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/// Wprowadzenie

Tomasz Warczok i Tomasz Zarycki w opublikowanym w ,,Stanie Rze-
czy” artykule pt. (Ukryte) zaangagowanie i (pogorna) neutralnost. Strukturalne
ograniczenia roxwopn socjologii krytyeznel w warunkach potperyferyimych (2014a)
postanowili wyjasni¢, dlaczego socjologowie w Polsce nie angazuja si¢
w demistyfikacje relacji wladzy. Ich zdaniem wynika to z zaleznosci pola
socjologicznego od pola wladzy oraz od peryferyjnego polozenia Polski,
w ktorej inteligencja — klasa dysponujaca kapitalem kulturowym — nie ma
obecnie interesu w podwazaniu status quo. Tekst ten stawia wiele ciekawych
tez, stusznie upomina si¢ o stosowanie wyjasnien strukturalistycznych,
a nie indywidualistycznych w socjologii oraz w cickawy, charakterystyczny
dla tworczosci Zaryckiego sposéb pokazuje pozycie inteligenciji w dzisiej-
szej Polsce.

Uwazam artykul Warczoka i Zaryckiego za zarazem uwodzicielski
1 zwodniczy. Celem niniejszego tekstu jest ujawnienie ukrytych zalozen au-
torow, ich strategii argumentacyjnej oraz konsekwencji tych zatozen i argu-
mentacji dla obrazu pola socjologicznego. Zamierzam pokazaé, jak autorzy,
dzialajac strategicznie, demistyfikuja relacje wladzy, ale rownoczesnie inne

! Niniejszy tekst zostal napisany na podstawic wystapienia wygloszonego 12 grudnia 2014 r. pod-
czas debaty Oddziatu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i czasopisma ,,Stan
Rzeczy” pt. ,,Nauki spoleczne w putapkach zaangazowania — krytyczna konfrontacja”. Chcialbym
podzigkowac uczestnikom debaty, ktorych glosy w dyskusji wplynely na jego ostateczny ksztalt.
Oddzielne podzigkowania sktadam dr Iwonie Zielifiskiej za krytyczne uwagi do wstepnej wersji
tej pracy.

STANRZECZY 1(8]/2015 / 307



relacje wladzy ukrywaja. Odnosze si¢ przede wszystkim do wspomniane-
go artykulu o strukturalnych ograniczeniach rozwoju socjologii krytyczne;
(Warczok, Zarycki 2014a), ale rowniez siggam do bedacego jego dopetnie-
niem artykulu na temat uzy¢ koncepcji kapitalu kulturowego w polskie;
socjologii (Warczok, Zarycki 2014b). Niniejszy tekst miesci si¢, w moim
zamierzeniu, w socjologii krytycznej, tak jak zdefiniowal ja Michael Bura-
woy (2009), a poprzez krytyke pracy Warczoka 1 Zaryckiego przedstawia
alternatywne wyjasnienie dla ograniczen jej rozwoju w Polsce. Przyczyny
jej stabosci dostrzegam przede wszystkim w ograniczeniach socjologii aka-
demickiej, bedacej dla pozostalych typow socjologii podstawa.

Moj wywdd ma nastepujacy porzadek. Rozpoczynam od przestawie-
nia zalozen przyjetych przez Warczoka 1 Zaryckiego, a nast¢pnie analizuj¢
ich rekonstrukcje pola socjologicznego w Polsce. Kolejnym krokiem jest
zaproponowanie alternatywnego zestawu zalozen, pozwalajacego, moim
zdaniem, dokona¢ trafniejszej rekonstrukcji pola. Na tak przygotowanym
gruncie dokonuj¢ interpretacji pracy Warczoka i Zaryckiego jako dzialania
strategicznych aktoréw w polu — jest to préba socjologii socjologii socjo-
logii, w ktérej wskazuje na putapki zwrotnosci czyhajace na badaczy pola,
do ktérego przynaleza. Nastepnie w oparciu o koncepcje czterech typow
socjologii Burawoya (2009) wskazuje, Zze przyczyny ograniczen socjologii
krytycznej leza we wzajemnych relacjach pomiedzy tymi czterema typa-
mi. Calo$¢ zamyka konkluzja, w ktérej wystepuje przeciwko socjologii ese-
istycznej’.

/// Zatozenia przyjete przez Warczoka i Zaryckiego

Warczok 1 Zarycki przyjmuja zalozenie, ze §wiat jest takim, jak opisal
go Pierre Bourdieu, i wedlug jego wskazéwek Zrédetl praktyk symbolicz-
nych poszukuja w konfiguracjach strukturalnych (2014a: 130). W biblio-
grafii liczacej 74 pozycje 23 to teksty Bourdieu. Odwolania do Bourdieu
1jego wizji spoleczenstwa sa traktowane jako rozstrzygniecia wszelkich dy-
lematéw zaréwno dotyczacych teorii, jak i celu uprawiania socjologii oraz
traktowania danych empirycznych.

Kluczem do analizy kondycji socjologii krytycznej jest odtworzenie
pola socjologicznego i jego relacji z innymi polami. Za Bourdieu pole
spoleczne jest przez Warczoka 1 Zaryckiego rozumiane jako obszar spo-

2 Zdaje sobie sprawe, ze w tym tekscie cze$ciowo zawarte sa moje intuicje oraz postawione s

< € y € 4 4
pytania, na ktére nie udzielam odpowiedzi, wigc ,,zarzut eseistycznosci” moglby zostaé takze skie-
rowany przeciwko mnie.
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tecznych zmagan, w ktérym podstawowym podzialem jest rozréznienie
na dysponujacych nieréwng iloscia kapitatu symbolicznego dominujacych
1 zdominowanych. Pola spoleczne tkwia we wzajemnych powiazaniach
oraz odtwarzajq dychotomie panujace w polu wladzy. W polskim polu wta-
dzy zasadniczy jest podzial na stanowiska pro- i antycentrowe’, czyli mo-
dernizacyjne 1 narodowe. Taki podzial, zdaniem Warczoka i Zaryckiego,
charakterystyczny jest dla spoleczenstw peryferyjnych (2014b).

Kolejnym waznym odniesieniem dla pracy Warczoka i Zaryckiego jest
koncepcja socjologii krytycznej. Tutaj sprawa jest nieco bardziej skompli-
kowana, gdyz pojecie to jest uzywane przez nich w dwéch odmiennych
znaczeniach. Po pierwsze, odwoluja si¢ do typologii Burawoya, dla kto-
rego socjologia krytyczna to ,analiza zalozed programoéw badawczych
realizowanych w ramach socjologii akademickiej — zaréwno jawnych, jak
1 ukrytych, normatywnych, jak i deskryptywnych” (2009: 535). Po drugie,
za Bourdieu przyjmuja, Ze socjologia krytyczna ,,ma na celu demistyfikacje
istniejacych relacji wladzy” (Watczok, Zarycki 2014a: 129)*.

Poza socjologia krytyczna Burawoy wydziela jeszcze socjologic akade-
micka, praktyczng i publiczna (2009). Warczok 1 Zarycki koncentruja sie
przede wszystkim na socjologii publicznej, w zasadzie nie interesujac si¢
socjologia akademicka, a socjologia praktyczna wrecz pogardzajac, nazy-
wajac ja takze stuzebng’.

/// Rekonstrukcja pola socjologicznego

Warczok 1 Zarycki dokonuja bezlitosnej rekonstrukeji polskiego pola
socjologicznego. Zaznaczy¢ trzeba przede wszystkim, ze czytelnicy nie
otrzymuja informacji, na jakiej podstawie pole to zostaje przedstawione.
Praca (Ukryte) zaangazowanie i (pozorna) neutralnosé (Warczok, Zarycki 2014a)
nie zawiera czesci prezentujacej warsztat zbierania danych ani procedure
ich analizy. Z artykutu Bourdien recontextualized (Warczok, Zarycki 2014b)
dowiadujemy si¢, ze autorzy dokonuja studium przypadku stosowania

? Termin ,,centrum” ma tu znaczenie zaproponowane przez Wallersteina (1974).

* Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Warczok i Zarycki przypisuja Burawoyowi to drugie rozumienie po-
jecia socjologii krytycznej. W koncepcji Burawoya demistyfikacja relacji wladzy jest raczej jednym
z zadan socjologii publicznej. W niniejszym tekscie, aby nie ,,$lizgac¢” si¢ pomiedzy tymi réznymi
znaczeniami, bede stosowal termin ,socjologia krytyczna” w rozumieniu Burawoya, natomiast
w rozumieniu Bourdieu beda nazywal ja socjologia demaskatorska — przywolujac koncepcje pieciu
funkcji socjologii zaproponowana przez Adama Podgoreckiego (1966).

° Epitet ,,stuzebna” dodany jest przez Warczoka i Zaryckiego (2014a). Burawoy konsckwentnic
uzywa terminu ,,socjologia praktyczna” (w jez. angielskim policy sociology), stuzebnosé traktujac jako
jej mozliwa patologie (2009).

STANRZECZY 1(8)/2015 /309



bourdianskiej koncepcji kapitatu kulturowego w polskim polu socjologicz-
nym. Jednak i tam nie jest przedstawiony sposéb doboru tekstow do anali-
zy. Pytanie: czy Warczok 1 Zarycki przeczytali wszystkie prace, stosujace te
koncepcje (co byloby prawdopodobnie olbrzymim przedsiewzigciem), czy
stosowali jaka$ procedure doboru, a moze po prostu wybrali kilka tekstow
na chybil trafil — pozostaje otwarte.

Warczok 1 Zarycki nie podaja réwniez kryteriow, wedtug ktorych wy-
glaszajq pewne diagnozy dotyczace pola socjologicznego 1 jego relacji z in-
nymi polami. Pole socjologiczne ich zdaniem ,,0odznacza si¢ dos¢ staba
autonomig”, ale jednak jest ,,relatywnie odseparowane od pozostatych pol”
(Warczok, Zarycki 2014a: 136, 148). Nie dowiadujemy sig, jaka jest stoso-
wana przez autoréw miara owej autonomii ani do autonomii jakich innych
pol ja poréwnuja. ,,Wickszos$¢ jej przedstawicieli [elity pola socjologiczne-
go|, korzystajac ze swojej uprzywilejowanej roli inteligenckich autorytetow,
podejmuje prace rownoczesnie w kilku réznych instytucjach” (tamze: 132)
—jednak znowuz nie wiemy, czy jest to wiedza potoczna uczestnikéw pola,
czy wynik analizy danych dotyczacych zatrudnienia socjologow. ,,Zna-
czaca liczba polskich socjologdw, a réwniez innych naukowcoéw spolecz-
nych [...] nalezy do grona gwiazd medialnych pojawiajacych si¢ regularnie
zarowno na tamach prasy drukowanej, jak i mediow elektronicznych [...],
1 maja [medialni socjologowie| wymierny wplyw na zycie spoleczne i po-
lityczne w Polsce” (tamze: 137) — tutaj réwniez nie jest jasne, co to znaczy
,»zhaczaca liczba” (w poréwnaniu z innymi polami naukowymi w Polsce?),
ale przede wszystkim pozostaje niejasne, na czym polega éw ,,wymierny”
wplyw na zycie spoleczne.

W polskim polu socjologicznym pozycje zajmuja ortodoksi tacy jak
Piotr Sztompka, Henryk Domanski i Mirostawa Marody. Przeciwstawie-
ni sa im heterodoksi — Andrzej Zybertowicz, Zdzistaw Krasnodgbski i Ja-
dwiga Staniszkis. Wskazanie kluczowych graczy pola przyjete jest wedlug
kryterium obecnosci w mediach oraz ,,ze wzgledu na posiadany kapital
naukowy” (tamze: 148). Jednak réwniez czytelnik nie poznaje miary kapi-
talu naukowego. Nalezy badZ zawierzy¢ trafnosci wyboru autoréw, badz
przyjac, ze miara ta jest oczywista. Nie dowiadujemy si¢ rowniez nic o tym,
jakie pozycje w polu socjologicznym zajmuja tak zwani ,,zwykli socjologo-
wie” ani ci wszyscy, ktorzy uprawiaja socjologie, nie bywajac na ,,medial-
nych salonach”.

Pole socjologiczne odtwarza podzialy pola wladzy i bliskiego mu pola
medialnego, w ktoérym pojawiaja si¢ socjologowie opisywani przez auto-
réw. W zwiazku z tym w polu socjologicznym mamy spér miedzy procen-
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trowymi modernizatorami a antycentrowymi eurosceptykami denuncjuja-
cymi zwyciezcow transformacji. Ortodoksi ,,nie§wiadomie” legitymizuja
nieréwnosci w Polsce. Przyjete przez nich teorie nosza znamiona skrzywie-
nia mentalistycznego (tamze: 143), czyli wyjasniajq sytuacje przegranych
transformacji nie ich zdominowana pozycja w strukturze spolecznej, lecz
ich cechami jednostkowymi, takimi jak ,,cywilizacyjna nickompetencja”
(Sztompka 1993), ,,socjalistyczne rezydua” (Marody 1991) itp. Heretycy jed-
nak nie dokonuja prawdziwej krytyki — w sensie demistyfikacji istniejacych
relacji wladzy — lecz tlumacza ,,spoleczne zto przez aktywnos¢ okreslone;
grupy ludzi” (Warczok, Zarycki 2014a: 150).

Warczok i Zarycki najbardziej zawzigcie atakuja Henryka Domanskie-
go, ktory ich zdaniem, ,,nie wyjasniajac strukturalnego ich [nieréwnosci]
efektu, akcentujac wymiar indywidualny, w rezultacie legitymizuje nauko-
wo istniejacy uktad” oraz ,,dokonuje niewypowiedzianej legitymizacji nie-
réwnosci (funkcje maja stuzy¢ systemowi jako takiemu). W efekcie bezre-
fleksyjnie przyjmowany neoliberalizm taczy si¢ doskonale z podstawowy-
mi zalozeniami strukturalnego funkcjonalizmu oraz ewolucjonizmu teorii
modernizacji” (tamze: 145—1406). Stwierdzenie to nalezy uznac jednak za
naduzycie. W poddanej przez autoréw analizie wypowiedzi Domanski
otwarcie, a nie w sposoéb niewypowiedziany, sankcjonuje funkcjonalny
charakter nieréwnosci, jednak jego wyjasnienia sq szricte strukturalistyczne:
postawy jednostek sa pochodng ich pozycji w strukturze spolecznej! Sadze,
ze mozna by¢ liberalem (celowo usuwam tutaj uzywany niekiedy jako ob-
razliwy przedrostek ,,neo”) w sposéb swiadomy.

Z takiej rekonstrukcji pola Warczok 1 Zarycki wyciagaja wnioski
o strukturalnych przeszkodach rozwoju myslenia krytycznego wobec ist-
niejacych relacji wladzy. Moze ono rozwing¢ si¢ jedynie w autonomicznym
polu socjologicznym. Obecnie zdaniem autoréw pole owej autonomii jest
pozbawione, wigc socjologowie skazani sa na wpisywanie si¢ w dychoto-
mi¢ pro-/antycentrowa. Jednak w jednym z przypiséw autorzy dokonuja
auto-socjo-analizy, ktora warto przytoczyc¢ tutaj w calosci:

Sytuujemy si¢ zatem raczej na pozycjach strukturalnie zdomino-
wanych w polu, jednak ze wzgledu na brak realnych powiazan po-
litycznych i oddalenie od pola medialnego pozostajemy relatywnie
odseparowani od symbolicznej dychotomii pro-centrum/centro-
sceptycyzm. Najblizsza jest nam, co nie powinno by¢ zadnym za-
skoczeniem, socjologia krytyczna, ktora w zarysowanym ukladzie
sytuowalaby si¢ posrodku przywolanego podziatu strukturalnego,

STANRZECZY 1(8]/2015 /311



czyli w miejscu raczej niepewnym, bo dopiero wykuwanym. Nasze
relatywne nieuwiklanie w dominujacy podzial wynika takze z fak-
tu, iz nie jestesmy trwale zwigzani z zadna lokalng ,,szkolq” badz
,osrodkiem”. Oczywiscie, korzystajac z teorii Bourdieu, wypraco-
wanej przeciez w obszarze centrum, jeste$Smy od niej symbolicznie
zalezni, jednak staramy si¢ koncept francuskiego socjologa prze-
pracowywac przez samo doswiadczenie (pol)peryferii. Zgodnie
wiec z zasada, do ktorej sam Bourdieu zachecal, jestesmy ,,z 1 prze-
ciw” Bourdieu (tamze: 150—151).

Czyli jednak Warczokowi i Zaryckiemu, mimo okowéw struktural-
nych, udaje si¢ uzyskaé nieco swobody i dzi¢ki temu sa w stanie uprawia¢
socjologie krytyczna, co swoim tekstem czynia. Zauwazmy jednak, ze jako
dyrektor Instytutu na Uniwersytecie Warszawskim jeden z autorow dys-
ponuje relatywnie duzym jak na pole socjologiczne dostgpem do wladzy,
a jego imponujacy spis publikacji §wiadczy rowniez o zgromadzonym spo-
rym kapitale naukowym.

Podsumowujac, relacje w polu socjologicznym to relacje pomigdzy
modernistycznymi ortodoksami i antycentrowymi heterodoksami. Od-
twarzajg one relacje w polu wladzy poprzez powiazania z nim i zaleznym
od pola wladzy polem medialnym. Autorzy nie wyjasniaja jednak mecha-
nizmu owej strukturacji pola socjologicznego powielajacej strukture pola
wladzy. Przyjmujq za oczywiste za Bourdieu, ze tak musi by¢. Podobnie
nie dokonuja wlasnej analizy polskiego pola medialnego ani nie korzysta-
ja z istniejacej na jego temat literatury, lecz do jego opisu stosuja analizy
Bourdieu dotyczace pola medialnego Francji lat 70. 1 80. XX wieku. Samo
pole socjologiczne jest odtworzone bez podania procedury zbierania i ana-
lizy danych — wydaje sig, Ze sa to po prostu intuicje i spostrzezenia wlasne
Warczoka 1 Zaryckiego.

/// Alternatywne zatozenia — alternatywna rekonstrukcja pola
socjologicznego

Bourdieu stworzyt koncepcje pola spotecznego w latach 70. XX w.
1 stosowal ja do analiz stosunkéw spolecznych panujacych we Francji. Ten
sposob konceptualizacji poziomu posredniego miedzy rzeczywistoscig po-
szczegllnych aktoréw a calym spoleczenstwem zainspirowal wielu bada-
czy do stosowania go w innych kontekstach spotecznych. Ze wzgledu na
narastajace napiecia w probach teoretycznego powigzania poziomow mi-
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kro i makro podobne konceptualizacje poziomu mezo zaczely pojawiac si¢
réwnolegle takze bez bezposredniej inspiracji pracami Bourdieu. Przyklad
teoretycznej syntezy zawierajacej rowniez przydatne wskazdwki metodo-
logiczne do badania pdl spolecznych to ksiazka Neila Fligsteina i Douga
McAdama A Theory of Fields (2012). Dla nich Bourdieu byt Zzrédlem waznej
inspiracji, lecz potraktowany zostal krytycznie. Autorzy ci wskazali na na-
stepujace kruchosci w podejsciu Bourdieu: (1) skupienie przede wszystkim
na jednostkach i zlekcewazenie aktoréw zbiorowych takich jak organizacje
czy grupy spoleczne; (2) uproszczona wizja ,architektury” pol, na ktorg
skladaja si¢ pozycje wyznaczone dostepem aktoréw do wiadzy; (3) uprosz-
czona wizja relacji miedzy polami — od Bourdieu wiemy, Ze pola jakos na
siebie wplywaja, ale mechanizm ten nie jest przez niego wyjasniony; (4) wi-
zja aktora jako zorientowanego tylko na siebie i bezustannie rywalizuja-
cego, a nie wchodzacego w sojusze z innymi aktorami lub dzialajacego
w celu poprawy strategicznej pozycji calego pola wzgledem innych pol;
(5) statyczna wizja pola, ktérego zestaw pozycji 1 dychotomiczne podzialy
w zasadzie nie poddawane sa zmianie, czy to ze wzgledu na strategiczne
dzialania aktoréw w obrebie pola, czy tez zdarzenia na zewnatrz powodu-
jace rekonfiguracje wewnatrz pola (Fligstein, McAdam 2012: 24-206).

Te stabosci wskazane przez Fligsteina i McAdama w wyjsciowej kon-
cepcji Bourdieu pojawiaja si¢ rowniez w jej dogmatycznym zastosowaniu
do rzeczywistosci Polski drugiej dekady XXI w. zaproponowanym przez
Warczoka 1 Zaryckiego. Odwolujac si¢ do Fligsteina i McAdama, a takze
bliskiej mi koncepcji pola, jaka zostala wypracowana w obrebie instytu-
cjonalnej socjologii organizacii (szczegdlowe jej omowienie zob. Wooten,
Hoffman 2008), przedstawi¢ propozycje alternatywnej rekonstrukceji pola
socjologicznego w Polsce.

Pole socjologiczne — jako jedno z pdl naukowych — jest wysoce zin-
stytucjonalizowane® i podlega przemianom strukturalnym calosci systemu
ksztalcenia wyzszego (Kwiek 2014). Analize regul gry w nim panujacych
nalezaloby rozpocza¢ od lektury aktow prawnych takich jak Ustawa prawo
0 szkolnictwie wygsz ym, Ustawa o Polskiey Akademii Nank, Ustawa o stopniach
7 tytule naukowym oraz towarzyszacych im rozporzadzenn Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. Formalne granice pola oraz kapitalu naukowego
sa tam bardzo $cidle okreslone. Obecnosé w polu bez przynaleznosci do
organizaciji (odpowiedniego instytutu szkoly wyzszej lub badawczego) jest
prawie niemozliwa — jednostka jest wtedy skazana na marginalizacje i wal-

¢ Szczegblowo historie instytucjonalizacji socjologii w Polsce przedstawita w swoich dwéch ksiaz-
kach Nina Krasko (1996, 2010).
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ke o utrzymanie si¢ w obrebie granic pola. W ramach tych organizacji ist-
niejg Sciste hierarchie stanowisk, a podstawa dla miary kapitatu naukowego
sa stopnie od magistra po tytul profesora. Istotna role w polu odgrywaja
organizacje nazywane przez Fligsteina i McAdama wewnetrznymi jednost-
kami zarzadzajacymi (internal governance units), jakimi sa Centralna Komisja
do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych (CK), Narodowe Centrum Nauki
(NCN), Polska Komisja Akredytacyjna (PaKKA)'. Ciala te z jednej strony sa
agendami panstwa, ale przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin ciesza si¢
w nich pewna autonomia, bedac — przynajmniej formalnie — przedstawi-
cielami srodowiska, a nie urzednikami. CK ze wzgledu na ostatnie zmiany
w przepisach odgrywa istotna role w sankcjonowaniu kapitatu naukowego
pojedynczych socjologow, natomiast NCN dokonuje konwersji kapitalu na-
ukowego na kapital faktyczny, dystrybuujac do uczelni srodki na badania.
Wreszcie PaKA certyfikuje mozliwos¢ prowadzenia studiéw socjologicz-
nych, posiada wigc prawo wykluczania organizacji z obrebu pola.

Formalne ramy okreslajace reguly gry w polu socjologicznym w efekcie
prowadzonej obecnie reformy nauki przechodza zmiany powodujace stan
niepewnos$ci. Zmieniono pewne reguly konwersji kapitalu naukowego na
kapital faktyczny, np. pojawila si¢ presja na publikacje w miedzynarodo-
wych czasopismach. Zmniejszono zakres uznaniowosci organizacyjnych
uczestnikéw pola w nadawaniu stopni naukowych sankcjonujacych kapitat
naukowy. Jest to jeden ze wstrzasow zewnetrznych wplywajacych na sytu-
acje w polu socjologicznym. Jego sita wplywu wynika z zaleznosci pola od
panstwa — wigkszos¢ srodkéw na prowadzenie nauczania socjologii pocho-
dzi z dotacji dydaktycznej ministerstwa przekazywanej tylko jednostkom
uzyskujacym akredytacje. Wickszos¢ srodkéw przyznawanych na badania
pochodzi réwniez od panistwa.

»Zasobem” wykorzystywanym przez pole socjologiczne sa réwniez
studenci. Chetni do studiowania na studiach stacjonarnych na uczelniach
publicznych pozwalaja na pozyskiwanie dotacji dydaktycznej. Chetni do
studiowania na studiach niestacjonarnych i uczelniach prywatnych, opta-
cajac czesne, bezposrednio przynosza kapital faktyczny. Wynikajace z nizu
demograficznego oraz relatywnego obnizenia popularnosci studiéw socjo-
logicznych wobec innych kierunkéw zmniejszenie liczby kandydatéw jest
kolejnym waznym czynnikiem zewnetrznym wplywajacym na pole socjo-
logiczne. W efekcie przestalo istnie¢ wiele uczelni prywatnych oferujacych
studia socjologiczne, a nawet instytuty socjologii uczelni publicznych stojq

" Na boku pozostawiam cickawe pytania, na ile rol¢ taka pelni Polskie Towarzystwo Socjologiczne
oraz Komitet Socjologii PAN?
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przed perspektywa obnizenia liczby studiujacych. Wida¢ zatem jednocze-
sny wplyw na aktoréw organizacyjnych i jednostkowych. W tej pierwszej
kategorii niektoérzy po prostu przestali istnie¢. Natomiast pojedynczy so-
cjologowie badZ utracili miejsce pierwszego zatrudnienia, wypadajac tym
samym poza obreb pola, badz stracili mozliwos§¢ uzyskania dodatkowego
dochodu. Cz¢sé¢ instytutéw socjologicznych, jesli posiada takie uprawnie-
nia, prowadzi szerokq dydaktyke na studiach doktoranckich, co ma by¢
czg$ciowo odpowiedzia na niedobor studentéw poziomu licencjatu i ma-
gisterium (pigciokrotnie wigcksza dotacja na studenta studiow III stopnia
niz stopnia I lub II!). Jednak w konsekwencji produkowanych jest wielu
nowych kandydatéw do zajecia pozycji w obrebie pola.

Dodatkowy dochéd mozliwy jest do uzyskania rowniez w ramach
réznego rodzaju aktywnosci ekspercko-badawczej finansowanej zaréwno
przez rynek, jak i roznorakie instytucje publiczne (od centralnych po samo-
rzadowe). Ta forma uprawiania socjologii praktycznej, zgodnie z przyjety-
mi przeze mnie zalozeniami, tworzy juz odmienne pole rynkowych ustug
badawczych. Lezy ono blisko pola socjologicznego, jednak obowigzuje
w nim odmienna logika. Kapital naukowy przeniesiony z pola socjologicz-
nego bywa w tej dziatalnosci przydatny, jednak nie jest niezbedny.

Oczywiscie naiwnoscia byloby odtwarzanie regul panujacych w polu
tylko na postawie lektury aktéw prawnych. Na poziomie poszczegolnych
organizacii, czyli wydzialéw czy instytutow zatrudniajacych socjologow
wiele zalezy od niesformalizowanego wplywu i réznorakich dzialan zaku-
lisowych, ktére moglyby by¢ tematem do fascynujacej analizy a /a Zyber-
towicz. Mamy takze (podejmowane przez posiadajacych wladze aktorow)
dokonywanie przekladéw regul formalnych na praktyke codziennego po-
stepowania. Srodowisko uwielbia plotkowaé o tzw. ,,grupach trzymajacych
wladz¢” w poszczegélnych radach naukowych, sterowalnosci ,,meryto-
ryczna” oceng dorobku naukowego czy podejmowaniu decyzji niezgod-
nych z przepisami, ktoérych prawomocnosci nikt otwarcie nie decyduje
si¢ kwestionowac itd. Roéwniez relacje migdzyorganizacyjne moglyby by¢
obszarem podobnych dociekan: zwlaszcza dotyczy¢ by one mogly tego,
jaki jest wplyw przedstawicieli kluczowych aktoréw organizacyjnych na
decyzje podejmowane przez wewnetrzne jednostki zarzadzajace CK, NCN
1 PaKA 1 na ile okreslane tam reguly przynosza korzysci jednym aktorom,
jednoczesnie defaworyzujac innych.

Nalezaloby przesledzi¢ relacje pola socjologicznego z innymi polami.
Widac juz, ze jest ono bardzo zalezne od szeroko pojetej administracji rzado-
wej, ktorg Fligstein 1 McAdam nakazuja réwniez analizowac jako skompli-
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kowane pole (2012). Wazne byloby przesledzenie relacji z polami, w ktorych
socjologowie moga poszukiwaé zrédel dodatkowego dochodu — czyli po-
lem szeroko pojetych badan na potrzeby rynku (od badan opinii publiczne;
po badania konsumenckie) oraz polem ustug badawczych zlecanych przez
agendy publiczne, ale innymi kanatami niz §rodki na badania ,,naukowe”
— moga w nich uczestniczy¢ rowniez firmy, organizacje pozarzadowe, ale
réwniez 1 uczelnie. Kolejne pola, ktorych relacje do pola socjologicznego
nalezaloby przesledzi¢, to inne pola naukowe, ktére moga stanowic¢ niebez-
pieczng konkurencje —jak wydaje si¢ by¢ obecnie z polem psychologicznym.
Interesujace jest rozstrzygniecie kwestii relacji pola socjologicznego z polem
medialnym. Jakiego rodzaju kapital przynosi socjologom obecnos¢ w me-
diach? Jak przeklada si¢ na ich kapital naukowy, a jak na faktyczny?

Ostatnie pytanie, na ktore warto byloby odpowiedzie¢, dotyczy efektow
obecnosci przedstawicieli pola socjologicznego w polu wladzy. Poza przed-
stawicielami prawoznawstwa i nauk ekonomicznych, ktorych uczestnictwo
w waznych instytucjach panstwowych jest silnie zinstytucjonalizowane
(np. Trybunal Konstytucyjny lub Rada Polityki Pieni¢znej), profesorowie
socjologii zajmujg obecnie pozycje: Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, Wicemarszatka Senatu oraz Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnoupraw-
nienia. Z przeciwnej strony podzialéw politycznych do niedawna profesor
socjologii byl gtéwnym kandydatem opozycji na premiera®.

Przyjalem odmienne niz Warczok i Zarycki zalozenia, rekonstruujac
pole socjologiczne, i w konsekwencji uzyskalem inny jego obraz. Kluczowe
wydaja si¢ w nim nie relacje wobec pola medialnego i metnie okreslonego
pola wladzy, lecz pozycje w strukturach organizacyjnych, bez posrednictwa
ktérych uprawianie nauki w Polsce jest prawie niemozliwe. Dysponujemy
szeregiem zinstytucjonalizowanych miar kapitalu naukowego (stopnie na-
ukowe, oceny parametryczne jednostek, miary poziomu i liczby publikacji
itd.) oraz nieformalnego prestizu, z ktorych wylania si¢ nie dychotomiczny,
lecz raczej rangowy (i tak przy zalozeniu, ze da si¢ go wyrazi¢ w jednym
wymiarze) uklad hierarchii. Wazng cecha tego ukladu jest to, Zze nie sa
one przypisane: istnieje zinstytucjonalizowana $ciezka awansu naukowe-
go, a transfery miedzy organizacjami, chociaz w Polsce stosunkowo rzad-
kie, rowniez maja miejsce. Istnieje zatem zakres mozliwosci dla dzialania
strategicznego: wykorzystania przemian zachodzacych zewnetrznie wobec
pola, zdefiniowania na swoja korzys¢ niejasnych lub sprzecznych regut in-
stytucjonalnych oraz promowania posiadanych przez siebie zasobéw jako
istotnych dla wymierzenia kapitatu naukowego. Istnieje rownolegle zakres

8 Tekst powstal przed wyborami parlamentarnymi w 2015 roku.

/ 316 STANRZECZY 1(8)/2015



wykluczenia i relacji podleglosci niedostrzezony przez Warczoka 1 Zaryc-
kiego, ktory nie jest zwiazany z odtwarzaniem podzialéw w polu wiladzy,
lecz struktura organizacyjna, w ramach ktérej uprawiana jest socjologia:
obecne miejsca pracy sa zagrozone ze wzgledu na zmniejszenie ,,doplywu”
studentéw, zredefiniowane miary kapitalu naukowego sa niekorzystne dla
czesci obecnych w polu (np. tzw. ,zastuzeni dydaktycy”), wreszcie pole
produkuje liczne grono kandydatéw do uczestnictwa (doktorantéw), kto-
rych szanse na zajecie pozycji w nim maleja. Mozna powiedzie¢, Ze te rela-
cje dominacji pozostaja przez Warczoka i Zaryckiego ukryte.

/// W putapce zwrotnosci

Uprawiajac socjologie socjologii, wpada si¢ w paradoksalna sytuacje
zwrotnosci. Badacz odnosi si¢ do pola, w ktérym zajmuje pozycje i sto-
suje do opisu swojej grupy kategorie zwykle stosowane do opisu innych
— bada sam siebie, bedac jednoczesnie insiderem i outsiderem (Ashmore
1989). Ten, kto to czyni, musi pogodzi¢ si¢ z tym, Ze i on na kolejnym
poziomie analizy — socjologii socjologii socjologii — réwniez poddany
zostanie badaniu. Stosujac zaproponowany przeze mnie alternatywny ze-
staw zalozen dotyczacych struktury pola socjologicznego w Polsce, przed-
stawi¢ teraz interpretacje tekstow Warczoka 1 Zaryckiego jako dziatania
strategicznego.

Czes¢ wypowiedzi Warczoka i Zaryckiego na temat innych socjologdw
mozna latwo przedstawi¢ jako dotyczace réwniez ich samych. Dla przy-
ktadu stwierdzenie ,,Niezaleznie [...] od tego, ze socjologowie dysponuja
w zasadzie tylko opiniami badanych na temat rzeczywistosci, nie wahaja si¢
przed kwalifikowaniem ich jako stusznych badz tez falszywych, tak jakby
byli w posiadaniu takze prawdy o tej rzeczywistosci, cho¢ nie bardzo wia-
domo, w jaki sposob stala si¢ ona im dostepna” (Warczok, Zarycki 2014a:
143, cyt. za Bukraba-Rylska 2004: 158), mozna réwniez odnies¢ do autorow,
ktérzy kwalifikuja sady innych socjologéw jako stuszne, niestuszne, wyni-
kajace z nieswiadomosci, jednoczesnie samemu starajacych si¢ przekonac,
ze dostepna jest im prawda o rzeczywistosci. Ich zdaniem ,,opisani socjo-
logowie dokonuja aktu legitymizacji z pozycji i pod pozorem nauki” (War-
czok, Zarycki 2014a: 147), jednak przeciez sami autorzy dokonuja aktow
legitymizacji i delegitymizacji, a wszak naukowos¢ ich rozwazan réwniez
mozna tatwo kwestionowaé — np. wskazujac na niedostatki metodologicz-
ne i dogmatyzm w traktowaniu gléwnej ramy teoretycznej — i przypisywac
jej etykiete pozoru.
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W swoim tekscie Bourdien recontextualized Warczok i Zarycki (2014b)
cksplorujg fascynujacy paradoks wykorzystania koncepcji kapitatu kultu-
rowego do legitymizacji status quo, a nie do jego krytyki, co bylo inten-
cja Bourdieu. Sami jednak dokonuja podobnie paradoksalnej wolty, gdy
uzywaja obycia z teorig Bourdieu jako kryterium oceny innych w polu.
Znajomos$¢ mysli Bourdieu okreslona zostaje jako kapital, dzigki ktéremu
mozna by¢ uznanym za ,,prawdziwego” socjologa. Zgodnie z koncepcja
Bourdieu to uprzywilejowani definiuja, co jest kapitalem. Gdy zbyt wie-
lu konkurentéw potrafi postugiwac si¢ jego pojeciami, konieczne staje
si¢ przesuniecie dystynkcji 1 stwierdzenie, ze nie dokonujg tego zgodnie
z krytyczng intencjq mistrza. Warczok i Zarycki staraja si¢ wykorzystaé
zasob, ktory posiadaja, i zdefiniowaé go jako istotny kapital. Mianuja
si¢ w ten sposob arbitrami smaku i rozdzielaja oceny z bieglosci w teo-
rii Bourdieu: Henryk Domanski, Wojciech Broszkiewicz i Adam Bar-
toszek otrzymuja nagane, ale za to Maciej Gdula i Przemystaw Sadura
pochwale.

Jednoczesnie autorzy przedstawiaja siebie jako zajmujacych pozycje
strukturalnie zdominowane w polu, jednak odseparowane od jego gtéwne;j
dychotomii (co jest zaprzeczeniem przyjetych zalozen!), uprawniajaca ich
do krytyki. Postawienie jako naczelnego problemu w polu jego zaleznosci
od podzialéw narzucanych przez pole wladzy oraz pole medialne powo-
duje przykrycie relacji wladzy, ktore staja si¢ mozliwe do uchwycenia przy
przyjeciu zalozen moéwiacych, ze pole strukturowane jest przede wszystkim
przez umiejscowione w nim organizacje. Anihilacja uczelni prywatnych
zatrudniajacych rzesze socjologdw, niepewna sytuacja pracownicza kadry
naukowo-dydaktycznej nieposiadajacej habilitacji czy nieréwny dostep do
zasobow finansowych dystrybuowanych w ramach ,,merytorycznej” oceny
wnioskow grantowych staja si¢ niewidoczne. Oczywiscie, nalezy podkre-
§li¢ 1 za autorami przypomnieé, ze zdominowani w polu socjologicznym
w strukturze szans dostegpnych czlonkom spoleczenstwa polskiego stoja
bardzo wysoko. Jednak wymiar status guo, w ktérym autorzy zdaja si¢ zaj-
mowac uprzywilejowane pozycje, nie jest w ogéle przez nich krytycznie
tematyzowany.

Wydaje si¢ to dobrg ilustracjq do tezy Fligsteina i McAdama (2012),
ze niezaleznie od rozkladu zasobéw i pozycji w polu rozgrywajq si¢ ciggle
podchody (jockeying), w ktorych strategicznie dzialajacy aktorzy poszukuja
okazji do zyskania nawet drobnej przewagi nad innymi. Za przyklad takie-
go dzialania strategicznego nalezy uznac wystapienie Warczoka i Zaryckie-

go: jest to proba wzmocnienia wlasnej pozycji w polu i ostabienia pozycji

/ 318 STANRZECZY 1(8)/2015



w polu zajmowanych przez innych graczy; za istotny kapital uwazane jest
obycie z teorig Bourdieu.

/// Socjologia krytyczna i demaskatorska

Warczok i Zarycki w podsumowaniu swojego tekstu pisza, ze ,,glowng
zatem przeszkoda w rozwoju mysli krytycznej i realnie krytycznego zaan-
gazowania si¢ polskich socjologéw wydaje si¢ przede wszystkim ograni-
czona neutralnos$¢ pola socjologicznego” (2014a: 152). Jak wnioskujg auto-
rzy, gdyby pole socjologiczne bylo bardziej autonomiczne, a socjologowie
mieliby wigcej czasu, to byliby w stanie w rzeczywisty sposob skuteczniej
demaskowac¢ relacje wladzy w spoleczenistwie polskim. Sadze, ze autono-
mia pola socjologicznego (i jakiegokolwiek pola) jest utuda. Cecha péZzno-
nowoczesnego $wiata jest wielo§¢ wzajemnie na siebie wplywajacych pol
oraz to, ze zdecydowana wickszos$¢ aktywnosci dokonywana jest za posred-
nictwem organizacji (Fligstein, McAdam 2012, Meyer, Bromley 2013). Pole
socjologiczne jest w Polsce zalezne od panstwa w stopniu nie mniejszym
niz we Francji, ktéra wydala Bourdieu. Paradoksalnie jego zaleznos¢ od
rynku — wraz z upadkiem przemystu masowej edukacji socjologicznej na
prywatnych uczelniach — obecnie nawet spadta. Czy na pewno autonomia
pola, dajac socjologom wigcej czasu, pozwolitaby im uprawia¢ prawdziwie
demaskatorska nauke? Jak stworzy¢ mechanizm zachowujacy rownowage
miedzy autonomia a presja instytucjonalng niepozwalajaca na marnotra-
wienie czasu?

Idac za Burawoyem (2009), ktérego koncepcja socjologii publiczne;j
byla wazna inspiracja dla Warczoka i Zaryckiego, proponowalbym doszu-
kiwac si¢ stabosci socjologii demaskatorskiej w specyfice relacji pomiedzy
czterema typami socjologii oraz w defektach socjologii akademickiej. Ale
do tego konieczne jest dokladne odczytanie manifestu Burawoya i powaz-
ne potraktowanie jego tez.

Zacznijmy od socjologii publicznej zdefiniowanej przez Burawoya jako
taka, ktora ,,sklania socjologie do rozmowy z publicznoscia, czyli ludzmi,
ktérzy sami zaangazowani sa w rozmowe” (2009: 530). Burawoy wyrdznia
jej dwa zasadnicze podtypy: tradycyjny i organiczny. Tradycyjna socjologia
publiczna to komentarz socjologdéw do istotnych kwestii publicznych, wla-
czenie si¢ do debaty na temat tego, co jest obecnie interesujace dla wigkszo-
$ci. Ten podtyp socjologii publicznej Warczok 1 Zarycki sledzili, przyglada-
jac si¢ aktywnosci prominentnych socjologéw w ogélnokrajowych mediach.
Jednak zlekcewazyli organiczna socjologie publiczna, ,;w ramach ktorej so-
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cjologowie pracuja w bliskiej relacji z widoczna, gesta, aktywna, lokalna
1 czesto stojaca w opozycji wobec gléwnego nurtu spoleczenistwa, publicz-
noscia” (Burawoy 2009: 530), czyli aktywnosc¢ socjologéow w debatach nie
toczonych w mediach, dotyczacych kwestii szczegdlowych, na przyklad
przy okazji konsultacji spolecznych projektow ustaw czy przy ujawnieniu
dzigki wynikom badad nieefektywnosci instytucii publicznych. Organicz-
na socjologia publiczna ma w sobie potencjal demaskatorski i moze (doty-
czy to rowniez tradycyjnej socjologii publicznej) stuzy¢ krytyce relacji wla-
dzy w spoleczenistwie. Za przyklad takiej aktywnosci socjologéw postuzyc
moze stosunkowo waski obszar badan nad imigracja do Polski, gdzie jak
wynika z moich analiz, socjologowie i przedstawiciele innych pokrewnych
dyscyplin w sposob bardzo krytyczny analizuja aktywnosé agend rzado-
wych 1 wywierajg presje przyczyniajaca si¢ m.in. do poprawy warunkow
w o$rodkach dla uchodZcow czy poprawy prowadzonej polityki integracji
(Pawlak 2012). Analiza uczestnictwa socjologéw w wielu innych debatach
dotyczacych réznego rodzaju probleméw spotecznych tylko incydentalnie
cieszacych si¢ uznaniem mediéw gléwnego nurtu jest zadaniem wartym
podjecia badan. Przede wszystkim interesujace byloby oszacowanie wply-
wu, jaki maja badacze spoleczni na zmian¢ danej sytuacji. Kolejnym zada-
niem byloby przesledzenie tego, na ile rola socjologii publicznej jest w tych
przypadkach powiazana z rola socjologii praktycznej. W badanym prze-
ze mnie obszarze studiéw nad imigracja podstawa do krytyki aktualnego
stanu rzeczy byly wyniki badan o charakterze eksperckim finansowanych
przez instytucje publiczne. Jak zwraca si¢ uwage w tradycji analiz stosowa-
nia nauk spolecznych, poza mozliwoscig wykorzystania wynikéw badan
w sposob instrumentalny (bezposrednie przelozenie na dzialalnos¢ decy-
dentow) lub symboliczny (w celu legitymizacji dziatan decydentéw faktycz-
nie nieprzejmujacych si¢ wynikami badan) dtugotrwalym skutkiem jest ich
wplyw objasniajacy — zmieniajacy dyskurs i1 kategorie postrzegania danego
problemu (Frieske 1990).

To, co zostalo dobrze udokumentowane przez Warczoka 1 Zaryckiego,
to okreslana przez Burawoya jako patologia socjologii publicznej tendencja
do zabiegania o popularnos¢, skutkiem ktérej socjologowie ulegaja ,,poku-
sie dogadzania i schlebiania swoim publicznosciom” lub wrecz ida jeszcze
dalej 1 zaczynajq ,,przemawiac jezykiem swoich publicznosci jako rodzaj
ich intelektualnej awangardy” (Burawoy 2009: 545). Burawoy okresla to
jako sprzeniewierzenie si¢ akademickim i krytycznym zobowiazaniom.
Tak bym postrzegal przytaczane przez Warczoka i Zaryckiego wypowie-
dzi socjologow, ktorzy schlebiaja poszczegdlnym kategoriom spolecznym
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w Polsce. Trzymajac si¢ uproszczonego podziatlu na wygranych i przegra-
nych transformacji, procentrowa cze¢$¢ z wymienionych przez Warczoka
1 Zaryckiego badaczy wyjasnia ,,wygranym”, czemu odniesli sukces, i daje
im powdd do dystansowania si¢ od ,,przegranych”. Natomiast socjologo-
wie antycentrowi schlebiaja ,,przegranym”, wyjasniajac im, w jaki sposob
,swygrani” ich oszukali. Rzeczywiscie, jedni i drudzy przemawiajg jezykiem
swojej publicznosci, stajac si¢ czesciq jej intelektualnej awangardy, a nie sta-
wiajac w debacie publicznej nowe pytania.

Socjologia praktyczna zostala przez Warczoka 1 Zaryckiego potrakto-
wana po macoszemu — prawda jest, ze Burawoya teZ najmniej ona interesu-
je. Jednak Warczok i Zarycki wypowiadaja si¢ o niej z pogarda, nazywajac
ja stuzebna, czyli zajeciem niegodnym inteligenta. W Polsce mamy silne
tradycje socjologii praktycznej, ktorej chyba najwigkszym osiagnieciem
byla koncepcja socjotechniki (Podgorecki 1966). Od czasu ksiazki Kazi-
mierza Frieske na temat nadziei i rozczarowan zwigzanych ze stosowaniem
socjologii (1990) nie ukazala si¢ chyba zadna praca dokonujaca syntezy
wykorzystania praktycznego socjologii w Polsce. Sadze, ze pytanie, na ile
wiedza empiryczna zebrana w badaniach praktycznych — na przyklad prez-
nie rozwijajacej si¢ ewaluacji — dostarcza materialu dla rozwoju socjologii
akademickiej, pozostaje otwarte’. Warczok i Zarycki przyjeli, ze tego typu
aktywnos¢ jest niewiele warta i1 stuzy przede wszystkim osigganiu przez
socjologdw dodatkowych dochodéw. Okreslenie ,,stuzebna” wskazuje, ze
rozumieja ja w najprostszym sensie, ktory Podgorecki nazywat ,,inzynieryj-
nym” — socjolog bezrefleksyjnie wykonuje zaméwienie badawcze zlecone
przez decydenta. Jednak role badacza w relacji z decydentem mozna rozu-
miec jeszcze w sensie ,,klinicznym” — wtedy ich wspolpraca nosi charakter
dialogu, a socjolog ponosi wspélodpowiedzialno$¢ za wykorzystanie swo-
jej wiedzy praktycznej — badZ w sensie ,,ekspertalno-interwencyjnym” —
wtedy badacz pierwszy wychodzi z inicjatywa przeprowadzenia spolecznie
uzyteczanych reform' (Podgérecki 1966). Podsumowujac, kwestia socjolo-
gii praktycznej w Polsce nie jest taka prosta, jak widza ja Warczok 1 Zarycki,
1z pewnoscia oczekuje na metaanalize, na podstawie ktorej dopiero bedzie
mozna wycigga¢ wnioski dotyczace jej kondycji.

’ Analiza taka dotyczy¢ by musiata réwniez cickawej kwestii relacji miedzy polem socjologicznym
a oddzielnym polem réznego rodzaju badan ustugowych.

1" Socjotechnike w sensie ekspertalno-interwencyjnym w koncepcji Burawoya umiescic¢ nalezaloby
raczej juz w socjologii publicznej. Zderzenie tych dwdch typologii funkcji socjologii pokazuje, jak
bardzo kazda z funkcji czy typow socjologii jest ze sobg powigzana, a tworzenie takich rozréznien
ma charakter wylacznie analityczny. Sam Burawoy rowniez podkreslal, ze wymienione przez niego
cztery typy socjologii sa typami idealnymi, a zwlaszcza granica miedzy socjologia publiczna i prak-
tyczna czesto sie zaciera (2009: 536).
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Socjologia krytyczna w rozumieniu Burawoya ma — przypomnijmy —
dokonywa¢ analizy ,,zalozent programéw badawczych realizowanych w ra-
mach socjologii akademickiej — zaréwno jawnych, jak i ukrytych, norma-
tywnych, jak i deskryptywnych” (2009: 535). W tym sensie artykul War-
czoka i Zaryckiego jest przykladem socjologii krytycznej, jednak autorzy
ci posluguja si¢ w nim jeszcze znaczeniem tego terminu zaczerpnigtym
z tradycji teorii krytycznej i za Bourdieu rozumieja socjologie krytyczna jako
demistyfikujacq relacje wiadzy. W tym sensie Burawoy zakwalifikowalby
ich ujecie socjologii krytycznej do socjologii publicznej. Piszac o socjologii
krytycznej, Burawoy podkreslal, Ze jej istnienie jest konieczne dla rozwoju
socjologii akademickiej. Jednak wskazywal réwniez na zagrozenie patologia
sekciarstwa — wytwarzania si¢ ,,wspolnot dogmy, ktore nie maja ani zadnych
powaznych zobowiazan wobec socjologii akademickiej, ani nie wnosza nic
wartosciowego do socjologii publicznej” (Burawoy 2009: 544). Ten krotki
passus dotyczacy dogmatyzmu jest trafnym podsumowaniem putapki, w kto-
rg wpadli Warczok 1 Zarycki. Ich krytyka obecnych w mediach polskich so-
cjologéw, cho¢ miejscami niezwykle trafna, przybrala karykaturalna forme
oceny za spelnienie kryteriéw wyznaczonych przez bourdianska dogme.

Za serce socjologii jednak Burawoy uznaje socjologi¢ akademicka
i moim zdaniem w jej slabosciach nalezy doszukiwac si¢ ograniczen dla
demaskatorskiego potencjalu socjologii zaangazowanej w demistyfikacje
istniejacych relacji wladzy. Kwestii tej poswi¢cam kolejna cz¢$¢ niniejszego
tekstu.

/// Przeciwko socjologii eseistycznej

W 1986 roku podczas Zjazdu Socjologicznego we Wroclawiu Antoni
Sulek, analizujac kondycje Owcezesnej socjologii polskiej, stwierdzil, ze ma
ona charakter oralny (1987). Oznacza to, ze wyniki badan byly wéwczas
komunikowane przede wszystkim podczas konferencji 1 wystapien na ze-
braniach naukowych. Mato z nich przybieralo ostateczna forme publika-
cji jako artykuly lub ksiazki. Sutek podawal przyczyny zewnetrzne, jakimi
byly cenzura i dlugi cykl wydawniczy. Jednak za najwazniejsze uwazal po-
wody wewnetrzne — brak zinstytucjonalizowanej presji na publikowanie
osiagniec badan socjologicznych przy réwnoczesnym zdobywaniu prestizu
naukowego na podstawie wystapien ustnych. Sulek krytykowal ten stan,
tytulujac swoje wystapienie Przeciwko socjologii ,,oralne™'.

" Co ciekawe, w pamigci socjologéw zachowalo si¢ okreslenie ,,socjologia oralna”, ale juz nie to, ze
Sutek byt jej zdecydowanym krytykiem.
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Blisko 30 lat po wystapieniu Sulka warunki uprawiania socjolo-
gii w Polsce sa catkowicie zmienione. Nie ma przeszkéd zewnetrznych
w publikowaniu, natomiast brak wewnetrznej presji zamienil si¢ w silny
przymus oglaszania drukiem tekstéw, ktorych socjologia akademicka pro-
dukuje w ilosci niemozliwej do ogarnigcia. W moim studium poswigco-
nym wykorzystaniu koncepcji ,,prézni socjologicznej” dokonalem anali-
zy blisko dwustu publikacji socjologicznych (Pawlak 2015). Uderza to, jak
wiele z nich przyjmuje forme eseju, czyli gatunku literackiego otwartego,
operujacego barwnym obrazowaniem i metaforyka, w ktorym dominuje
podmiotowy punkt widzenia, filtrujacy badane zjawiska poprzez psychike
1intuicje autora (Wroczynski 19806). Piszac eseje dotyczace zjawisk spotecz-
nych w Polsce, socjologowie dramatyzuja swoje narracje, uzywaja nalado-
wanych emocjami poje¢, niekoniecznie dbajac przy okazji o przeprowadze-
nie zdyscyplinowanego przegladu literatury tematu oraz prezentacje swoje-
go warsztatu badawczego — o ile teksty te odnosza si¢ do badan wilasnych,
a nie przedstawiajq tylko refleksji dotyczacych badan cudzych i kwestii
teoretycznych. W eseju mozna powiedziec ,wigcej”, czyli celowo wyostrza
si¢ w nim pewne tezy i stylizuje informacje pochodzace z danych empi-
rycznych. Stosowane w nim wyja$nienia maja charakter retoryczny — liczy
si¢ bardziej chwyt literacki niz odwolanie do rzeczywistosci zewnetrzne;.
Zwracam uwagg, ze te cechy nosi réwniez omawiany tutaj tekst Warczoka
1 Zaryckiego, ale rowniez wigkszo§¢ — poza pracami Henryka Domanskie-
go — analizowanych przez nich publikacji socjologicznych.

Skutkiem nadmiernego wykorzystania gatunku eseju wiedza socjo-
logiczna o spoleczefistwie polskim'® jest udramatyzowana, przesadzona,
a czasem nawet niewiarygodna. Czy oznacza to, ze mamy odrzucic esej
socjologiczny jako sposéb komunikaciji? Oczywiscie, Ze nie jestem zwo-
lennikiem takiego absurdalnego rozwigzania. Esej, ktory ma raczej stawiac
pytania, niz dawac na nie ostateczne odpowiedzi, oraz inspirowac dyskusije,
a nie wyjasniaé §wiat, jest potrzebng forma wyrazu zwlaszcza dla socjologii
publicznej i niekiedy krytycznej. Moze by¢ takze punktem wyjscia do em-
pirycznej weryfikacji postawionych diagnoz. W takim ujeciu gatunkami li-
terackimi odpowiednimi dla socjologii praktycznej bylby raport badawczy
zawierajacy rekomendacje, natomiast dla socjologii akademickiej — artykut
naukowy zawierajacy omowienie literatury tematu, prezentacje procedury
badawczej, analiz¢ danych i dyskusje uzyskanych wynikow. Do napisania
dobrego eseju trzeba mistrzostwa, jednak esej nie wymaga tego, co cha-

'2 W niniejszym tekscie koncentruje si¢ polskim polu socjologicznym, jednak socjologia eseistyczna
uprawiana jest i w innych krajach.
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rakteryzuje rzetelny artykul: zdyscyplinowanego 1 krytycznego przestudio-
wania literatury tematu (w eseju cytowanie ma charakter dowolny) oraz
przedstawienia wynikéw badan. W tym sensie esej bywa mniej wymagajacy
od autora niz artykul. Co wigcej, esej jest gatunkiem niekrytykowalnym —
postuguje si¢ metafora i wyostrzeniem. Zatem jesli komus si¢ nie podoba,
to uznac to nalezy za kwesti¢ smaku lub braku zrozumienia.

Z mojej analizy socjologicznych tekstow odwolujacych si¢ do koncepcji
,»prozni socjologicznej” wynika, ze esej jest w polskiej socjologii gatunkiem
bardzo popularnym. Moze wynika to z tego, ze tak wielu socjologéw pra-
gnie by¢ socjologami publicznymi lub krytycznymi, a nie nudnymi przed-
stawicielami socjologii akademickiej? Jezeli tak wielu socjologdw pragnie
by¢ socjologami publicznymi lub krytycznymi, to przyczyni¢ si¢ to musi
do ostabienia socjologii akademickiej, o ktérej Burawoy pisze, ze ,,sercem
naszej dyscypliny jest jej komponent akademicki. Bez socjologii akademic-
kiej nie moze istnie¢ socjologia praktyczna czy socjologia publiczna, ale
1 socjologia krytyczna, poniewaz nie mialaby czego krytykowac” (Burawoy
2009: 543). Efektem zwrotnym musi by¢ slabos¢ samej socjologii publicz-
nej 1 krytycznej, ktére zjadaja wlasne podstawy, czesto nimi gardzac.

Jakie sa strukturalne przyczyny takiej sytuacji? Odpowiedzi udzieli¢
moga tylko badania z zakresu socjologii socjologii, zwlaszcza uwzglednia-
jace organizacyjne i instytucjonalne warunki jej uprawiania. Podstawowy
domysl jest taki, Ze wynika to z instytucjonalnej presji na publikowanie
przy niskiej instytucjonalizaciji kontroli jakosci publikacii. Kolejny kierunek
dla poszukiwan odpowiedzi — zgodny, jak sadze, z pogladami Warczoka
i Zaryckiego — wskazywalby na to, ze socjologia w Polsce jest forma aktyw-
nosci inteligenckiej. Socjolog to przede wszystkim inteligent korzystajacy
z dyskursu socjologicznego, aby przedstawi¢ swoje stanowisko wobec spraw
polskich. W zwiazku z tym niekoniecznie atrakcyjne jest dla niego Zzmudne
warsztatowo (rzemieslnicze) prowadzenie badan 1 oglaszanie ich wynikow
w zestandaryzowanej, nudnej formie. Socjolog inteligent pragnie wypowia-
dac si¢ w waznych sprawach publicznych i krytykowaé, krytykowac... Esej
socjologiczny jest tu Swietnym narzedziem — nosi znamiona naukowosci,
ale rownoczesnie pozwala wprowadzac tresci silnie normatywne, mieszac
to, jak sprawy si¢ maja, z tym, jak mie¢ si¢ powinny. Dla polperyferyjnego
inteligentna o postawie patubicznej (Podgérecki 1995) wartoscia jest zatem
gest, widowisko, a nie przedstawienie lub rozwiazanie problemu: wazniej-
sze jest popisanie si¢ znajomoscia prac francuskiego mistrza niz wiedza
empiryczna na temat wlasnego srodowiska lokalnego.
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/// Abstrakt

Do zrozumienia stanu socjologii krytycznej konieczna jest rekon-
strukcja pola socjologicznego, w ktoérym jest ona wytwarzana, oraz
jej relacji z socjologia akademicka, praktyczna i publiczna. W artykule
przedstawiona jest alternatywna wobec zaproponowanej przez T. War-
czoka 1 T. Zaryckiego rekonstrukcja pola socjologicznego w Polsce,
a ich wystapienie interpretowane jest jako dzialanie strategicznych
aktorow. Ograniczenia socjologii krytycznej upatrywane sa w slabo-
sciach socjologii akademickiej, ktéra — czesto korzystajac z gatunku
eseju — wiedzg¢ o polskim spoleczenstwie przedstawia w sposob silnie
udramatyzowany.
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/// Abstract

In order to understand how matters currently stand in critical sociology,
the field of sociology, in which this critical discourse is produced, as well
as its relations to professional, policy and public sociologies should be re-
constructed. This article presents an alternative perspective to the one pro-
posed by T. Warczok and T. Zarycki’s reconstruction of the field of sociol-
ogy in Poland, their paper being interpreted as an action by strategic actors.
This paper traces the limitations of critical sociology to the weaknesses of
professional sociology, which often uses an essayistic genre and presents
the knowledge on Polish society in a highly dramatized manner.
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