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Ostatnig czes¢ ksiazki Waltera Benjamina o niemieckim ,,dramacie Za-
fobnym” otwiera ironiczna tyrada przeciw ,,uzurpatorowi’, ktéry od ponad
stulecia, czyli od czaséw romantyzmu (Benjamin pisze te slowa w latach
20. XX wieku) sprawuje despotyczne rzady w filozofii sztuki. To symbol,
W swym romantycznym i postromantycznym wydaniu bedacy tak naprawde
parodia symbolu prawdziwego, czyli teologicznego. ,,Umizgi dwczesnych
estetykéw do absolutu — zauwaza Benjamin — ktory pragneli oni poznac
swietnie, lecz bez ostatecznych zobowiazan, na dobre wprowadzily do
najbanalniejszych debat wokot teorii sztuki pojecie symbolu, poza nazwa
niemajace z tym prawdziwym nic wspolnego” (2013: 207). O ile w teologii
symbol oznacza jednos¢ tego, co ,,transcendentalne”, i tego, co materialne,
o tyle romantyczna wizja sztuki ostabia napigcie, redukujac paradoks do
relacji miedzy zjawiskiem i jego niewidzialng ,,istota”. Takie wykrzywie-
nie znaczenia symbolu, nad ktérym ubolewa Benjamin, nie jest jest jednak
tworem samego romantyzmu, lecz wynika z wczesniejszego utozsamienia
sacrum z picknem 1 harmonia, czego dokonal klasycyzm. Zgodnie z jego
kanonami ,,pickne indywiduum” prawdziwej sztuki moze harmonijnie re-
prezentowaé wyzszy wymiar ,,idei”, neutralizujac niejako jego obcos¢. Na
granicy miedzy klasycyzmem i romantyzmem Goethe sformulowal kon-
cepcje symbolicznej sztuki i poezji jako na tyle doskonatego przedstawienia
jednostkowosci, ze staje si¢ ono (niekiedy wrecz nie§wiadomie) reprezenta-
cja tego, co ogolne. Przeciwienstwem i zarazem tlem dla tak rozumianego
symbolu, bedacego plynnym przejsciem od ogdlnosci do jednostkowosci,
jest alegoria: dla Goethego stanowi ona arbitralna i mechaniczng poniekad
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egzemplifikacje czy tez ilustracje tego, co ogdlne, za pomocy tego, co jed-
nostkowe. ,,To wielka réznica, czy pisarz szuka szczegétu jako dodatku do
ogoblu, czy tez w tym, co szczegdlne, przenikliwie widzi to, co ogélne. Ale-
goria powstaje z tamtego pierwszego usposobienia, kiedy to, co szczegdlne,
uchodzi jedynie za przyklad, exemplum tego, co ogdlne; to drugie natomiast
jest wlasciwie sama natura poezji: wyraza ona to, co szczegdlne, nie myslac
o ogblnym ani na nie nie wskazujac” (cyt. za Benjamin 2013: 209-210).
Spér miedzy symbolem a alegoria w poezji zostaje wigc nieodwolalnie roz-
strzygniety na korzys$¢ tego pierwszego.

Benjamin opowiada si¢ jednak po stronie spostponowanej przez wei-
marskiego klasyka alegorii, nadajac jej przy tym dos$¢ swoiste znaczenie.
W klasycystyczno-romantycznym symbolu dostrzega draznigce picknodu-
chostwo, ucieczke w pseudo-sacrum zestetyzowanego, 1 dlatego falszywe-
go, absolutu. Symbol wedle cytowanych przez Benjamina XVIII- i XIX-
wiecznych teoretykow w rodzaju Georga Friedricha Creuzera cechuje ,,zwig-
zlos¢, jasnos¢, wdzigk i pickno”, zawiera si¢ w nim tez, co najwazniejsze,
»moment totalnosci”, w pojedynczym ogladzie ujawniajacy nieskoniczona
glebig sensu. Istnienie symbolu ujawnia ,,pelni¢ bytu”. Tyle ze — odpowiada
Benjamin — ta pelnia jest z koniecznosci skrojona na miare czlowieka i jego
estetycznego osadu, a reprezentacjq nieskoniczonosci staje si¢ ludzkie, ar-
cyludzkie cialo greckiego boga. Jak zauwaza sam Creuzer cytowany przez
Benjamina: ,,Ow spér miedzy nieskoficzonym a skoficzonym rozwiazuje
si¢ przeto w takim sposobie, ze nieskoniczone, samo si¢ ograniczajac, staje
si¢ czyms§ ludzkim” (2013: 214). Tymczasem alegoria jako modus ekspre-
sji, wskazuje Benjamin, zachowuje paradoksalny i antynomiczny charakter,
sytuujac si¢ poza plastyczna iluzja harmonii i pickna. Jej krolestwem jest
barokowy dramat zalobny, ktéry Benjamin wyciaga z odmetow krytyczno-
literackiej niepamieci, przywracajac jednoczesnie alegorie do lask.

Jego ksiazka nie jest jednak rozprawa z dziedziny historii czy nawet
filozofii sztuki, ale metafizyczna medytacja nad kondycja §wiata nieodwo-
talnie upadlego i ,,podksi¢zycowego”, ktory nie moze juz odnalez¢ drogi
do Boga i w czystej immanencji musi toczy¢ swoje pozbawione zbawczej
nadziei gry — o wladze, prestiz czy zwykle przetrwanie. ,,.Symulakryczne”
kroélestwo barokowej alegorii to rzeczywisto§¢ przenicowana przez histo-
ri¢ tak bardzo, ze nie moze si¢ w niej osta¢ nic stalego, zaden zewnetrzny
punkt odniesienia, ktéry moglby wigza¢ w calo$¢ tancuchy alegorycznych
odniesien:
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Uzywajac decydujacej kategorii czasu, ktorg wielka romantyczna
mysl [...] wniosta w t¢ dziedzing estetyki, mozna wnikliwie i for-
malnie ustali¢ relacje symbolu i alegorii. Podczas gdy w symbo-
lu, wraz z przebostwieniem upadku, ulotnie objawia si¢ poddane
transfiguracji oblicze natury w $wietle zbawienia, w alegorii oczom
patrzacego ukazuje si¢ facies hippocratica historii jako zakrzeply pier-
wotny pejzaz. Historia wraz ze wszystkim, co od poczatku jej to-
warzyszy jako to, co niewczesne, zwiazane z cierpieniem, chybio-
ne, odciska si¢ na obliczu — nie, w trupiej czaszce (Benjamin 2013:
217).

Ruch znaczenia jest zarazem nieskonczony i ,,poziomy” w barokowe;
historycznosci 1 alegorii nie ma juz elementu historia sacra (obecnego jeszcze
w alegorii §redniowiecznej), ktory nadawalby jej ryséw eschatologicznych,
a w konsekwencji dawal nadziej¢ na rozwiazanie i rozerwanie zelaznej klat-
kiimmanencji. Historyczno$c oznacza dla Benjamina rozdrobnienie, uwiad
i rozpad, ruch (paradoksalnie) zakrzeply i jalowy, ktérego upostaciowienie
stanowi alegoryczny emblemat jako maska nadciagajacej $mierci i bezradny
fragment niegdysiejszej calosci, ktorej nie da si¢ juz odtworzyc.

Dlatego z perspektywy barokowego §wiata klasycystyczny i roman-
tyczny symbol wydaje si¢ cokolwiek niestosowna erupcja falszywej escha-
tologii i nadziei na odnalezienie zaginionej pelni czy wertykalnego fadu
znaczen. Raz dokonanej destrukeji, sugeruje Benjamin, nie da si¢ juz jed-
nak cofnaé ani ,,przebéstwic”: romantyczna symbolika zbudowana na za-
poznaniu czy, nieco po Freudowsku rozumianym, wyparciu alegorii, co
rusz z powrotem si¢ w nig osuwa. Charakterystyczne dla wczesnego nie-
mieckiego romantyzmu zamilowanie do fragmentu, w swojej hermetyczne;
zwartosci 1 ,,niezrozumialosci” (u Schlegla czy Novalisa) przypominajace-
go nieco barokowy emblemat, jest wedle Benjamina jednym z symptomow
tego, ze ,,rozdrobniona” alegoryczna struktura wcigz pozostaje modusem
dominujacym, pomimo romantycznych roszczen do refleksyjnej totalno-
$ci (por. Benjamin 2013: 250). Za podobny symptom powrotu wyparte-
go — dodajmy, rozwijajac nieco mysl Benjamina — mozna by uznac¢ pewna
sprzeczno$¢ (a moze jedynie niejasnosc...) zawarta w mysleniu Goethego
na temat symbolu i alegorii. Z jednej strony, cytowany wyzej ustep wska-
zywalby na pewng bezposrednio§¢ symbolu: w symbolicznym obrazie to,
co ogoblne, zawiera si¢ w sposob niejako ,,naturalny” i niezaposredniczony
— dodatkowo podkresla to inna z maksym: ,,Z prawdziwym symbolizmem
mamy do czynienia tam, gdzie to, co pojedyncze, reprezentuje to, co bar-
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dziej ogdlne, nie jako sen [Traum| czy cien, lecz jako zywe momentalne
objawienie [lebendig-augenblickliche Offenbarung] tego, co niezbadane” (cyt. za
Wellek 1955: 325). Z drugiej jednak strony Goethe w innym fragmencie
podkresla dystans wytwarzany przez obraz symboliczny, klocacy si¢ po-
niekad z bliskoscia i niezaposredniczonym zywym charakterem zawartego
w nim objawienia: symbol ,,zmienia zjawisko w ideg, a ide¢ w obraz w taki
sposob, ze idea zawsze jest nieskonczenie aktywna i nieosiagalna w obra-
zie; nawet jesli wyrazi si¢ ja we wszystkich jezykach, pozostanie niewyra-
zalna”. (W przeciwienstwie do tego alegoria zmienia zjawisko w ,,pojecie”,
ktére zostaje ,,ograniczone”, ale 1 ,;w pelni zawarte i wyrazone” w obrazie
alegorycznym). Sprawe gmatwa dodatkowo uwaga Goethego z jednego
z bardziej znanych esejow, gdzie alegorycznemu przedstawieniu w sztuce
przypisuje on ceche ,,bezposredniosci”, a w sztuce symbolicznej doszu-
kuje si¢ przedstawienia ,,posredniego”, zauwazajac przy tym naturalnie,
ze po alegorycznych dzietach ,,mozna spodziewac¢ si¢ najmniej dobrego”
(Goethe 1981: 178—179). Bezposrednio$¢ 1 z a r a z e m dystans, zywa,
,momentalna” pelnia i niewyrazalnos¢ wskazywalyby, ze mamy tu do czy-
nienia nie tylko z préba przechwycenia teologicznego dziedzictwa przez
klasycystycznego 1 romantycznego uzurpatora (co pokazywal Benjamin),
ale przede wszystkim, Ze uzurpator 6w moze panowac tylko wtedy, gdy po
cichu niejako korzysta z wplywéw odsunictego poprzednika, postugujac
si¢ alegorycznym schematem, ktory wezesniej zdezawuowal. Nigdy nie be-
dzie wigc suwerenem prawdziwym.

/17 2.

Benjaminowskie rozpoznanie dotyczace rzeczywistych relacji miedzy
symbolem a alegoria zostalo podchwycone przez pdzniejszych badaczy.
Hans-Georg Gadamer dochodzi do podobnego wniosku, §ledzac w swojej
Prawdzie i metodzie przejscie od ,,racjonalistycznej”, jak sam ja nazywa, es-
tetyki oSwiecenia do wezesnoromantycznego myslenia o sztuce w katego-
riach geniuszu 1 przezycia (2004: 119 i n.). Przyznanie symbolowi prymatu
nad alegoria jest jednym z kluczowych momentéw tego przejscia. Filozo-
ficzne podstawy dla jednego i drugiego tworzy wedle Gadamera Kant, od-
rézniajac w Krytyce wladz y sqdzenia przedstawienie ,,symboliczne” od ,,sche-
matycznego”. To tu pojawia si¢ nieszczesne rozréznienie przedstawienia
,»posredniego” i ,,bezposredniego”, ktore jak byla o tym mowa wyzej, po-
woduje pewne zamieszanie u Goethego: o ile schematyzm, twierdzi Kant,
unaocznia pojecie bezposrednio droga ,,demonstrowania”, o tyle symbol
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postuguje si¢ posrednia jedynie analogia. I tak symboliczne przedstawienie
panstwa jako maszyny nie polega na tym, ze to pierwsze jest ,,podobne”
do tej drugiej, lecz na tym, ze podobienistwo zachodzi miedzy ,,prawidlami
refleksji nad jednym i drugim oraz nad ich przyczynowoscig” (Kant 1964:
300). W ten sposob symbol uruchamia prace refleksji, ktorej przedstawie-
nie schematyczne nie wymaga. Caly ten ustep Kryzpks nie jest szczegdlnie
jasny i sam Kant przyznaje, ze kwestia wymaga glebszego zbadania, jednak
zdaniem Gadamera zostal tu polozony fundament pod cala romantyczna
koncepcje symbolu. Refleksje Kanta beda kontynuowac Schiller i Goethe.
Zastosowanie pojecia analogii ma tu, wskazuje Gadamer, sens teologiczny,
ktory pojawi si¢ pozniej u Goethego: ,,Kant oddaje przez to sprawiedli-
wos¢ prawdzie teologicznej, ktora ideq analogia entis nadata sobie schola-
styczng postac 1 ludzkie pojecia trzyma z dala od Boga” (Gadamer 2004:
123). Goethe w swej idei ,,momentalnego objawienia” zdaje si¢ wprawdzie
skrecaé w zgola innym kierunku, gdzie wkroétce znajda si¢ tez romantycy:
analogia entis zostanie tu zinterpretowana w nieco perwersyjny sposob jako
podobienstwo miedzy swobodnym ludzkim, ,,poetyckim” umystem a Bo-
giem stworca. Teologiczne zakorzenienie swiadczy jednak wedle Gadame-
ra o tym, ze romantyczng waloryzacje symbolu kosztem alegorii mozna
postrzegac jako pewnego rodzaju mistyfikacje, Ze za roszczeniami sym-
bolu do organicznych zwiazkéw z totalnoscia objawienia kryje si¢ stara
struktura alegoryczna. W tej sytuacji zas, wskazuje Gadamer, odwolujac si¢
w mocno zawoalowany sposob do Benjamina, status absolutnej oczywisto-
$ci przyznawany romantycznemu symbolowi w calej wlasciwie poroman-
tycznej literaturze musi zosta¢ zakwestionowany: ,,Czy owa dziatalno$c¢
symboliczna nie jest w istocie i dzi§ ograniczona pewna przetrwala tradycja
mityczno-alegoryczna? Jedli zas tak, to trzeba ponownie zrelatywizowac
przeciwieistwo symbolu i alegorii, ktére uprzedzeniom estetyki przezycia
wydawalo si¢ absolutne [...]” (2004: 131).

Ten postulat Gadamera z zelazna konsekwencja wprowadzit w zycie
Paul de Man, u ktérego Benjaminowskie inspiracje w kwestii charakteru
alegorii sa bodaj najlepiej widoczne i owocuja, nieco podobnie jak u sa-
mego Benjamina, quasi-metafizyczng teoria podmiotu i §wiata przebra-
ng w szaty teorii literatury. De Man stawia sobie za cel ,,rozmontowanie”
romantyzmu z jego symboliczno-poetycko-teologicznymi uroszczeniami
(przyjmowanymi zdaniem de Mana bezrefleksyjnie przez cala pozniejsza
krytyke literacka) poprzez konsekwentne zastosowanie do niego wspo-
mnianej wyzej ,,decydujacej kategorii czasu”. W najslawniejszym bodaj
eseju de Mana, poswigconym ,retoryce czasowosci’, na pierwszy ogien
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idzie Samuel Taylor Coleridge, adaptujacy na grunt angielski opisang wyzej
niemieckq organiczna teori¢ symbolu (de Man 1999: 197). Analizujac dro-
biazgowo stosowne fragmenty wykladéw, pokazuje, ze nie tylko wyzszos¢
symbolu nad alegorig — ktora dla Coleridge’a jest czyms zalozonym z gory
— ale i sama réznica miedzy nimi stopniowo ulega tu zatarciu, a na plan
pierwszy wysuwa si¢ ogolne pojecie ,,przeswiecania” tego, co transcenden-
talne, ogdlne i1 niedostepne, w tym, co czasowe i jednostkowe. Jezyk poezji
ma by¢ wlasnie miejscem owego przeswiecania, przy czym konkretnosé
i substancjalno$¢ symbolu (przeciwstawiana mechanicznej abstrakcyjnosci
alegorii), na ktore nacisk ktadl Goethe i od ktoérych Coleridge wychodzi,
traca tu catkowicie na znaczeniu (tamze).

To jednak dopiero poczatek skomplikowanej argumentaciji de Mana.
Przyjeta przez romantykoéw — i, powtorzmy, bezrefleksyjnie powtarzana
przez pozniejszych krytykéw — wizja zasadniczej wyzszosci symbolu nad
alegoria prowadzi do rozumienia poezji jako dialektycznej relacji i wigzi
miedzy podmiotem a §wiatem: oto podmiot, odtwarzajac Swiat w symbo-
licznym jezyku metafor, ujawnia i zarazem nadaje mu znaczenia. Poetycka
symboliczna kreacja jest zatem, w mysl tej koncepciji, ,,synteza” podmiotu
1 przedmiotu. I tu, twierdzi de Man, pojawia si¢ problem, jako ze krytyka
nie jest w stanie rozstrzygnac, co w tej relacji jest pierwsze i co ja, by tak
rzec, uruchamia: natura czy poeta, przedmiot czy podmiot? Teoretycznie
u Coleridge’a czy Williama Wordswortha umys! i wyobraznia sa na pierw-
szym miejscu: nasycaja one nature sensami do tego stopnia, ze staje si¢ ona
po prostu odbiciem podmiotu, nie ma w niej nic, czego on sam by tam nie
umiescil — stad liczne oskarzenia o ,,egotyzm” kierowane pod adresem
chocby wspomnianego Wordswortha. Z drugiej jednak strony natura ma
dla poety romantycznego ogromne znaczenie: to ona prowokuje percepcije
1 to ona jest substratem wszelkich wyzszych senséw — stad, z kolei, prze-
ciwstawne oskarzenia o nadmierny naturalizm 1 prostacka sielankowo$¢
(1999: 199-201).

Tak naprawde, konkluduje de Man, mamy tu do czynienia ze swego
rodzaju pietrowa mistyfikacja, ktora tworza poeci romantyczni w rodzaju
Wordswortha, Coleridge’a czy Hoélderlina (i na ktéra dajq si¢ zlapac poz-
niejsi krytycy). Romantyczny poeta najpierw alegoryzuje nature, odnajdujac
w niej synonim czegos, co trwa mimo zmiennosci, by nastepnie uzyskane
w ten sposob poczucie trwalej jednosci przenies¢ na wlasne ja. W kolejnym
ruchu owo trwale ja moze juz z powrotem projektowac symboliczne sensy
na przyrode, ,,uczlowieczajac ja” 1 wytwarzajac wspomniana wyzej iluzje
lustrzanego odbicia. W ten sposéb symboliczno$¢ wydaje si¢ pierwotna,
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ale tak naprawde jest pochodna ,,systemu alegorycznych znakéw”, ktory
jak wskazuje de Man, zwykle ma swoje korzenie w literackiej tradycji (1999:
203, 215).

I tak docieramy do metafizycznego ostrza analiz de Mana inspirowa-
nych mysla Benjamina: tu rowniez mamy do czynienia z ,,uzurpatorem”,
ale nie jest nim sam symbol, lecz podmiot, ktéry wypierajac alegori¢ z pola
widzenia, umieszcza si¢ w pozycji samodzielnego czlonu zlozonej dialek-
tyki. Podmiot pragnie przede wszystkim zatrze¢ prawde o wlasnej przemi-
jalnosci, uwigzieniu w historycznej wzglednosci, ktora ucielesnia ,,system
alegorycznych znakow” — ,,czasowoS¢”, temporality zawarta w tytule eseju de
Mana nalezaloby odczytywac wlasnie w ten sposob, jako synonim znisz-
czalnosci 1 zmiennosci $wiata ,,podksi¢zycowego”, ktéra w barokowej ale-
gorii odnalazt Benjamin. De Man na tej demaskacji podmiotu zbuduje zre-
by wlasnej teorii lektury i jezyka literackiego, nazwang pézniej dekonstruk-
cja. Podstawows role bedzie w niej odgrywal jezyk interpretowany jako
krolestwo Benjaminowskiej alegorii: trwale ,,zdecentrowany” system prze-
mieszczen, w ktérym znaczenia moga nieustannie zamienia¢ si¢ miejscami,
a wszelkie kategorie (wnetrze, zewnetrze, jednosé, wielos¢ itd.) pozostaja
chwiejne i zalezne od zmiennosci retorycznych figur. Przede wszystkim za$
jest to system naznaczony $miercia, system zorganizowanego, by tak rzecz,
popedu $mierci, na kazdym kroku wykazujacy iluzorycznosé wszelkich zy-
wych wigzi. ,,Podmiot” i ,,§wiat” sa tu na réwni martwymi emblematami,
a moc jezykowego systemu z gory uniewaznia ich pretensje nie tylko do
dominaciji, ale nawet samodzielnego istnienia.

/17 3.

Figura popedu $mierci — uzyta tu zreszta catkowicie wbrew intencjom
samego de Mana, ktéry psychoanalize totalnie, ostentacyjnie wrecz igno-
ruje — prowadzi ku jeszcze innemu aspektowi Benjaminowskiej analizy
Trauerspiel 1 alegorii. ,,Dramat zatobny” jest takze krolestwem melancholii,
teologicznej acedii, bedacej grzechem umystowego lenistwa, ktorej teorig
1 ikonografie barok dziedziczy z renesansu. Melencolia Diirera zapowiada
juz wedle Benjamina cala atmosfer¢ baroku. Ukazuje tez Scisla wi¢z, jaka
istnieje miedzy melancholia a alegoria: ta ostatnia jest idealnym upostacio-
wieniem ,,u$miercenia afektow” czy ,,odptywu fal Zyciowych” charaktery-
stycznego dla stanu chronicznej zaloby i smutku, jakim jest melancholia
(Benjamin 2013: 178-179). I cho¢ u Benjamina prézno szuka¢ nawiazan
do Freuda, to jego wywdd kieruje uwage w strone psychologicznego pod-
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toza proceséw symbolizacji i1 alegoryzaciji, ktore to zagadnienie najbardziej
whnikliwie podejmuja Freud i jego nastepcy. W tym sensie psychoanaliza
dziedziczy poniekad cala nowozytna problematyke literackiego symbolu
1 alegorii.

W szerokim 1 bardzo ogélnym sensie psychoanalityczna metoda Freu-
da od samego poczatku miata charakter ,,symboliczny’ histeryczne symp-
tomy, ktérymi Freud zajal si¢ zainspirowany przez Charcota, majg wszak
strukture symbolu, w ktérej element jawny (czynnosci cielesne, stowa) jest
znakiem ukrytych, nie§wiadomych sil i do nich odsyla (por. Segal 2003:
47). Podobnie rzecz ma si¢ z marzeniami sennymi, dzi¢ki ktérym Freud
odkryt , krolewska droge” do nieswiadomych scenariuszy pragnienia i sto-
jacych za nimi popedéw: marzenie senne stanowi wedle Freuda ,,spelnienie
pragnienia”, tyle ze w zawoalowany, ,,symboliczny” sposéb — mechanizmy
takie jak kondensacja czy przesuniccie sprawiaja, ze przejécie od widocz-
nego znaku (marzenie senne zachowane w pamigci przez pacjenta) do jego
wlasciwej tresci (nieswiadomy scenariusz spelnienia) wymaga zmudnej re-
konstrukeji, ktorej dokonuje analityk.

Ta naturalna symboliczno$¢ psychoanalizy prowokowala liczne filozo-
ficzne proby wlaczenia jej do tradycji hermeneutycznej, ktéra w swej no-
woczesnej postaci rodzi sie w XVIII 1 XIX wieku — a wigc w opisywane;j
przez Benjamina epoce ,,uzurpacji” symbolu — ale korzeniami si¢ga jeszcze
patrystyki. Wedle stawnego wyrazenia Paula Ricceura, autora najbardziej
bodaj wplywowej sposréd takich filozoficznych prob, psychoanaliza mia-
taby by¢ ,,hermeneutyka regionalna”, opisujaca pewien specyficzny wycinek
symbolicznego obszaru zwiazany z cialem, a zarazem, w szerszym sensie,
,hermeneutyka podejrzen”, kontynuujaca rozpoczete przez Marksa 1 Nie-
tzschego dzielo demaskowania kulturowych i1 spolecznych pozoréw, ktore
zastaniajq dostep do prawdziwej natury czlowieka i jego relacji z innymi.
U Freuda, twierdzi Ricceur, mamy do czynienia z obydwoma elementa-
mi: negatywnym i pozytywnym, a oba opierajg si¢ na zasadach wilasciwych
hermeneutyce symbolu. W aspekcie negatywnym Freudowska ,,archeolo-
gia” nieSwiadomosci ,,rozbiera” symboliczne struktury w zyciu psychicz-
nym 1 analizuje ich ,,architekture sensu”. W napigciu miedzy tym, co jawne,
i tym, co ukryte, napieciu, ktore tak dobrze pokazujq zjawiska marzenia
sennego i symptomu, realizuje si¢ psychoanalityczna wersja ,,hermeneutyki
restytucji sensu” (Ricceur 1965: 35 i nast.). Z kolei aspekt pozytywny czy tez
,»konstruktywny” Ricceur odnajduje w zjawisku sublimacji, ktéra oznacza
przejscie od prymitywnego pragnienia do wyzszego sensu. Psychoanali-
za nabiera charakteru dialektycznej syntezy: od archeologii odnajdujace;
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wlasciwy, ukryty sens jawnych tresci psychicznych, do teleologii sublima-
cji, ktora ocala 6w sens od rozpuszczenia si¢ w czystej energii pragnienia,
a zarazem ocala samego Freuda od zeslizgniecia si¢ w pesymizm zaklada-
jacy ,,zwierzecos$¢” czlowieka i wszechwladne panowanie popedowej ko-
niecznosci, otwiera jego nauke na poszukiwanie ,,wyzszego” sensu. W ten
sposob — jesli przeniesiemy wywod Ricceura na interesujacy nas tu poziom
— okazuje si¢ ona poniekad spadkobierczynia klasycystyczno-romantyczne;j
intronizacji symbolu z jego wertykalna, skierowana ku gorze, ku anago-
gicznie reprezentowanej 1 blizej nieokreslonej ,,petni”, struktura.

Interpretacja Ricceura wydaje si¢ pod wieloma wzgledami przekonujaca
1 inspirujaca. Freud, cho¢ marzyl o uczynieniu z psychoanalizy pozytywi-
stycznej nauki $cislej, stworzyl w koncu sztuke interpretacji na uzytek za/-
king cure, metody terapeutycznej, gdzie ewentualne ,,uzdrowienie” dokonu-
je sic w symbolicznym medium stowa. Cala tak zwana ,,metapsychologia”
Freuda, czyli teoria aparatu psychicznego, teoria popedéw i ich przeksztal-
cen, ostatecznie stuzy uzasadnieniu i podbudowaniu tej interpretacyjnej
praktyki. No i, /ast but not least z naszego punktu widzenia, Freud nigdy nie
ukrywal swojej fascynacji Goethem oraz wywodzacym si¢ z romantyzmu
rozumieniem natury i sztuki: bez tej fascynacji nie byloby zapewne ani jego
sztuki interpretaciji, ani metapsychologii (por. Freud 2003: 30).

Problem jednak w tym, Ze hermeneutyczne podejscie kompletnie
traci z pola widzenia specyfike owej sztuki interpretacji i Freudowskiej
me tody,odczytywania” nie§wiadomych senséw, nazbyt fatwo wlaczajac
ja w znane z filozoficznej czy nawet teologicznej hermeneutyki schematy
i reguly rozumienia'. Jesli przyjrzec jej si¢ bardziej wnikliwie, spojrzeniem
mniej obciazonym pozornymi filozoficznymi oczywisto$ciami, to moze si¢
okaza¢, ze pod powloka Freudowskiego uniwersalistycznego i postroman-
tycznego symbolizmu kryje si¢ co$ znacznie bardziej przypominajacego
Benjaminowska alegorie takze w jej dekonstrukcjonistycznej przerobce za-
proponowanej przez Paula de Mana.

Ricceur w swoim hermeneutycznym podejsciu za punkt wyjscia obiera
twierdzenie Freuda z Objasniania marzer sennych, ze ,«objasnia¢é marzenie
senne» znaczy nadawaé mu «sensy, zastgpowac je czyms, co jako réwny
co do rangi, pelnowarto$ciowy czton wlacza si¢ w lancuch naszych akcji
psychicznych” (Freud 1996: 99). Te regule substytucji jednego znaczenia
w miejsce innego latwo utozsami¢ — i tak tez czyni Ricceur — z procedu-

' W dalszym wywodzie korzystam obficie z argumentacji Jeana Laplanche’a, najbardziej wnikliwe-
go krytyka hermeneutycznego podejscia do psychoanalizy — por. zwlaszcza Laplanche 1997: 21-36
11999: 243-261.
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ra ,,tlumaczenia” badz ,,rozumiejacego wykladania” charakterystycznego
dla dyscyplin filologicznych, zwlaszcza ze Freud niejednokrotnie sugeruje
co$ podobnego na kartach swojej ksiazki, nazywajac analityka , ,ttumaczem
marzen sennych”, a jawna 1 utajong tres¢ snu okreslajac mianem ,,orygina-
tu i przektadu”. A jednak ten sam rozdzial, z ktérego pochodzi cytowany
fragment, zawiera wywody, ktore znaczace komplikuja cala sprawe. Freud
wyréznia dwie ,,popularne” metody objasniania snéw i przeciwstawia im
wlasng ,,naukowa” metode. Pierwszy popularny sposéb polega na symbo-
licznym zastapieniu calo$ci tresci sennej innym calo$ciowym tekstem —
Freud przytacza tu biblijny przyklad objasnienia snu faraona o krowach
thustych i chudych, ktérego dokonuje Jézef w Ksiedze Rodzaju. Drugi po-
pularny sposob zostaje okreslony jako ,,metoda deszyfracyjna” i zasadza
si¢ na potraktowaniu jawnej tresci sennej jako ,,pisma tajemnego”, ktérego
kazdy znak trzeba osobno ,,odcyfrowac” zgodnie z przyjetym kluczem.
Freud dystansuje si¢ od obu metod: symboliczna ma ,,ograniczone zasto-
sowanie” 1 nadaje si¢ bardziej do egzegezy ,,sztucznych” snow, jakie spo-
tykamy w literaturze, gdy chodzi zas§ o metode¢ deszyfracyjna, ,;wszystko
sprowadza si¢ do tego, ze «kluczy, sennik powinien by¢ niezawodny, co do
tego za$ nie ma zadnych gwarancji” (Freud 1996: 102).

Metoda, ktéra proponuje sam Freud, zbliza si¢ nieco do metody deszy-
fracyjnej w tym sensie, ze polega na rozczlonkowaniu tresci sennej i ana-
lizowaniu kazdego elementu osobno przy pomocy skojarzent podawanych
przez pacjenta. ,,Wykladnia” marzenia sennego nie przypomina wigc spoj-
nego tekstu, lecz raczej niezwykle skomplikowany schemat, w ktérym wo-
kot kilku kluczowych punktéw nawarstwiaja si¢ poktady mysli i skojarzen.
Tak wlasnie wyglada zapis autoanalizy stynnego ,,snu o zastrzyku Irmy”
podany przez Freuda w omawianym tu rozdziale Objasniania marzei sennych:
kilkanascie réznych ,,kregéw mysli” (troska o zone, choroba corki, obawa
przed odpowiedzialnoscia za pacjentow itd.) taczy si¢ ze soba, tworzac za-
wiklang myslows strukture.

I cho¢ na koficu mozna ja sprowadzi¢ do pojedynczego zyczenia, kto-
rego spelnienie stanowi sen (w wypadku snu o Irmie chodzi o pragnienie
bycia uznanym za autorytet, ktérego korzenie Freud odnajduje we wlasnym
dziecifistwie), to jednak droga do wykrycia owego zyczenia zawsze wiedzie
przez mozolne odwracanie skutkéw ,,pracy marzenia sennego” — zabiegow
kondensacji, przesunigcia czy nadmiernej determinacji, ktérym podlegaja
mysli senne. Infantylne pragnienie jest pobudka do powstania marzenia
sennego, ale sens tego ostatniego realizuje si¢ wlasnie w owej pracy, ktora
Freud opisuje z pomoca ,,ekonomicznych” metafor — pragnienie jest ,,ka-
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pitalista”, ktory dostarcza kapitatu ,,przedsi¢biorcy” kierujacemu ,,fabryka
snu”. Gdyby samo pragnienie ,,wyjasnialo” sens snu, objasnianie marzen
sennych mozna by zredukowa¢ do typologii infantylnych Zyczen. Pragnie-
nie to jednak wylacznie niemy impuls, ktérego realizacja (czy tez artykula-
cja) nie jest mozliwa poza siecig znaczen. Tylko ta zmienna sie¢ ,,mysli sen-
nych”, Traumgedanken, majaca, jak zauwaza Freud, zawsze charakter indywi-
dualny, umozliwia dotarcie do impulsu pragnienia i zidentyfikowanie go.
Whasnie przy okazji omawiania pracy marzenia sennego Freud wpro-
wadza kluczowe porownanie opisujace natur¢ marzenia sennego. Jego jaw-
na tre$¢ przypomina rebus, fragment ,,pisma obrazkowego”, ktéry ocenia-
ny jako calo$¢ na pierwszy rzut oka nie ma sensu. Dopiero podstawienie
stéw badz ich fragmentéw w miejsce obrazéw pozwala zidentyfikowac
znaczenie snu: ,,Nagromadzone w ten sposob stowa juz nie sa bez sensu —
moga utworzy¢ bardzo pigkna i tresciwg wypowiedz poetycka. Marzenie
senne stanowi taka wlasnie zagadke obrazkowa, nasi poprzednicy w dzie-
dzinie objasniania marzen sennych popelnili zas blad polegajacy na tym,
ze uznali rebus za kompozycje rysunkowa — jako taka sprawiala wrazenie
czegos$ bezsensownego 1 bezwarto$ciowego” (Freud 1996: 243—-244). Praca
marzenia sennego wytwarza zagadke, ktora rozwiaza¢ mozna jedynie po-
przez jej rozbicie, rozczlonkowanie i zidentyfikowanie poszczegdlnych ele-
mentow, ktore okazuja si¢ urywkami mysli sennych. Jak jednak przejs¢ od
obrazow do owych Traumgedanken? Zgodnie z przedstawionym wczesniej
zastrzezeniem Freuda nie dysponujemy zadnym kluczem umozliwiajacym
,deszyfracje” elementéw rebusu. Jedyna wskazéwka sa skojarzenia osoby,
ktoérej przysnil si¢ sen — skojarzenia rozproszone, wzajemnie wplywajace
na siebie, a przede wszystkim uzaleznione od partykularnego kontekstu
indywidualnej historii zycia jednostki. Wszystkie skojarzenia sa jednakowo
wazne — zgodnie z zelazna zasada metody skojarzeniowej nie sposob kto-
rego$ odrzuci¢, uznawszy, ze jest ,,nieistotne”. Jedynie umiejetnos¢ staran-
nego segregowania skojarzen oparta na znajomosci zasad pracy marzenia
sennego umozliwia zidentyfikowanie mysli sennych. Zwiazek miedzy nimi
a elementami jawnej tresci snu, ustanawiany jedynie za sprawg skojarzen
nie ma wi¢c — wbrew temu, co twierdzi Ricceur — charakteru symboliczne-
go. Tres¢ jawna ,,nie daje do myslenia” sama z siebie. Mi¢dzy nia a trescia
utajong nie istnieje trwaly, substancjalny zwiazek, z jakim mamy do czynie-
nia w przypadku relacji migdzy symbolem i tym, co symbolizowane.
Marzenie senne jest wigc tworem z natury sfragmentaryzowanym i,
by uzy¢ zgrabnego wyrazenia Jacques’a Derridy, ,,idiomatycznym?”, ktérego
objasnienie polega gléwnie na de-konstruowaniu sztucznej calosci bedacej
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rezultatem gry miedzy nieswiadomym pragnieniem a wyparciem i cenzura
$wiadomosci. Jak zauwaza Jean Laplanche, metoda Freudowska jest meto-
dq ,,Scisle indywidualna, faworyzujaca indywidualne zwiazki zachodzace
miedzy pojedynczymi elementami i skojarzenia — kosztem wszelkiej auto-
konstrukeji 1 autoteoretyzacji [pacjenta]. To metoda analityczna w Scistym
sensie tego stowa, asocjacyjno-dysocjacyjna, roztaczajaca. Mozna by ja na-
zwac «dekonstrukeyjna» — a termin Riickbildung jak najbardziej pojawia si¢
u Freuda — gdyby nie to, Zze pojecie zostalo juz zagarnigte i przyswojone
przez zewnetrzng wobec psychoanalizy filozofi¢” (Laplanche 1999: 252).
Inaczej zatem niz w rozmaitych wersjach hermeneutyki symbolu analizie
nie towarzyszy tu nowa synteza znaczenia, ktore nastepnie mozna by auto-
rytatywnie ,,wylozy¢”. Poszczegdlne znaczace elementy sennego rebusu sa
nie tylko weztowymi punktami, woké! ktérych koncentruja sie skojarzenia;
sq tez swego rodzaju ulomkami, ruinami, fragmentarycznymi pozostalo-
$ciami, ktorych nie sposob juz ztozyé w calosé, marzenie senne bowiem
pozostaje nieodwolalnie ,,zdecentrowane”, tworzac system poziomych
zwiazkéw, rozchodzacych sie na wszystkie strony i niezbiegajacych si¢ ra-
zem w zadnym punkcie: tego rebusu, zauwaza Freud w cytowanym wyzej
fragmencie, nie da si¢ potraktowac jako spdjnego obrazu. W tym sensie
senne rebusy i ich elementy przypominaja alegoryczne emblematy Benja-
mina: odlamki natury przenicowanej przez historig, upadtej pod brzemie-
niem czasu rozumianego jako nieustanny rozpad i zanik.

Przenicowujaca historia jest tu indywidualna, niepowtarzalna w swych
konfiguracjach historig podmiotu — dlatego wszelkie twory psychiczne sa
tak bardzo idiosynkratyczne i zadnego uniwersalnego klucza do nich, rozu-
mianego jako zestaw uniwersalnych regut interpretacji, nie da si¢ odnalez¢.
Ta historia dla Freuda zaczyna si¢ tak naprawde w mitycznym momencie,
przypominajacym do zludzenia moment $mierci: to trauma, ktora zapa-
da si¢ w nieswiadomos$¢ i ktéra naznaczone bedzie cale pézniejsze zycie
jednostki. Wszystkie fantazmatyczne scenariusze ostatecznie zmierzaja do
niej, do punktu, ktory jest zarazem miejscem narodzin pragnienia. Czy nie
stanowi on zatem owego symbolicznego centrum, zrédia sensu? Nie, gdyz
trauma jest calkowicie niema 1 ,,pusta”, pojawia si¢ zawsze tylko w kolej-
nych przebraniach, ktére jako jedyne pozostaja dla nas dostepne i ktérych
sensu nigdy nie mozemy byc¢ do konca pewni.

Tytulem dygresji mozna zauwazy¢, ze Freud, nim doszed! do odkry-
cia catkiem paradoksalnego charakteru traumy jako zawsze nieobecnego
poczatku, mial z nia powazny klopot przez caly okres budowania teorii
psychoanalitycznej. Poczatkowo, jeszcze przed napisaniem Objasniania ma-
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rzen sennych, ale juz po tym, jak zaczal praktykowac swa metode Zalking cure,
mial sklonno$¢ do nieréznicowania skojarzen i wspomnien — wszystkie
one musialy by¢ brane pod uwage jako réwnie istotne. Ten ,,anarchiczny”
(jak go okredla Jean Laplanche) charakter metody skojarzeniowej wkrotce
doprowadzit do cigzkiego kryzysu. Freud bioracy za dobra monete wspo-
mnienia swoich pacjentéw dotyczace uwiedzenia w dziecifistwie przez do-
roslych doszed! jesienia 1897 roku do wniosku, Ze te seksualne traumy
byly jedynie fantazjami przedstawianymi falszywie jako rzeczywiste fakty.
Mimo tej porazki i rezygnacji z tej teorii uwiedzenia, Freud nie porzucit
bynajmniej idei, ze u podstaw symptomu moze leze¢ realne wydarzenie
— przezyta w dziecinstwie ,,scena pierwotna”, ktora nabrala znaczenia sek-
sualnego 1 stala si¢ zaczatkiem takich formacji jak symptomy, marzenia
senne, czynnosci natretne itd. Sceng generujaca traume moze by¢ jakie-
kolwiek wydarzenie, ktore za sprawa rodzacych si¢ popedow zostalo przez
podmiot obdarzone niejasnym praseksualnym znaczeniem, ktére — natych-
miast wyparte i zepchniete do nie§wiadomosci — ulega wzmocnieniu i za-
czyna wtornie oddzialywa¢ w momencie, gdy po okresie latencji indywi-
duum wytwarza dojrzala, genitalna posta¢ popedu seksualnego. Dopiero
wtedy traumatyczny charakter sceny ujawnia si¢ w petni. Wytrwale (by nie
rzec obsesyjne) poszukiwanie owych scen wida¢ we Freudowskich studiach
przypadkéw: histeryczki Dory czy ,,czlowieka od wilkow”. W opisie histo-
rii tego ostatniego Freud zdecydowanie odrzuca Jungowska idee Zuriick-
phantasieren, zgodnie z ktora traumatyczne wydarzenia z dziecinstwa mialy-
by by¢ jedynie retroaktywnym wytworem dorostych fantazji seksualnych.
W nowym cyklu swoich Wykfaddw ze wstepu do psychoanalizy sugeruje z kolei,
ze najpierwotniejsza seksualng ,,scena’” moze by¢ ,,uwiedzenie” niemowle-
cia przez matke w trakcie karmienia piersia. ..

Traumatyczne ,,sceny” zawieraja zatem w sobie element realnosci, cho¢
zostaje on nie do poznania przetworzony przez fantazje (generowane za
sprawa popedéw), oraz ,,spoznionego rozpoznania” ich wlasciwej, seksual-
nej natury. Co z tego wszystkiego wynika dla terapii? Przede wszystkim to,
ze dla Freuda zawsze ma ona charakter ,,archeologiczny” — dazy do odkry-
cia traumatycznego jadra, ktére w nieskonczonej ilosci postaci — sympto-
mow, marzen sennych, czynnosci natretnych, urojen, perwersji itd. — dazy
do spelnienia zawartej w nim nie§wiadomej, wypartej obietnicy rozkoszy.
Analityk musi przebija¢ si¢ przez kolejne warstwy tych znieksztalcen, by
mée zrekonstruowacé ,,histori¢ nieSwiadomosci”, na ktora sktadaja si¢ kolej-
ne postaci owej najpierwotniejszej reminiscenciji. Ona sama nigdy nie moze
si¢ ,,objawi¢” w czystej postaci — moze jedynie naklada¢ kolejne maski
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w postaci fantazmatycznych scenariuszy spefnienia. Scenariusze te ,,maja
sens” nadany przez pacjenta, sens, by tak rzec, powierzchniowy. Zadaniem
terapii jest rozbicie i zdarcie tej powloki sensu, by dotrze¢ do sensu pier-
wotnego, nieswiadomego. W relacji analityk-analizowany, tak jak wyobraza
ja sobie Freud, nie chodzi zatem o ,,otwieranie” formacji psychicznych za
pomocg hermeneutycznego klucza, ale o ich likwidowanie. Jak zauwaza
Jean Laplanche, ,,metoda psychoanalityczna w swej pierwotnej postaci nie
posiada zadnych kluczy, ale jedynie §rubokrety. Nie otwiera zamkow, lecz
je demontuje. Tylko w ten sposob, jako przestepca-wlamywacz, moze pré-
bowa¢ zblizy¢ si¢ do straszliwego i komicznego zarazem skarbca nieswia-
domych znaczacych” (Laplanche 1999: 259).

/11 4.

Alegoryczna w Benjaminowskim sensie i ,,dekonstrukecyjna” jeszcze na
etapie pierwszego wydania Objasniania marzeri sennych w 1900 roku Freu-
dowska metoda interpretacji zaczela jednak stopniowo obrasta¢ elemen-
tami, ktore skierowaly ja w koficu w strone uniwersalistycznego symboli-
zmu — a ktére dzi§ pozwalajq traktowac psychoanalize jako odlam postro-
mantycznej hermeneutyki. Pierwszym 1 najwazniejszym z tych elementow
bylo pojecie symbolu w sensie wezszym, wprowadzone przez Freuda do
drugiego wydania dziela o marzeniach sennych (1909). Oznacza ono te
elementy marzenia sennego, ktére nie poddaja si¢ odczytaniu za pomoca
metody skojarzeniowej i odsylaja do uniwersalistycznie rozumianej ,,mito-
logii”, czy tez, jak ujmuje to Freud, do ,,filogenetycznego dziedzictwa ludz-
kosci”. Symbole w tym znaczeniu to zatem typowe, uniwersalne motywy
spotykane zdaniem Freuda we wszystkich kulturach i stanowiace poniekad
ich fundament (zakaz kazirodztwa, kastracja, zabdjstwo pierwotnego ojca
ustanawiajace prawo 1 poczucie winy itd.). Interpretacja symboliczna jest
jednak przez Freuda traktowana raczej ostroznie, a jej obecno$¢ wynika
przede wszystkim ze wspomnianych niedomagan metody skojarzeniowej.
Co ciekawe, Freud zawsze — zarowno w ksiazce o marzeniach sennych, jak
1 w poézniejszych tekstach traktujacych o metodzie psychoanalitycznej —
wyraznie rozdziela metodg interpretacji symbolicznej od metody skojarze-
niowej, wskazujac, ze pierwsza nie moze w zadnym razie zastapic¢ drugiej.
W niewielkim eseju Praktykowanie objasniania marzeni sennych w psychoanalizie
(1911) interpretacja symboliczna potraktowana jest jako swoista ,,nadbu-
dowa” psychoanalitycznej terapii, dzialanie, ktérego moze si¢ podjac je-
dynie bardzo doswiadczony analityk i to w specyficznych okolicznos$ciach
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(por. Freud 2007: 115-119). Z kolei we Witgpie do psychoanaliz y Freud jeszcze
wyrazniej wskazuje, ze objasnianie symboliczne jedynie uzupelnia wiasci-
wq procedure interpretacji snéw opowiadanych przez pacjentdw: ,,Znajac
zarowno utarte symbole marzen sennych, jak i osobe $niacego, warunki,
w ktorych zyje, oraz wrazenia, po ktérych nastapilo marzenie senne, jeste-
$my czgsto w stanie tlumaczy¢ sen bez trudnosci, jakby od reki. [...] Nie
dajcie si¢ jednak tym skusi¢. Nie jest naszym zadaniem wykonywanie sztu-
czek. Ttumaczenie oparte na znajomosci symboliki nie moze ani zastapic,
ani tez mierzy¢ si¢ z technika skojarzen. Uzupelnia jg ono tylko i dopiero
w polaczeniu z nig daje uzyteczne rezultaty” (Freud 1957: 131). W poda-
nym cytacie pojawia si¢ jeszcze inna istotna cecha symboliki sennej: jej
zaleznos¢ od ,,0soby $nigcego” i ,,warunkéw, w ktérych zyje”. Ten motyw
przewija si¢ takze w Objasnianin marzesi sennych: nawet najbardziej typowe
symbole sa w jakiej§ mierze uzaleznione, gdy chodzi o sens, od przygod-
nych okolicznosci zwigzanych z indywidualng historia §niacego. Jak trafnie
zauwaza Jonathan Lear w swoim komentarzu do Freudowskiej Traumlebre,
znaczenie wszystkich marzen sennych jest zawsze skazone ,,idiosynkratycz-
noscia”, a zatem ,,nieporozumieniem jest uznawanie psychoanalizy Freuda
za dyscypline zajmujacq si¢ w pierwszym rzedzie powszechna symbolika
zycia psychicznego — podobna na przyklad do Jungowskiej psychologii gle-
bi” (Lear 2004: 109).

Pojecie symbolu 1 symboliczno$ci w omawianym tu sensie wprowa-
dza jednak do Freudowskiego myslenia element ,,typowosci”, ktory na tyle
rozwinie si¢ w pozniejszej psychoanalizie, Ze ta ostatnia potocznie bywa
traktowana niemal wylacznie jako ,,dyscyplina zajmujaca si¢ powszechna
symbolika zZycia psychicznego”. Tendencja ta dotyczy réwniez najbardziej
kreatywnych postfreudowskich nurtéw, takich jak teoria relacji z obiek-
tem czy psychoanaliza Lacana: przy wszystkich fundamentalnych niekie-
dy réznicach miedzy nimi dominuje tu uniwersalistyczna epistemologia
typu i schematu. U Lacana nie§wiadomos¢ staje si¢ uniwersalna matryca
Symbolicznego, konceptualizowang na wzor de Saussure’owskiego /langue
— 1 nawet jesli matryca ta ufundowana jest na zasadniczym braku czy luce,
wprawiajacej w ruch afdcuch znaczacych, to jej ,,systemowos¢” w znacz-
nej mierze eliminuje anarchiczny czy dekonstrukcyjny charakter wlasciwy
metodzie Freuda i zwiazany, jak widzielismy, z pojeciem indywidualnej
traumy. Z kolei w teorii relacji z obiektem symbolizm zostaje zredukowany
do — traktowanej jako réwnie typowa i uniwersalna — relacji miedzy we-
whnatrzpsychicznymi tworami (fantazje) a zewnetrznymi obiektami (matka,
piers matki). Jesli, z grubsza rzecz ujmujac, czlony tej relacji pozostaja od-
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rebne wzgledem siebie, a zewnetrzne obiekty badZ dzialania sq symbolicz-
na reprezentacja nieswiadomych fantazji, to mozemy moéwi¢ o normalnym
rozwoju: dla Melanie Klein, twoérczyni calego nurtu relacji z obiektem, ten
dystans 1 ,,reprezentowanie” fantazji przez obiekty stanowia podstawe bu-
dowania stabilnego ego (Klein 2007: 222 i nast.). Jesli jednak symboliczny
dystans zanika, a obiekty traktowane sg tak ,,jakby byly” tym samym, co
fantazje, to mamy do czynienia z powaznym zaburzeniem, ktére Hanna
Segal, najwazniejsza spadkobierczyni i interpretatorka mysli Klein, nazy-
wa ,,réwnaniem symbolicznym” (Segal 2003: 52-53). Jeszcze inaczej rzecz
cala uyjmuje tworca alternatywnej wobec Klein wersji teorii relacji z obiek-
tem Donald W. Winnicott: dla niego ,,symbolizm” to swego rodzaju sfera
posrednia miedzy tym, co zewnetrzne wobec jednostkowej jazni, i tym,
co wewnatrz niej, sfera ksztaltujaca si¢ dzigki zjawisku zabawy dzieciece;,
ktéra opiera si¢ na logice symbolicznej reprezentaciji. Tak rozumiana sym-
boliczno$¢ jest dla Winnicotta uniwersalnym fundamentem kultury, ktérej
twory mieszcza si¢ wlasnie w owej posredniej sferze. Symbol zawiera wiec
potencjalne odniesienie do totalnosci kulturowych senséow (por. Winnicott

2011: 27-28).
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/// Abstrakt

Celem artykutu jest pokazanie kilku historycznych odston ,,sporu”
miedzy symbolem a alegoria, ktory po raz pierwszy pojawia si¢ w okre-
sie o§wiecenia. Wychodzac od krytyki o§wieceniowego i romantycznego
pojecia symbolu dokonanej przez Waltera Benjamina w jego ksiazce o ba-
rokowym dramacie zalobnym, pokazuje nastepnie, w jaki sposob zrehabi-
litowana przez niego przy tej okazji alegoria zaczyna odgrywac kluczowa
role w dekonstrukeji Paula de Mana. Dla tego ostatniego staje si¢ ona in-
terpretacyjnym narzedziem, ktore podwaza uswigcona przez romantykow
totalno$¢ znaczenia i odstania przewrotne gry jezyka z samym soba. Inny
epizod tego sporu rozgrywa si¢ w psychoanalizie Freuda, gdzie idiosyn-
kratyczno$é ,,alegorycznego” sensu generowanego przez aparat psychiczny
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w formie marzent sennych czy scenariuszy pragnienia wchodzi w konflikt
z uniwersalnym sensem kulturowych symboli, przenikajacych do psychicz-
nych wytworow.

Stowa kluczowe:
symbol, alegoria, Walter Benjamin, Paul de Man, psychoanaliza

/// Abstract

The purpose of the paper is to examine some episodes from the his-
torical ,,controversy” between symbol and allegory triggered in the period
of Enlightenment. My starting point being Walter Benjamin’s critique of
the Enlightenment and Romantic conception of symbol in his book on
German Trauerspiel I attempt to show how the notion of allegory put into
new use by Benjamin becomes the key concept of Paul de Man’s decon-
struction. De Man makes it into an interpretative tool which undermines
the totality of meaning while uncovering the subtle and games language
plays with itself. The other episode of that controversy is Freud’s psycho-
analysis featuring the opposition between ,,allegorical”, idiomatic meaning
of dreams or other phantasmatic scenarios and the universal meaning of
cultural symbols that find their place in psychic artefacts.

Keywords:
symbol, allegory, Walter Benjamin, Paul de Man, psychoanalysis



