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Tworczym sposobem spojrzenia na wszelkie po-
jawienie si¢ trybu symbolicznego jest zadanie so-
bie pytania: preg jakq teologie 3ostal on uprawonoc-
niony? Podejscie semiotyczne powinno by¢ w sta-
nie rozpozna¢ réwniez przypadki, w ktoérych jego
pytanie krytycznie ustanawia, zawierajac z nimi
rodzaj traktatu, wlasne bostwa.

(Eco 1999: 204)

/// 1. Symbol jako pojecie kompensacyjne

Pojecie symbolu jest jednym z podstawowych narzedzi, za pomoca
ktérych nowoczesna umystowos¢ probuje oswoic zgorszenie, jakie stanowi
dla niej religia i jej przednowoczesne dziedzictwo. Miejsce pojecia symbolu
religijnego w naukach spotecznych méwi wigcej o nowoczesnej pozyciji re-
ligii 1 procesie sekularyzacji niz o samej strukturze je¢zyka religijnego.

Stworzone na nowo u progu nowoczesnosci w niemieckim romanty-
zmie pojecie symbolu mialo sta¢ si¢ kluczem otwierajacym drzwi do $wia-
tow, na ktére zamknela si¢ nowoczesnosé — do wszystkiego, co pochodzac
z innej epoki, nie miescito si¢ w normach, ktére sekularny rozum wyzna-
czyl temu, co racjonalne. ,,Jako konieczna konkluzja wynika z calego poste-
powania badawczego, co nastepuje: mitologi¢ w ogole, a zwlaszcza wszelka
poezje mitologicznag trzeba pojmowac nie schematycznie ani alegorycznie,
a tylko symbolicznie” (Schelling 1983: 78). Zanim jednak ta konkluzja do-
tyczaca mitologii, bedacej dla romantykéw metonimig religii w ogdle, mo-
gla pas¢ z ust autora Filozofii objawienia, potrzeba bylo subtelnego procesu
zmian znaczenia pojecia symbolu, ktérego najbardziej znanymi bohatera-
mi sq Goethe i Schiller, a ktory zaczal si¢ — jak wiele nowoczesnych zjawisk
w $wiecie idei — od Kanta. W Krytyce wladz y sqdzenia ustosunkowuje si¢ on
expressis verbis do dotychczasowego uzycia tego pojecia: ,,Jest to wprawdzie
przyjety przez nowszych logikéw, ale wypaczajacy sens, niewlasciwy uzy-
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tek stowa «symboliczny», gdy przeciwstawia si¢ je intuitywnemu sposobo-
wi przedstawienia; symboliczny bowiem jest tylko odmiana intuitywnego”
(Kant 2004: 299). Kant probuje tu wyrwac pojecie symbolu logikom i ode-
rwac je od pierwotnego, utrwalonego znaczenia, zgodnie z ktérym sym-
bol to tyle co znak konwencjonalny. Schiller i Goethe oraz jego przyjaciel
Heinrich Meyer, autor pierwszego publicznego przeciwstawienia symbolu
ialegorii (por. Todorov 2011: 225-229), jako uwazni czytelnicy Kanta zro-
bia z tej wskazowki uzytek, ktoéry wraz z koncepcjami Schlegla ztozy si¢ na
romantyczny przelom w rozumieniu pojecia symbolu. Symbol staje si¢ za
jego sprawa centralnym pojeciem romantycznej estetyki. Oznacza on znak,
ktory pozwala w poza- lub ponadracjonalny, intuitywny i nieabstrakcyjny
sposob uczestniczy¢ w niewystowionej petni (por. tamze: 177-211). Spel-
nia on role artystycznego ,,sakramentu”, ktory otwiera droge do zjedno-
czenia z absolutem poza mozliwoscig intelektualnej penetracji (por. Eco
1999: 167, Schelling 1983: 120). Symbol nie jest tylko narzedziem semio-
tycznym, przyporzadkowanym konwencjonalnie desygnatowi jak alegoria:
pelni on swoja funkcje, pozwalajac uczestniczy¢ w tym, co oznacza, i dla-
tego nie mozna go odrzucic¢ po uchwyceniu tego, do czego odsyta. Dlatego
Schelling moze powiedziec, Ze ,,wymogiem mitologii za$ jest wlasnie nie
to, aby jej symbole tylko oznaczaly idee, ale aby zachowujac znaczenie ze
wzgledu na same siebie byly istotami niezaleznymi” (Schelling 1983: 120).
Mitologia nie opiera si¢ wiec na alegoriach (w ktoérych element znaczacy
ulega zniesieniu, gdy spelni swe zadanie), ale na symbolach, ktére intuityw-
nie i afektywnie udostepniaja to, co znacza.

Pamigtajac, ze zapos$redniczenie rozumu i religii w sztuce bylo dla
niemieckiego romantycznego idealizmu droga uzdrowienia pozbawione;
uczucia i wiary nowoczesnosci (por. Hegel 1999: 275-277, Habermas 2007
58—064), mozna uznad, ze dokonana tu reinterpretacja pojecia symbolu za-
projektowana jest bardzo precyzyjnie i uderza w sedno przednowoczesne;
semiotyki teologicznej. Ta ostatnia ulegla zniesieniu w historii (wyczerpanie
Objawienia) i powinna zosta¢ teraz Swiadomie przekroczona. Paradygma-
tem znaku w ortodoksyjnej teologii byla alegoria — pochodzacy z ustano-
wienia Boga znak przyporzadkowujacy rzeczywisto$¢ widzialna i ziemska
niewidzialnej 1 boskiej w sposob, ktory umozliwial jego intelektualna pe-
netracj¢ za pomoca rozumu przeniknietego wiara (Lubac 2000: 113-117).
Chodzi tutaj zawsze o konwencjonalny znak, ktory przyporzadkowany jest
zewnetrznej wobec niego i niemozliwej do zamknigcia w nim rzeczywi-
stosci. Zakwestionowanie tego schematu wyznacza moment, w ktérym na
poziomie teoretycznym uznano nieaktualno$¢ teologicznej teorii znaku
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1 postanowiono opracowac ja na nowo, w sposob dostosowany do zalozen
epoki 1 odpowiadajacy poczuciu zaciemnienia si¢ Objawienia. Swiadomie
lub nie, kanoniczne préby sformulowania poromantycznej teorii symbolu
religijnego podane przez Paula Tillicha (por. Tillich 1966, Tillich 1996)
1 Paula Ricceura (por. Ricceur 2008: 477-500) sa uzaleznione od roman-
tycznego przeksztalcenia tego pojecia 1 tym samym zachowuja stojace za
nim zaloZenie o samozniesieniu si¢ Objawienia chrzescijanskiego. Warto
zauwazy¢, ze obaj ci autorzy zwiazani sq z protestancka tradycja teologicz-
na, ktora najsilniej naznaczyta réwniez niemiecki idealizm. Symbol z wiel-
kich historiozoficznych projektow XIX wieku, ktérych ambicjg bylo po-
jednanie nowoczesnosci z porzucona przez niq religijna przeszioscia, trafil
do skromniejszych i bardziej naukowych préb interpretacii ,,jezyka religii”
(por. Jung 1934, Eliade 1998, Ricceur 1985a, 1985b, 1985¢, Lurker 1994). Tu
pozwoli¢ mial nowoczesnej nauce obcowac w bezpieczny a zarazem pelen
zrozumienia sposob z ,,nienowoczesnym” i ,,nienaukowym” fenomenem
religii.

Cala wywodzaca si¢ z niemieckiej estetyki romantycznej tradycja poje-
cia symbolu utwierdza nas w przekonaniu, ze jego struktura i uzycie pozwa-
laja lepiej wyjasni¢ specyficznie nowoczesna probe zrozumienia symbolicz-
nie niemocnego jezyka religijnego niz zrédlowo religijne, ,,symboliczne”
rozumienie rzeczywistosci. To, czego uzywamy zaréwno w nowoczesnym
dyskursie religijnym, jak i w naukach spolecznych jako pojecia ,,symbolu
religijnego”, jest pojeciem kompensacyjnym, ktore pozwala zaabsorbowac
koszty procesu alienacji tresci religijnych i zaciemnienia Objawienia, jed-
noczesnie zachowujac nowoczesne struktury pojeciowe. Tez¢ t¢ uzasadnie,
podajac szkic alternatywnej semiotyki jezyka religijnego. Bede staral sig
dowies¢, ze jezyk religijny charakteryzuje si¢: (1) semantycznym zdefinio-
waniem znaczenia znakéw, (2) syntaktyczng koherencja wewnetrznag 1 (3)
pragmatycznym sprzezeniem z okreslong dyscypling. Cechy te odrézniaja
go od romantycznego jezyka symboli, ktore z zasady maja niedodefinio-
wane znaczenie, wchodza miedzy soba w luzne zwiazki rzadzone prawem
poetyckiego przetworzenia i obliczone sa na spontaniczne, wolne od przy-
musu przyswojenie. We wszystkich tych trzech aspektach semiotycznych
cechg konstytutywna jezyka religijnego jest wzmacnianie réznicy miedzy
systemem religijnym a profanicznym $rodowiskiem. Nowoczesna destabi-
lizacja systemow religijnych wymusita adaptacje przez redukcje niemozli-
wych do utrzymania réznic (miedzy Bogiem i natura, herezja i ortodoksja,
dyscypling i wolnoscig). Mozemy zatem potraktowaé problem symbolu
jako przyczynek do zrozumienia nowoczesnych loséw jezyka religijnego.
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W tym celu podejme si¢ tutaj wyartykulowania przednowoczesnej semio-
tyki teologicznej i skonfrontowania jej z postromantyczna teoria symbolu.
Gdy proébujemy napisa¢ historie pojecia symbolu, cofajac si¢ przed
epoke nowoczesng, natrafiamy na fundamentalna trudnos¢: pojecie to nie
ma tam nigdy znaczenia podobnego do romantycznego. W tradycji logiki
siggajacej Arystotelesa symbol oznaczal po prostu znak konwencjonalny
(w odréznieniu od znakéw naturalnych, ktore dzi$§ okresliliby$my raczej
jako symptomy). W tym znaczeniu pojecie symbolu jest zreszta uzywane
réwniez dzi§ w standardowych teoriach semiotycznych i ma ono niewiele
wspolnego ze specyficznie nowoczesnym rozumieniem symbolu, o czym
zapewnil nas juz Kant (2004: 299). W innym znaczeniu, zwigzanym z tra-
dycja egzegetyczna, symbol jest pojeciem zblizonym do metafory oraz ale-
gorii i odnosi sie do duchowego sensu Pisma Swietego przeciwstawione-
go sensowi literalnemu (por. Tomasz z Akwinu 1929: 18). Brak tu jednak
precyzyjnego odréznienia, a zwlaszcza przeciwstawienia symbolu alegorii,
ktore jest konstytutywne dla jego nowoczesnego rozumienia. Wérod przed-
nowoczesnych koncepcji znajdujemy wreszcie symbol w znaczeniu $cisle
teologicznym, co samo w sobie mogloby by¢ dla nas najbardziej obiecujace,
jednak pelni on tam funkcje zupelnie odmienna od romantycznej: wyste-
puje — 1 to najczesciej przynajmniej w lacinskim sredniowieczu (Ladner
1978: 225) — po prostu w znaczeniu symbolu apostolskiego (¢credo), czyli wy-
znania prawd wiary wypowiadanego podczas liturgii. Zlozenie wyznania
w ustalonej formie symbolu pozwala poswiadczy¢ przynalezno$¢ skladaja-
cej go osoby do wspolnoty Kosciota. Symbol ma wigc tutaj sens zwigzany
z etymologicznym znaczeniem stowa symbolon — fizycznego znaku w po-
staci fragmentu przelamanego przedmiotu, ktéry po zlaczeniu ze swojq
brakujaca czescig pozwala rozpoznac si¢ czlonkom tej samej wspolnoty.
Ostatnie uzycie pojecia symbolu, podobnie jak dwa poprzednie, jest
dalece niewystarczajace, by zrekonstruowac teologiczny model semiotycz-
ny dajacy si¢ funkcjonalnie zestawi¢ z modelem nowoczesnym. By to zro-
bi¢, musimy zwréei¢ si¢ ku ogdlniejszej teorii semiotycznej rozwinigtej na
gruncie teologii, ktéra konceptualizuje problem jezyka religijnego za pomo-
ca odmiennych, ale ekwiwalentnych poje¢ (por. Ladner 1979: 227). Teorig
takq postaramy si¢ wyartykulowaé, korzystajac z fundamentalnych intuicji
semiotycznych zawartych zuplicite w tekstach §w. Augustyna. Powinnismy
wiec pamietac o ograniczonosci uzyskanej w ten sposob perspektywy, ktora
odnosi¢ si¢ bedzie w pierwszym rzedzie do teologii chrzescijaniskiej. Ogra-
niczenie te posiada jednak pewne uzasadnienie w fakcie, ze to wlasnie na
gruncie chrzescijanstwa rozwinely si¢ nowoczesne procesy transformacji
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1 sekularyzacji tresci religijnej, ktorych czescig jest postromantyczna teoria
symbolu. Postepowac bedziemy, przyjmujac za punkt odniesienia elementy
klasycznego schematu semiotycznego wywodzacego si¢ od Morrisa (por.
Morris 1944): po (2) przeanalizowaniu wynikajacej z koncepcji Augustyna
teorii znaku religijnego (semantyki) przejdziemy do (3) teorii struktury je-
zyka religijnego (syntaktyki), by wreszcie naswietli¢ (4) kontekst towarzy-
szacych mu praktyk (pragmatyke).

/// 2. Semantyka: rzeczy i znaki

Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur, ,,Cata na-
uka odnosi si¢ do rzeczy albo do znakéw, z tym Ze rzeczy poznajemy przez
znaki” (Augustyn 1989: 10—11). Jest to fundament augustianskiej seman-
tyki; zaanonsowane zostaja w nim we wzajemnym powigzaniu pierwsze
dwie z kluczowych opozycji strukturyzujacych siatke pojeciowa Augusty-
na: doctrina-disciplina (jako discuntur) oraz res-signa. Doctrina odnosi si¢ do stow
1 rzeczy, lecz rzeczy poznajemy (discuntur) przez znaki. Poznawanie (discere)
— by¢ moze tylko poza poznaniem przedmiotow zmystowych, ktére nie
wymaga posrednictwa znakow (Jackson 1969: 11) — utozsamia si¢ z postu-
giwaniem si¢ znakami: znaki stuza temu, by poznawaé; ich funkcja spet-
nia si¢ w odstanianiu rzeczy. Cho¢ znaki same stanowia ,,rzeczy, ktorych
uzywa si¢ na oznaczenie czego$” (Augustyn 1989: 13), to maja one czysto
instrumentalny charakter: stuza temu, by poznac rzeczy, ktore ,jako takie
istnieja, ale poza sobq na nic innego nie wskazuja, czyli nie znacza” (tam-
ze). Celem znakow jest samozniesienie: u kresu poznania maja odpasc, by
pozostawi¢ rzecz sama. Sa one calkowicie przechodnie. Relacja oznaczania
zmierza do poznania rzeczy, ktore nie potrzebuje juz znakow.

Teologiczny cel, ktory przy$wieca tu Augustynowi, staje si¢ jasniejszy,
gdy do tych pierwszych odréznient dodaje on kolejne:

Ot6z jednymi rzeczami nalezy radowac sie (fruendum est), z innych
korzystac (utendunm), a wreszcie sa i takie, ktérymi trzeba si¢ nam
cieszy¢, jak 1 postugiwac si¢. Te, ktorymi nalezy si¢ radowacd, czynia
nas szczesliwymi. Te, z ktorych trzeba korzystac¢, pomagaja nam
1 niejako wspieraja nas w dazeniu do szczesdcia, abySmy mogli zdo-
by¢ te, ktore same czynia nas szczeSliwymi, 1 do nich przylgnaé.

]
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Radowac si¢ (fruz) w rzeczy samej znaczny tyle, co z miloscia przy-
lgnac do jakiego$ przedmiotu mitosci ze wzgledu na niego samego.
Tymczasem korzystac (w#7) to tyle, co przyporzadkowaé przedmiot,
ktérym si¢ postugujemy, do zdobycia obiektu umitowanego, pod
warunkiem, ze jest on godny milosci (tamze).

Opozycja uti-frui jest de facto neoplatonska opozycja etyczna, za pomo-
ca ktorej definiuje si¢ wlasciwy stosunek czlowieka do débr doczesnych.
Poniewaz znaki stuzg poznaniu rzeczy, klasyfikuja si¢ one catkowicie po
stronie #fi. Znakéw si¢ uzywa, raduje si¢ zas (fruere) rzeczami. Radykalna
hierarchizacja, jaka wprowadza ta dychotomia, jeszcze mocniej wybija czy-
sto instrumentalny charakter znakéw.

»Rzeczy, ktérymi radowac sie nalezy, to Ojciec i Syn i Duch Swiety —
taz sama Trojca jedyna, najwyzsza rzecz (summa res), a przy tym wspoélna dla
wszystkich radujacych si¢ nig” (Augustyn 1989: 15). Jedyng rzecza, ktora
naprawde warto smakowac, jest Bog. W pelni bedzie to mozliwe w Zyciu
przysztym, w ojczyznie. Poki jestesmy w drodze, zdani jestesmy na znaki,
ktérych powinnismy uzywac, by méc smakowac tutaj to, czym radowac si¢
bedziemy poza tym Swiatem. Jest oczywiste, ze docieramy tutaj do jednego
z podstawowych przekonan $redniowiecza: §wiat jest systemem znakow,
czy tez ksigga, ktéra objawia to, co poza nim: ,,Nie ma takiej rzeczy wi-
dzialnej i cielesnej, ktora by, jak sadze, nie oznaczala czegos niewidzialnego
i umystowego” (cyt. za: Eco 20006: 85). Jest to rodzaj ,,pansemiozy metafiz-
czynej” (tamze: 82—87): caly Swiat jest tekstem.

Dla teorii semiotycznej ta do$¢ oczywista cecha kultury sredniowiecz-
nej ma daleko idace konsekwencje, ktére daja si¢ precyzyjnie wyartykulo-
waé w jezyku §w. Augustyna. Tym, co konstytuuje znak religijny, jest for-
malna cecha bycia stworzonym — nalezenia do tego $wiata, przez ktory
pielgrzymujemy. Jednych rzeczy uzywamy, innymi si¢ cieszymy — a cieszy¢
si¢ naprawde mozemy tylko Bogiem. Tylko On moze by¢ dla nas wylacznie
rzecza, skoro bycie nia polega na nieodsylaniu do niczego innego, czyli
byciem przedmiotem czystego fruitio. Oznaczanie jest w teorii Augustyna
czysto funkcjonalna kategoria mieszczaca si¢ bez reszty w kategorii wts:
»»|-] traktujac o znakach powiadam, zeby nie zwracaé uwagi na ich wlasne
istnienie, lecz raczej na to, ze sa znakami, czyli ze wskazuja na co$ innego”
(Augustyn 1989: 51). Pozwala to potencjalnie uznac kazda rzecz — z same-
go tego faktu, Ze nie jest ona Bogiem — za znak, ktéry odsyla do jednego,
transcendentnego i nieskoniczonego desygnatu, ktorym jest Bog. Znakiem
w tej perspektywie moze stac si¢ wszystko 1 wszystko to wskazuje na jedna
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rzecz (Boga), ktéra nie moze by¢ juz znakiem, nie uzywa si¢ jej bowiem,
lecz nia raduje (por. Simone 1973: 21).

Inaczej niz w symbolu romantycznym, kazdy z tych znakéw jest prze-
chodni — znika, gdy sicga nieskoficzonego Boga (co w pelni nastapi¢ moze
dopiero w horyzoncie eschatologicznym). Romantyczny absolut rozwija si¢
wewnatrz $wiata: jako pelnia tworzacej 1 nigdy niewyczerpanej przyrody
oraz jako osiagajacy swa pelni¢ w historii Duch. Zadaniem sztuki i filozo-
fii pracujacych w symbolu jest sprostanie tej wewnetrznej nieskofnczonosci
przez udostepnienie jej w przezyciu estetycznym. Odpowiednio do tego
romantyczny symbol jest sam w sobie nieskonczony (ma zawrze¢ w sobie
pelni¢), lecz nie przekracza natury (bo to ona jest absolutem), z ktéra nas
jednoczy — w tym sensie spelnia si¢ w calkowicie zimmanentyzowanym
horyzoncie. W znaku §w. Augustyna ryzyko poznawcze zwigzane z ze-
tknieciem si¢ z absolutem absorbowane jest przez nieskonczonos¢ Boga,
a wigc po stronie znaczonego — w semiotyce romantycznej symbol sam
w sobie, jako znaczacy, jest nieskonczony. Bez poprawnego uchwycenia
tego momentu nie mozna wlasciwie zrozumie¢ specyfiki teologicznej se-
miotyki, czego natychmiastows konsekwencja sa proby ratowania jezyka
religiinego chrzescijafistwa za pomoca teorii symbolu. Sw. Augustyn nie
probuje uratowac znakéw przez zaabsorbowanie ich problematycznodci
na poziomie elementu znaczacego — jak w romantycznym symbolu, kt6-
ry daje wigcej, niz mozna wyrazi¢. W semiotyce teologicznej skoniczono$é
tresci nieskoniczonej liczby znakéw réwnowazona jest przez nieskonczo-
nos$¢ tresci jedynej rzeczy, na ktora wskazuja: Boga. Znaki, zwlaszcza te,
ktére Bég sam ustanowil, sa jednoznaczne — niemozliwy do wystowie-
nia jest Ten, do ktérego one odsylaja. Ostatecznie wigc musza zniknad,
by ustgapi¢ widzeniu Boga, lub zosta¢ wzigte w nawias przez uznanie ich
»analogicznosci” (por. Mclnerny 1996: 86—101, Shanley 2002: 44—66). Jed-
nak ta ostatnia operacja polega na absorpcji niepewnosci przez wskaza-
nie na nieskoficzonos$¢ oznaczonego przedmiotu, nie za§ samego znaku.
Nieskonczony znak, jak w romantyzmie, jest de facto znakiem niedookre-
slonym, a wigc o nieukierunkowanej intencji znaczacej. Znak, by spelniac¢
swoja funkcje, musi by¢, jak u Augustyna, okreslony, a niewyslawialnos¢
Boga — zabezpieczona w inny sposob, za pomoca teorii analogii. Umoz-
liwia to Jego transcendencja, tzn. wlasnie wylaczenie z dziedziny zna-
kéw. Widzimy tutaj wyraznie, w jak rézny od romantycznego sposob
semiotyka teologiczna radzi sobie z podstawowym problemem jezyka
religijnego, jakim jest konieczno$¢ moéwienia o tym, co niemozliwe do
wyrazenia.
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/// 3. Syntaktyka: objawienie

Doktryna dotyczy systemu znakéw kierujacych ku Bogu. Spaja je nie
tylko ta formalna cecha wspolnego desygnatu (Boga), ale réwniez to, ze zo-
staly one przez Niego ustanowione (niektore w sposob wyrdzniony). Jezyk
religijny w koncepcji Augustyna w $cistym sensie konstytuuje to, ze zostal
on wypowiedziany przez Boga. System ustanowionych przez Boga znakow
sktada si¢ na Objawienie, a Bég to nie tylko jedyny ostateczny desygnat
znakow, ale rowniez ich jedyny autor.

,,Chociaz o Bogu nic stosownie powiedzie¢ nie mozna, mimo to przy-
jal On postuge glosu ludzkiego i dat nam radowac si¢ [naszymi| wlasnymi
stowami wypowiedzianymi na Jego cze$¢” (Augustyn 1989: 17). Stwier-
dzenie to zaweza zbior potencjalnych znakéw, obejmujacy formalnie ca-
tos¢ stworzenia, do tych, ktére Boég sam wybral sposréd ludzkich stow, by
wskazywaly na Niego w sposob szczegdlny. Te sposrod nich, ktore zyskaty
Jego szczegdlny autorytet, stanowia zespol znakéw sktadajacy sie na Obja-
wienie. Wspélne pochodzenie stanowi przestanke powigzania ich w jeden
system. Dlatego przekazana od Boga doktryna moze zosta¢ spontanicznie
skojarzona przez Augustyna z tym, co stanowi medium Objawienia: z Pi-
smem Swictym.

Jedynos¢ autora Objawienia niesie konsekwencje dla rozwazan nad
prawdziwoscia jezyka religijnego. Spojnos¢ powigzan miedzy znakami
opiera si¢ na przekonaniu o jednosci zrodla, z ktérego pochodza. Auto-
rytet Boga absorbuje §wiadomos$¢ nieadekwatnosci jezyka wobec swojego
przedmiotu. Napiecie apofatyczne zostaje zluzowane przez uznanie usta-
nowienia znakéw przez samego Boga, przez co teologiczna teoria semio-
tyczna moze zaakcentowac koherencjonalistyczna prawdziwosé na pozio-
mie syntaksy (Objawienia).

Politeizm romantyzmu immanentyzuje absolutny punkt odniesienia
w obreb stworczego aktu wytwarzania symboli (por. Todorov 2011: 180—
185). Koherencja obowigzuje tu autora w obrebie jego wlasnego systemu
1 w stosunku do posiadanej ,,intuicji”. Natomiast na poziomie intersubiek-
tywnym te ,,prywatne jezyki” symbolicznego objawienia nie sa skoordy-
nowane w zaden sposob poza migkkim i nieweryfikowalnym kryterium
,smaku” (por. Gadamer 2007: 69-79). Nowoczesny ,,jezyk sztuki” jest de
Jacto systemem jezykéw, ktory nie posiada zadnej twardej regulacji poza
oceng opinii publicznej. Mechanizmy sterujace selekcja znakéw sa tu bar-
dziej subtelne 1 ukryte — inaczej niz w przypadku religijnej ortodoksji, gdzie
regula jest jawna po to, by méc w widzialny sposéb wykluczy¢ nieprawo-
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myslne interpretacje. Nowoczesne mechanizmy selekcji moze odstoni¢ do-
piero siggajaca na poziom funkeji ukrytych krytyka systemu. Na poziomie
jawnym rzadzi w nim regula wariacji, przetworzenia i cytatu zabezpieczona
wolnoscig wypowiedzi. Sprzyja ona refleksyjnej multiplikacji dyskurséw,
co ma zreszta zwrotny, sekularyzujacy wplyw na odziedziczone w spadku
jezyki religijne (por. Blumenberg 2009: 252—-282) — ironiczny dystans wy-
magany przy artystycznym wytwarzaniu nowych symboli wchodzi w ostre
napigcie z wymagajacym powagi jezykiem sacrum (por. Luhmann 1998:
48-49).

Boskie autorstwo w sposob oczywisty wyklucza wlasciwa romantycz-
nej estetyce idee wytwarzania symboli religijnych. Objawiony charakter
systemu znakow jest podstawows przestanka dobrze opisanej tendencji
do formulowania nakazow kanonizacji jezyka religijnego: zachowania go
w nienaruszonej formie (por. Assmann 2008: 226—241). Koherencja wyni-
kajaca z jednosci zrédla wymaga zachowania koherencji w czasie, ktérego
uplyw oddala od Zrédel Objawienia i wystawia system znakow religijnych
na wariacje i réznicowanie si¢. Sp6jnos¢ systemu nabiera charakteru histo-
rycznego i zestala si¢ w postaci tradycji.

Reguly syntaktyczne jezyka Objawienia wynikaja z porzadku wypo-
wiedzenia znakéw, ktory ustala wewnetrzng strukture jezyka. Porzadkiem
tym jest historia zbawienia. Struktura narracji historycznej implikuje regu-
ly syntaktyczne. Porzadek diachroniczny, z pozoru czysto wydarzeniowy
1 przygodny, z uwagi na to, ze jest porzadkiem, w ktorym dziala sam Bog,
nabiera charakteru normatywnego i strukturyzuje jezyk Objawienia na
poziomie synchronicznym. To dlatego historia jest matryca generatywng
gramatyki wiary. Kulminacja historii i jej punktem przelomowym, ktoéry
stanowi wlasciwa 1 jawna wypowiedz Boga — za pomoca doskonale trans-
parentnego znaku — jest wcielenie Chrystusa (por. Augustyn 1989: 21).

Cho¢ sformulowanie ,historia zbawienia” jest uzywane w teologii
protestanckiej od drugiej polowy XIX w., a wérdd teologdw katolickich
dopiero od II wojny $wiatowej (por. Lubac 1997: 31), to bez watpienia prze-
konanie o ,,historycznosci” zbawienia i objawienia obecne jest w doktrynie
chrzescijanskiej od jej poczatku. Ta sama mysl, przy uzyciu siggajacych cza-
séw Augustyna pojeé, zawarta jest tez jednym z dokumentéw I aticanum I1:
»»[-.] ekonomia Objawienia realizuje si¢ przez czyny (gestzs) 1 stowa (verbisque)
wewngetrznie ze soba polaczone, tak ze czyny dokonane przez Boga w hi-
storii zbawienia (bistoria salutis) ujawniaja i potwierdzaja doktryne (doctrinan)
oraz sprawy (res) wyrazone (significal) w slowach; stowa za$ obwieszczaja
czyny i roz§wietlaja zawarta w nich tajemnice (wzysterium)” (Dei Verbum 1, 2).
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Do wypowiedzenia historycznosci objawienia stuzy tu semiotyczna ter-
minologia: res, verbis, doctrina, significare. Krystalizujaca si¢ w ten sposob
struktura pojeé, ktorej Augustyn jest tylko jednym z autoréw, wyraznie
ujmuje Objawienie jako system znakéw, ktore uktadaja sie we wzajemnych
odniesieniach, tworzac narracje. Jezyk objawienia nie jest prostym agrega-
tem znakéw; wypowiedziany przez Boga, jest historyczny, to znaczy ma
charakter opowiedci. Znaki w nim zawarte lacza si¢ ze soba w narracje.
Wewnetrzna racjonalno$¢ systemu znakéw nie sprowadza si¢ jedynie do
ich koherencji — jest ona logikgq opowiesci, w ktérej wychodzac od stanu
poczatkowego, zmierza si¢ do pewnego okreslonego wypelnienia, ku kto-
remu kieruja historyczne okolicznosci. Dlatego dogmatyka, cho¢ moze si¢
sta¢ przedmiotem kontemplacji wznoszacej si¢ ponad to, co historyczne,
daje si¢ rowniez zoperacjonalizowac jako narracja, ktora Bog opowiada sam
o sobie.

Z punktu widzenia historii idei postawienie kwestii prawdziwosci jezy-
ka religijnego w ekskluzywnie referencjalistycznych kategoriach, cho¢ sta-
nowi rozwinigcie pewnej tendencji rozwijajacej si¢ w obrebie samej teologii,
nie pozwala w pelni zdac¢ sprawy z charakteru systemu jezyka religijnego,
w ktorym poruszal si¢ np. §w. Augustyn. Prawdziwos¢ znakow religijnych
w tym systemie weryfikuje si¢ posrednio przez mozliwos¢ odniesienia ich
do praktyki i ze wzgledu na ich narracyjna nosnosc.

W teologicznym systemie semiotycznym paradygmatyczng struktu-
rg syntaktyczna jezyka Objawienia jest struktura ,typu” i ,wypelnienia”.
W klasyczny sposob wyraza si¢ w niej z jednej strony §wiadomos¢ ,,histo-
rycznosci” Objawienia, a z drugiej — rodzaj przyporzadkowania migdzy
znakami wlasciwy semiotyce teologicznej. Typ jest bowiem ustanowionym
przez Boga, konwencjonalnym znakiem ze Starego Testamentu, ktérego
sens pozostawal ukryty i niejawny, dopoki nie wyjasnily go czyny i slo-
wa Jezusa. Cho¢ metoda typologiczna jest genetycznie powigzana z helle-
nistycznymi i rabinistycznymi metodami interpretacji, to w tym punkcie
wyraza ona specyficznie chrzescijanska koncepcje. Opiera si¢ na Pawlowe;j
dialektyce miedzy ,litera” a ,,Duchem” z Listu do Rzymian. Zgodnie z nia
Chrystus wypelnia ,,skryty pod literg” sens objawienia Starego Testamen-
tu, czyniac to, co bylo dawniej tajemnica, czyms$ jawnym i przejrzystym.
Objawienie dane w Chrystusie zrywa zaslone z tego, co dla Izraela mialo
sens niejawny — po Chrystusie uzyskany zostaje dostep do tajemnic, pod-
daja si¢ one poznawczej penetracji za pomoca wiary (por. Ratzinger 2011:
59—64). Rdzen tej mysli tkwi w Pawlowej dialektyce prawa: Chrystus, wy-
pelniajac prawo (litere), znosi je — zostaje ono zachowane w odsunigciu
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jako tlo, na ktorym przejrzysty staje si¢ duchowy sens tego, co dokonalo
w Chrystusie. W tym sensie dialektyka ta jest wspolnym zrédiem ,typu”
(odslonigecia w planie historycznym) i ,,alegorii” (odsloniecia w planie
wertykalnym, wewnatrz tekstu), ktore to pojecia zazwyczaj si¢ rozroznia.
Obie te figury semiotyczne opisuja przejscie od znaczenia literalnego do
duchowego: na gruncie chrzescijanskiej hermeneutyki ruch ten umozliwia

>

Chrystus. Z tego punktu widzenia ,,misteryjny” charakter romantyczne-
go symbolu jest regresem do etapu struktur semiotycznych akceptujacych
nieprzejrzysto$é znakéw — przed etap ostatecznego Objawienia. Diagno-
za ta skadingd dobrze gra z politeistycznymi i poganskimi sympatiami
romantykow.

Interesujaco wypada tez poréwnanie zwigzku miedzy koncepcja znaku
religijnego 1 historig zbawienia a romantycznym symbolizmem i1 nowocze-
snym odkryciem historii. Jest czyms$ znaczacym, ze zarowno ,,symbol”, jak
1,,dzieje” stanowia dwa wielkie odkrycia niemieckiego romantyzmu, pozo-
stajac ze soba w ambiwalentnym zwiazku. Romantyzm odkrywa nie tylko
symboliczny tadunek historii, ale i artystyczna warto$¢ indywidualnej bio-
grafii. Z jednej strony romantyczne dzielo artystyczne jest wytworem geniu-
szu, a genialny artysta stwarza swoj ,,jezyk”, by wrazi¢ siebie. W stosunku
do chrzescijanskiej teologii dziejow romantyzm umniejsza role kolektywne;
historii kosztem biografii, dokad ucieka si¢ pod presja rozpedzonej historii.
7. drugiej strony ,,dziejowos$¢” staje si¢ centralnym zagadnieniem tej samej
nowej hermeneutyki spod znaku Schleiermachera i Diltheya, ktora zrobita
wielki uzytek z pojecia symbolu. Nie bez powodu zreszta zauwazano, ze
przedstawienie dziejéw samo ma charakter ,estetyczny” (por. Heidegger
2007: 498-505) 1 jest czescia tej samej koncepcji, ktora starala si¢ opisac
kontemplacje niewypowiadalnego w symbolu. Ostatecznie okazalo si¢ jed-
nak, ze o ile projekty filozofii dziejéw musialy oglosi¢ upadlos¢ z koncem
dlugiego wieku XIX (por. Lowith 2001: 215-246), o tyle politeistyczna
estetyka autonomicznych systemow symbolicznych przetrwala koniec no-
woczesnosci. W czasach korica historii w obrebie biografii wciaz wytwarza
si¢ wlasne jezyki i systemy symboliczne, ktore oferuja pewna estetyczng
kompensacje, mimo ze nikt juz nie wierzy, iz rzeczywiscie wyjasniaja sama
rzeczywistos¢ (por. Rorty 2009: 121-153). Zredukowane do pragmatycz-
nego (w sensie filozoficznym) horyzontu, maja stuzy¢ jedynie tlumacze-
niu praktyki spolecznej i nie maja ambicji totalnego wyjasnienia historii,
ktora przeciez si¢ skoniczyla. Do tego potrzeba by kogos, kto stanalby po-
nad nia, tzn. Boga — a posthistoryczna ponowoczesnos¢ nie zna nikogo
takiego.
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/// 4. Pragmatyka: doktryna i dyscyplina

Dialog O nancz ycieln rozpoczyna si¢ nastepujacym pytaniem Augusty-
na: ,,Jak sadzisz, w jakim celu postugujemy si¢ mowa?”. Odpowiada na nie
Adeodatus, jego syn: ,,[...] chcemy albo uczy¢ (docere), albo by¢ pouczanymi
(discere)” (Augustyn 1961: 3, por. Augustyn 1999: 433). Docere-discere to ko-
lejna konstytutywna para pojec semiotyki teologicznej. Stéw, a wige szcze-
gblnego rodzaju znakow, uzywa si¢ po to, by przekazywac lub przyjmowac
pouczenie. Pierwsza cz¢§¢ dialogu, w ktérej ojciec 1 syn w zawily sposob
rozwazajq koniecznos¢ uzycia znakow, ich rodzaje 1 wzajemne relacje, trwa
az do momentu, gdy swobodna wymiana mysli przerwana zostaje przez
zasadnicza watpliwos¢ Augustyna. Daje si¢ ona stresci¢ nastgpujaco: sko-
ro, jak ustalono w trakcie dialogu, niczego nie mozemy poznac (tzn. by¢
o tym pouczonymi, discere) bez posrednictwa znakéw, a znajomosci stow
nabieramy dopiero z czasem, to system jezyka jest od zewnatrz zamknigty:
nikt nie moze nas wprowadzi¢ w niego przy uzyciu samych tylko stéw (por.
Augustyn 1999: 469-475). Jednoczesnie wydaje sig, ze inaczej w ogole nie
da si¢ nikogo w niego wprowadzi¢. W tym momencie Augustyn ex cathedra
udziela odpowiedzi na ten teoretyczny impas: wiedzy nie zdobywamy za
pomoca mowy — uzyskujemy ja wczesniej i inna droga. Stowa w rzeczywi-
stosci maja charakter mnemotechniczny: sa znakami, dzigki ktérym stawia-
my sobie przed oczy to, co juz wezedniej pojelismy swoim umystem. Tylko
bowiem majac wczesniejsza wiedze, mozemy rozumie¢ stowa. Mowa jest
jedynie przeplywem obrazow, a udzielane nam za pomoca stéw pouczenie
— gromadzeniem wiedzy za pomoca techniki przypominania.

Jak jednak mozliwe jest poznanie istoty rzeczy poprzedzajace jezyk
1 kto moze go udzieli¢? Oto odpowiedZ Augustyna:

[stuchacz] uczy si¢ [...] nie z mych slow, lecz dzigcki temu, ze Bog
przed oczami jego duszy odslania same rzeczy. [...| [P]rawdziwe
sq slowa Ewangelii zapisane z natchnienia Bozego, ze nie nalezy
nikogo na ziemi nazywac nauczycielem, poniewaz jeden jest tylko
Nauczyciel w niebie. [...] Za jego sprawa zewnetrzne znaki ludzkie
przypominajg nam, abySmy wewnatrz duszy zwréceni ku Niemu
poznali prawde; ukocha¢ Go i poznac — to znaczy osiagnac szcze-
Sliwe zycie (Augustyn 1999: 479).

Fragment ten ma daleko idace konsekwencje dla pragmatyki jezyka
religijnego. Ustanowione przez Boga znaki, powiazane ze sobg w narra-
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¢ji Objawienia, moga by¢ zrozumiane dzigki aktowi, jakim jest nawroce-
nie (se7/. dzigki odstonigciu ich sensu w przeddyskursywnym ,wnetrzu”).
Pragmatyka ta zaklada zatem okreslona koncepcje antropologiczna i etycz-
na, w mysl ktorej ludzkie dzialanie ma radykalnie teleologiczny charakter
1 moze si¢ realizowac przez okreslone dyspozycje (cnoty) (por. Spaemann,
Loéw 2008: 3—18). Transcendencii desygnatu na poziomie znakow odpowia-
da zewnetrzno$¢ celu, do ktérego ludzkie dziatanie zmierza wedlug tychze
znakéw. Dlatego doctrina christiana nie jest po prostu teorig hermeneutyczna
(pot. Press 1984), lecz pouczeniem, ktore funkcjonalnie (jako doktryna)
definiuje si¢ w kategoriach etyki celow 1 towarzyszacej jej koncepcji wy-
chowania. Gdzie jest doktryna, musi by¢ nauczyciel — gdzie jest nauczyciel,
tam musi by¢ model wychowania. Nie moze si¢ ono odby¢ bez koncepcji
ludzkiej natury, ktora realizuje si¢ przez osiaganie lezacych poza jej ak-
tualnym stanem celow — tylko tak mozliwe jest wychowanie jako pewien
proces. Whniosku tego nie zmienia nawet fakt, ze analizowany tu fragment
z De Magistro zawiera wczesna, radykalna wersje teorii idei wrodzonych,
ktora zostala przez §w. Augustyna przekroczona wraz z rozwojem jego
wlasnej teorii iluminacji (por. Gilson 1953: 95-100). Zasadnicza struktura
mysli pozostaje ta sama: w system znakéw odstaniajacych rzeczywisto$é
duchows (znakéw religijnych) musi wprowadzi¢ Nauczyciel, otwierajac go
,,od wewnatrz” przed czlowiekiem.

O ile doktryna stanowi nauke przekazana temu, kogo sie poucza (doce-
re), a zatem ujeta jest od strony nauczyciela, o tyle dyscyplina jest sposobem
jej przyswojenia przez uczenie si¢ (discere), a wiec nauka ujeta od strony
ucznia. Wprost mowa jest o tym w innym, mniej znanym pismie Augusty-
na Sermo de disciplina christiana:

[...] domem dyscypliny jest Kosciél Chrystusowy. Czego jednak si¢
tutaj uczy 1 w jakim celu? Kto si¢ uczy i przez kogo jest nauczany?
Uczy si¢ dobrego zycia (bene vivere). Uczy si¢ dobrego, by osiagnac
wieczne. Uczg si¢ (discunt) chrzescijanie, naucza (docef) Chrystus
(Augustyn 1969: 207).

Doktryna (nauka o celu ostatecznym) zaklada dyscypling (technike
dzialania). Zwiazek ten, oczywisty przy zalozeniu opisanej wyzej koncepcji
etycznej, zasygnalizowany jest tutaj za pomocq retorycznej frazy (discunt-
docet) na poziomie etymologicznym. Pragmatyka systemu jezyka religijnego
kontynuuje w tym punkcie t¢ samq tendencje, ktéra przejawiala si¢ na po-
ziomie semantycznym i syntaktycznym. Znaki odnosza si¢ do transcen-
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dentnego Boga. Zawarte sa w Objawieniu, ktoére pochodzi od Niego. Po-
winny by¢ przyjete zgodnie z tym, do czego si¢ odnosza i skad pochodza:
w strukturze radykalnej asymetrii mi¢dzy tym, kto ich udziela, a tym, kto je
przyjmuje. Jest to wertykalna relacja miedzy nauczycielem a uczniem. Dys-
cyplinarna struktura Kosciola stuzaca przekazywaniu doktryny oparta jest
na instytucjonalnej reprezentaciji boskiego autorytetu nauczycielskiego.

Przeksztalcenie koncepcji natury we wczesnej nowozytnosci i znie-
sienie klasycznie rozumianej teleologii u progu romantyzmu — widoczne
zwlaszcza w dziele Rousseau (Spaemann, Léw 2008: 157-218) — pociagne-
ly za soba réwniez zmiane w koncepcji wychowania i umozliwily posta-
wienie kwestii opresyjnosci struktur symbolicznych jako problemu kultury.
Poslugujace si¢ nieuchronnie przymusem i dyscypling wychowanie moze
by¢ odebrane jako nieodpowiednie tylko tam, gdzie zanegowano zewnetrz-
ng celowos¢ natury lub cel wpisano w nia sama (zimmanentyzowano). Przy
takim przedefiniowaniu teleologii celem ludzkiej natury staje si¢ samoreali-
zacja, tzn. swobodne rozwijanie doskonalosci, ktéra juz jest w niej zawarta
— nie za$ lezy poza nig 1 musi by¢ zdobyta. W tym kontekscie jest czyms$
frapujacym, Ze to samo spoleczenistwo, w ktorym wypracowano t¢ nowsq
koncepcje wychowania, uleglo samoprzeksztalceniu w spoleczenstwo dys-
cyplinarne.

Szczegolna rola, jaka przypada nowej symbolicznej sztuce w projek-
tach romantykow, wynika wlasnie z wypracowanej wtedy nowej koncepcji
wychowania. Dyscyplina stala si¢ u progu nowoczesnosci wlasciwa me-
toda ksztaltowania obywateli w sferze publicznej — opisy bujnego rozwo-
ju spoleczenstwa dyscyplinarnego po potowe XX wieku stanowia zrédlo
wigkszodci skojarzen, jakie wiaze sie wspolczesnie w naukach spolecznych
ze stowem ,,dyscyplina”. Zgodnie za$ z programem romantycznym sztuka
odgrywala fundamentalna rol¢ w sferze prywatnej: pracujaca w symbolu
sztuka miala stanowi¢ sposéb na kompensowanie kosztoéw nowoczesnego
zycia przez wolne od przymusu ksztalcenie duszy. Rolg t¢ powinna byta
odgrywaé, rozwijajac wewngtrzne skltonnosci natury ludzkiej, nie za$ for-
mujac ja zgodnie z zewnetrznym celem — ten ostatni sposéb ,ksztalcenia”
zarezerwowany byl dla politycznego przymusu, ktéry ostatecznie prowa-
dzit do alienacji. Tak pomyslana sztuka miata tagodzi¢ skutki zdiagnozo-
wanego przez Rousseau peknigcia przenikajacego nowoczesna tozsamosc:
peknigcia miedzy cztowiekiem naturalnym a obywatelem (por. Habermas
2007: 58—064). Projekt ten swoje pierwsze sformulowanie znalazt w Listach
0 estetyeznym wychowanin ctowieka Schillera 1 w zmienionej postaci przetrwal
az po krytyke sztuki rozwijana przez szkole frankfurcka.
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Para poje¢ doctrina-disciplina strukturyzujaca warstwe pragmatyczna je-
zyka teologii okazuje si¢ takze kluczowa w zrozumieniu metodologicznego
problemu, jaki ta dziedzina wiedzy stanowi z punktu widzenia nowocze-
snego modelu nauki. Jezeli uzna¢, ze paradygmatycznym uciele$nieniem
,teologii jako nauki” jest dojrzata scholastyka Tomasza z Akwinu, to war-
to zauwazyc, ze autor Summy teologii bardzo rzadko postuguje si¢ pojeciem
,»teologia”, uprawiang za$ przez siebie nauke nazywa sacra doctrina. Moglby
uczynic inaczej, bo od czaséw Piotra Abelarda ,teologia” pojawia si¢ jako
okreslenie dyscypliny naukowej. Tomaszowy projekt sacra doctrina wpisuje
si¢ w lini¢ biegnaca od doctrina christiana $w. Augustyna (por. Congar 1960:
183). Linia ta jest ciggta pomimo zafalowan wywolanych recepcja arysto-
telizmu w obrebie naznaczonej patrystycznym neoplatonizmem tradycji
wczesnej scholastyki. Podstawowe dzielo formacyjne $redniowiecznych
mistrzow, ktére komentowal rowniez §w. Tomasz, czyli Sentencje Piotra
Lombarda, oparte zostalo na augustianskich kategoriach res-signa, uti-frui
(por. Piotr Lombard 1971: 55—61), a sformutowana w nim koncepcja nauki
(doctrina) wprost nawiazuje do De doctrina christiana $w. Augustyna. Tomasz,
W Summie teologii wybierajac pojecie sacra doctrina (Tomasz z Akwinu 1948: 1)
na nazwe wylozonej w niej dziedziny wiedzy, musial zdecydowac si¢ na nie
$wiadomie, poniewaz nie bylo ono juz tak oczywiste w jego czasach (por.
Torrell 2005: 81). Postapil konsekwentnie, bo pomimo jawnego wprowa-
dzenia arystotelesowskiego modelu nauki w pierwszej, metodologicznej
kwestii Summy (por. Tomasz z Akwinu 1948: 3) zachowuje on zalozenia De
doctrina christiana na poziomie pragmatyki jezyka teologicznego. Summa teo-
logii, czyli dzielo traktujace o religii chrzescijafiskiej w sposéb dostosowany
do wyksztalcenia poczatkujacych (por. tamze: 1), zawiera nauke (doctrina)
konieczng do zbawienia, ktora jest wiedza (scientia) oparta na Objawieniu
(por. tamze: 1-2); jest zardwno spekulatywna, jak i praktyczna (por. tamze:
4), 1 jest madroscig (sapientia) (por. tamze: 5—6). Nie mozna jej wicc ode-
rwac od calosciowego systemu religijnego zakladajacego okreslona teleolo-
gi¢ i realizujacego si¢ przez wychowywanie jednostek w oparciu o t¢ nauke.
W tym sensie ,,teologii” nie mozna oddzieli¢ réwniez od przepowiadania
Objawienia i konkretnej praktyki religijnej (dyscypliny).

kkok

Romantyczna redefinicja pojecia symbolu, stanowiaca probe konceptu-
alnego zagospodarowania masy upadlosciowej przednowoczesnych syste-
mow religijnych, polega na absorpcji przygodnych i niepozadanych réznic
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przednowoczesnego jezyka religii. Ta nowoczesna funkcja symbolu ttuma-
czy operacyjna moc tego pojecia, ktére z powodow systemowych okazalo
si¢ niezbedne dla nowoczesnego dyskursu religijnego. Dyskurs ten, a wraz
z nim naukowe teorie jezyka religii, tam gdzie postuguje si¢ pojeciem sym-
bolu, bazuje na jego romantycznym rozumieniu. Rozumienie to pozwala
zachowac obecnosé w dyskursie (réwniez naukowym) odziedziczonych tre-
sci religijnych pod postacia ,,symboli”, jednoczesnie znoszac niepozadane
réznice strukturyzujace przednowoczesny jezyk religijny: réznice miedzy
wlasciwym i niewlasciwym znaczeniem znaku religijnego, miedzy ele-
mentami spéjnymi i1 niespojnymi z caloscia Objawienia oraz migdzy po-
stuszenstwem 1 nieposluszenstwem religijnej dyscyplinie. Réznice te, jak
widzielismy, konstytuujg odpowiednio semantyczng okreslono$¢ znaku,
syntaktyczna koherencje i pragmatyczny kontekst uzycia jezyka religijnego.
Przednowoczesna semiotyka teologiczna — by¢ moze jak kazdy system zaje-
ty realizacja wlasciwej mu funkcji, nie zas rozpaczliwa walka o adaptacje do
niesprzyjajacego mu $rodowiska — samodzielnie generowala réznice wla-
sciwe strukturze jezyka religijnego, nie zas znosila je w celu przetrwania
w usamodzielnionym saeculum. Moment, w ktorym system rezygnuje z kon-
stytuujacych go réznic na rzecz nominalnego przetrwania wobec ekspansji
zewnetrznych systeméw, nalezy uznac za poczatek jego konca jako samo-
dzielnego systemu. Proces ten w odniesieniu do systemow religijnych nazy-
wa si¢ sekularyzacja, na poziomie struktury jezyka religijnego zas przebiega
jako zamiana znakéw religijnych na symbole religijne.

Proces neutralizowania trudnych do utrzymania réznic jest catkowi-
cie zrozumialy w kategoriach funkcjonalnej adaptacji systemu religijnego
do zmieniajacego si¢ srodowiska. Jednoczesnie kaze on spojrze¢ inaczej
na nowoczesng teori¢ symbolu religijnego: samo jej pojawienie si¢ stanowi
interesujacy fenomen nowoczesnego dyskursu religijnego, niemniej jej uzy-
tecznos¢ jako narzedzia naukowego opisu jezyka religii jest bardzo ograni-
czona. Obrona jezyka religijnego przez wskazanie na szczegdlne prawa try-
bu symbolicznego jest — by nawiaza¢ do motta tego tekstu zaczerpnigtego
od Umberta Eco — zawarciem traktatu z sekularnym boéstwem. Poswigcajac
autonomie jezyka religii gwarantowana wlasciwym mu systemem roéznic,
zyskuje si¢ mozliwo$¢ jego przetrwania w formie religijnego symbolizmu.
Postromantyczny ,,symbol” jest nosnym i1 potrzebnym pojeciem nowo-
czesnego dyskursu religijnego doktadnie z tego samego powodu, z kto-
rego nie przystaje on do oryginalnego doswiadczenia religijnego: stanowi
probe przystosowania systemu religijnego do obserwacji z sekularnego
zewnetrza.
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/// Abstrakt

Tekst zawiera krytyke postromantycznej teorii symbolu religijnego.
Jego gléwna teza glosi, Zze pojecie symbolu religijnego jest pojeciem kom-
pensacyjnym, ktore pozwala zaabsorbowac koszty procesu sekularyzacji.
Teza ta uzasadniona zostaje przez podanie szkicu oryginalnej semiotyki
jezyka religijnego na podstawie pism $w. Augustyna, zgodnie z ktorg jezyk
religijny charakteryzuje si¢ (1) semantycznym zdefiniowaniem, (2) syntak-
tyczna koherencja i (3) pragmatycznym sprzezeniem z dyscyplina. Cechy te
odroézniajg go od systemu romantycznych symboli charakteryzujacych sie
niedodefiniowanym znaczeniem oraz luznymi zwiazkami z innymi symbo-
lami i obliczonych na wolne od przymusu przyswojenie. Postromantyczny
,,symbol” jest wiec nosnym pojeciem nowoczesnego dyskursu religijnego
doktadnie z tego samego powodu, z ktérego nie przystaje on do oryginal-
nego doswiadczenia religijnego: zaklada on redefinicj¢ konstytutywnych
cech oryginalnej struktury jezyka religii.

Stowa kluczowe:
teoria symbolu, sekularyzacja, hermeneutyka, Sw. Augustyn

/// Abstract

The paper contains a critique of the postromantic theory of religious
symbol. A main claim of the paper is that the notion of ,,religious symbol”
is a compensatory nation, which serves to absorb the costs of the secu-
larization process. This claim is supported by an outline of the original
semiotics of religious language from works of St. Augustine. In accordance
with this semiotics the religious language is (1) semantically defined, (2)
syntactically coherent and (3) used in the pragmatic context of religious
discipline. This features distinguish the religious language from the system
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of romantic symbols, which have the undefined meaning, constitute the
loose structure and are used in the coercion-free pragmatic context. There
is one reason both for the fact that postromantic ,,symbol” is an important
notion of the modern religious discourse and the fact that ,,symbol” unfits
to describe the original religious experience: ,,symbol” bases on the redefi-
nition of original structure of religious language.

Keywords:
symbol theory, secularization, hermeneutics, St. Augustine



