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Kultura analizowana z perspektywy semiotycznej moze by¢ rozumiana
jako sie¢ znaczen, ktore sa nieustannie wytwarzane, powielane i reinterpre-
towane przez jej uzytkownikow (Geertz 2005: 19, 63—64, 71, 111)". W cen-
trum tej sieci znajdujq si¢ przekazy kanoniczne (o czym szerzej nieco dalej),
wsparte na wyjatkowo bogatych semantycznie symbolach. Przekazy te, na
0got o charakterze mitycznym lub religijnym, stanowiace same w sobie za-
mkniete calo$ci, niedopuszczajace juz zadnych ingerencji, pobudzaja mno-
g0$¢ interpretacji. Procesy egzegezy nie sprowadzaja si¢ jednak wylacznie
do instytucjonalnych czy teologicznych wykladni, lecz stanowia zrédlo
inspiracji dla wszelkiego typu nicortodoksyjnych, heretyckich czy profana-
cyjnych? odezytad. Odcezytania te przyjmuja nadto réznorodne formy — sa
to rozmaite ,,teksty kultury”, w poczet ktorych zaliczy¢ mozna zaréwno

' Cho¢ Geertz jest antropologiem, to jego rozumienie kultury okresla si¢ jako semiotyczne.

* Rozumienie herezji odnosi si¢ tutaj do jej dwojakiego charakteru. Leszek Kolakowski tak pisze
o tym zagadnieniu: istotne jest w definicji heretyka, Ze chce on pozostawaé w granicach odzie-
dziczonego credo religijnego. [...] Heretyk, zarowno w oczach historyka, jak w oficjalnej doktrynie
chrzescijariskiej, jest to zawsze ktos, kto si¢ odwoluje do tego samego kanonu, do tego samego zr6-
dta madrosci, do ktérego odwoluja si¢ ortodoksi czy tez zwierzchnicy Kosciola, ale interpretuje ten
kanon w inny spos6b” (Kotakowski 2010: 11). Heretyk zatem to ten, kto za takowego uznany zostal
przez dany Kosciol, a zatem nie tylko sprzeniewierza si¢ ortodoksji, ale tez zostaje instytucjonalnie
napigtnowany — ma wigc herezja wymiar tak doktrynalny, jak i instytucjonalny (tamze: 15). Roz-
réznienie to wpisuje si¢ w tradycyjne rozumienie herezji jako ,,odrzucenia mniejszej lub wiekszej
czes$ci depozytu wiary” (Sw. Tomasz) czy tez ,,blednego ujecia wiary, ktérego istota polega na tym,
ze jedna prawda (albo wigcej prawd) zostaje wyrwana z organicznego kontekstu catosci i w swojej
izolacji falszywie [falszywie wedlug pogladu instytucji chroniacej czystosé doktryny| zrozumiana,
albo tez na negacji jakiego$ dogmatu” (Rahner, Vorgrimler 1987: 138). Nie jest tu istotne wnikanie
w (przeprowadzane na gruncie katolicyzmu) rozréznienie mi¢dzy herezja formalng (Swiadomym
sprzeciwem wobec oficjalnej doktryny) a obiektywna (bledem nieswiadomym), cho¢ wspélczesne
apokryfy literackie, stanowiace egzemplum dla zawartych tu rozwazan, przypisa¢ mozna z pewno-
$ciq do tej pierwszej kategorii.
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literature i filozofig, jak i sztuki pigkne, materialy audiowizualne, takie jak
filmy i teledyski, dalej takze komiksy, a nawet internetowe ,,memy””. Cho¢
zawarte w niniejszym artykule analizy skupione beda przede wszystkim na
tekstach literackich, to pamigtac nalezy, ze wszelkie inne wytwory kultury
zorientowane na nicortodoksyjne uz yeia symbolu religijnego realizuja (po cze-
$ci lub w catosci) omawiane dalej mechanizmy.

Stojace w centrum przekazow kanonicznych symbole staja si¢ zatem
czesto obiektem reinterpretacji, przeksztalcen czy prob detabuizacii, w kto-
rych to semantycznych przesunigciach ujawnia si¢ ich zlozony charakter.
W dialektycznym sprzezeniu statyki tradycyjnych znaczen i dynamiki coraz
to nowszych kulturowych odczytan uwypukla si¢ ich dwoisto$¢, pozwa-
lajaca im na utrzymywanie si¢ w samym centrum semiosfery (kulturowe;j
sieci znaczen).

Analizujac takie wlasnie nieortodoksyjne uzycia symbolu, mozna uwaz-
niejszemu ogladowi podda¢ réowniez rolg, jaka odgrywa on w procesach
autokomunikacji kultury. To z kolei umozliwia dostrzezenie mechanizmoéow
pozwalajacych na zachowanie narracyjnego charakteru tejze kultury. Prze-
ksztalcenia te wiaza si¢ rowniez $cisle z praca pamicgci kulturowej, dlatego
ich uwazniejszy oglad moze by¢ wstepem do analizy systemoéw zbiorowego
pamietania i zapominania.

/// Dwoisto$¢ symbolu. Perspektywa semiotyczna

Cho¢ symbol nalezy do zbioru poje¢ najbardziej wieloznacznych
1 trudnych do zdefiniowania, to jednak, podejmujac préby humanistycz-
nej refleksji nad kultura, kazda szkola filozoficzna, antropologiczna czy

Profanacje z kolei, za Giorgio Agambenem, rozumiem zarazem jako ,uzycie” tego, co religijne,
w niereligijnym kontekscie, jak uswiecenie tego, co przynalezne tradycyjnie sferze profanum. Agam-
ben zauwaza cickawg wieloznaczno$¢ lacinskiego stowa profanare, ktore z jednej strony odnosi si¢
wlasnie do ,,zeswiecczenia”, z drugiej zas do ,,poswiecenia” (cho¢ to rozumienie bywa zapominane
czy pomijane). Ten ciekawy zwiazek znajduje swoje odzwierciedlenie takze w koncepcji tak zwa-
nego panmitologizmu, wnikliwie analizowanego przez Zare Minc i Jurija L.otmana (por. Lotman,
Minc, 1991), zasadzajacego si¢ wlasnie na przenikaniu si¢ obu sfer, profanacji sacrum i sakralizacji
profanum. Odwolujac si¢ do Freuda, Agamben pisze: ,,[termin sacer oznacza] zaréwno «czcigodny,
poswigcony bogomy, jak i «przeklety, wykluczony ze wspélnoty». To semantyczne rozmycie jest
czym§ wiecej niz zwykla dwuznacznoscia, mozna powiedzied, Ze jest ono konstytutywne dla aktow
profanacji i ofiary” (Agamben 2006: 99). Profanacja, zgodnie z ta optyka, oznacza zatem ,,prze-
kazanie do uzytku” — sakralizacja to proces oddawania rzeczy/stowa/jezyka we wladanie bogow,
profanacja za$ to przejecie tejze rzeczy/stowa/jezyka przez ludzi. Profanacja w tym sensie bedzie
zatem uzytkowanie symbolu/jezyka religijnego w tekstach nieprzynalezacych do uswieconego ka-
nonu, nadto w tekstach czestokroé¢ stojacych na ideologicznych antypodach przekazu religijnego
(wowezas moze bylaby to swego rodzaju profanacja podwojona, nie tylko bioraca w uzytek to, co
boskie, lecz i intencjonalnie religijny symbol/jezyk z aury boskosci odzierajaca).
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kulturoznawcza musi przyjac jakie$ konkretne jego rozumienie. Z tego
wzgledu réwniez semiotyczne analizy wybranego zbiorowego uniwersum
znaczef, w centrum zainteresowania stawiajace miedzy innymi tworzenie
1 przeksztalcanie istotnych kulturowo tresci, musza zawierac rozstrzygnie-
cia dotyczace istoty i funkcji mechanizméw symbolizacji.

Zdaniem Jurija L.otmana, gléwnego przedstawiciela tartusko-moskiew-
skiej szkoly semiotyki kultury, system semiotyczny, ktéry nie podejmuje
problematyki symbolu, pozostaje niepelny, a tym samym jego heurystycz-
ny potencjal jawi si¢ jako niewielki (por. Lotman 2008: 181). Zdajac sobie
sprawe ze zlozonego charakteru zjawiska, semiotyk stwierdza, ze wszelkie
proby definicji powinny opierac si¢ nie na stworzeniu jakiej$ wyczerpujace;
charakterystyki, lecz na uogdélnieniu kulturowo uwarunkowanych intuicji.
Proponuje zatem, by rozumie¢ symbol jako ,,ide¢ pewnej tresci, ktora stu-
zy jako plan wyrazenia dla innej, z reguly kulturowo cenniejszej, tresci”
(tamze: 182). Tak ogodlnie rozumiany symbol charakteryzuje si¢ kilkoma
wlasnosciami, ktore pozwalaja doprecyzowac ujete w tej skrotowej defini-
¢ji pojecie, a tym samym wyodrebnié je z ogdlu semiotycznych termindw.
W obszarze kulturoznawczych analiz z kolei cechy te pozwalaja na w miare
precyzyjne wyluskanie symbolu ze zloZzonego otoczenia tekstowego.

Jedna z najwazniejszych jego wlasnosci jest to, ze zaréwno w planie
tresci, jak i wyrazania pozostaje tekstem zamknietym i pelnym. Posiadajac
konkretne znaczenie i, co za tym idzie, granice, staje si¢ on latwo zauwazal-
ny na tle innych znakéw czy tekstow (1). Ponadto zawiera si¢ w nim zawsze
,»element archaiczny” — symbol jest w stanie przechowywac ,w zwinigtej
postaci” mnogos$¢ istotnych kulturowo tresci, nawet wyjatkowo obszer-
nych (por. tamze: 182) (2). To wlasciwos¢ szczegdlnie istotna dla tozsa-
mosciowotworczej funkeji, ktora spetnia w kulturze. Jako nosnik pamieci
o mitach zrédlowych, poczatkach wspoélnoty, podstawowych wartosciach
1 normach staje si¢ rdzeniem, wokot ktérego nieustannie narastaja kolejne
warstwy kulturowych znaczen. Bedac tak mocno ukonstytuowanym (wla-
snos¢ 1) 1 archaicznym (wlasnosé 2), symbol z latwoscig jednak wchodzi
w nowe otoczenie tekstowe, tworzac w nim zwigzki z innymi przekazami
(przy zachowaniu semiotyczno-strukturalnej autonomii) (3). Z tym wiaze
si¢ kolejna istotna jego wlasnos¢, a mianowicie, ze ,,nigdy nie nalezy do
jakiego$ jednego synchronicznego przekroju kultury — zawsze przeszywa
ten przekrdj pionowo, przybywajac z przesztosci i odchodzac w przysztosc.
Pami¢¢ symbolu jest zawsze starsza niz pamiec jego niesymbolicznego tek-
stowego otoczenia” (tamze: 182—183) (4). Symbol zatem decyduje o kultu-
rowym kontinuum, stanowigc podstawe mechanizmu jednoczenia rozma-
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itych przekazéw, scalania rozmaitych wartosci oraz taczenia tego, co tra-
dycyjne, z tym, co nowe. Tym samym nie pozwala kulturze rozpas¢ si¢ na
odseparowane od siebie, warunkowane czasowo 1 przestrzennie warstwy
oraz zapobiega dezintegracji czy fragmentaryzacji do§wiadczenia kulturo-
wego. Te integrujaca role symbolu umozliwia jego podwdjna natura (5):

zjednej strony, przenikajac zloza kultur, symbol realizuje si¢ w swo-
jej inwariantnej postaci. W tym aspekcie mozemy obserwowac jego
powtarzalnos$é. Symbol wystepowaé bedzie jako cos$ niejednolitego
w stosunku do otaczajacej go przestrzeni tekstowej, jako postaniec
innych epok kulturowych (=innych kultur), jako przypomnienie
o prastarych (=wiecznych) podstawach kultury. Z drugiej strony,
symbol aktywnie koreluje z kontekstem kulturowym, transformuje
si¢ pod jego wplywem i sam go transformuje. Jego inwariantna
istota realizuje si¢ w wariantach. Wtasnie w tych zmianach, ktérym
ulega ,wieczny” sens symbolu w danym kontekscie kulturowym,
kontekst ten najwyrazniej ujawnia swoja zmiennos$¢’ (tamze: 183).

Wejscie w nowy kontekst pozwala symbolowi na ujawnienie drzemia-
cych w nim potencjaléw semantycznych. Wplywa on bezposrednio na
znaczeniowy system, w ktory zostaje wpasowany, transformujac na mocy

’ Dla semiotycznej teorii kultury Lotmana wazna jest takze koncepcja eksplozji, ktéra moze
w pewnym stopniu kojarzy¢ si¢ ze wspomniana zmiana. fotman pojecie to stosuje do rozwazan
nad procesami historycznymi, traktujac je jako uzupelnienie rozstrzygniec historykéw ze szkoty
Annales. O ile Lotman zgadza sie z proponowang przez francuskich badaczy wizja historiografii
jako analizy procesow tak zwanego ,,dlugiego trwania” (la longue durée), o tyle dostrzega jej braki
w zakresie omawiania tego, co w historii indywidualne, wyjatkowe, nieprzewidywalne. Semiotyk
dostrzega koniecznos¢ uzupelnienia wizji stopniowego, w miar¢ harmonijnego rozwoju 0 momen-
ty gwaltownej dynamizacji, naglej zmiany, kulturowej lub historycznej eksplozji wlasnie. Zauwaza
on jednak, ze zmiana, ktéra zachodzi w wyniku owego ,;,wybuchu”, pociaga za sobg réwniez pra-
gnienie partycypacji i — co za tym idzie — nasladownictwa. Zjawisko to szczegdlnie zauwazalne
staje si¢ w obszarze sztuki — trudno tu czestokro¢ odrézni¢ prawdziwa eksplozje wlasnie od jej
imitacji jako formy w gruncie rzeczy ,,antywybuchowej” (por. f.otman 1999: 28). Geniusz, jak pisze
Lotman, moze zapoczatkowaé nowy rozdzial w historii sztuki, literatury, kultury, w ktérym party-
cypuja jego nasladowcy. Jesli spojrzec z tej perspektywy na problematyke apokryficznosci, to uznaé
mozna, ze zjawisko to wpisuje si¢ raczej w procesy dlugiego trwania (podobnie jak i sam symbol,
na co wskazuje jego, tak szczegélowo analizowana przez F.otmana, charakterystyka). Apokryficz-
nos$¢ ma swoja wielowickowa historie, przez co kolejne skandalizujace odczytania kanonu wpisuja
si¢ raczej w osadzong kulturowo tradycje, niz stanowia moment eksplozji. Podobnie interpretacje
symbolu religijnego aktywizuja zawarte w nim potencjaly semantyczne, uruchamiajac ponadto, za
sprawg intertekstualnych nawiazan, tradycje egzegezy i wezesniejszych (czgsto nicortodoksyjnych)
reinterpretacji, wpisujac si¢ jednoczesnie w kontekst zmian spoleczno-kulturowych, ktére jednak
wynikaja z wezesniejszych ,,eksplozji”. Nadto dodaé nalezy, ze procesy dlugiego trwania i momenty
cksplozji sa ze sobg nierozerwalnie powiazane, zatem nie zawsze mozna latwo oddzieli¢ jedno od
drugiego — mechanizmy te pozostaja pod wzajemnym wplywem (por. Lotman 1999: 37, 41-48).
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powiazan syntagmatycznych pozostale elementy, a takze, na mocy tej
samej zasady, sam ulega przemianom. Szczegélnie widoczne staje si¢ to
w obszarze profanacji, herezji czy zabiegow apokryficznych, w ktérych to
procesach uwypuklona zostaje jego zdolnos¢ do ,,semiotycznej kooperaciji”
z innymi przekazami. Wykorzystywanie symbolu w tekstach czestokro¢
stojacych na ,ideologicznych antypodach” kanonu wskazuje ponadto na
nieustajacq kulturows no$nos¢ tresci zréodlowych.

/// Nieortodoksyjne uzycia. Kanon a odst¢pstwo

Wspomniana kulturowa waznos$¢ symbolu religijnego laczy sie, jak
juz wskazano, z funkcja kanonu, bedacego jednym z podstawowych na-
rzedzi zbiorowej mnemotechniki.

Jan Assmann, analizujac mechanizmy pamieci kulturowej, stwierdza,
ze plerwotny jej nosnik, rytual, jest narzedziem najdoskonalej zachowu-
jacym tresci zrédlowe, gdyz nie dopuszcza zadnych przeinaczen czy od-
stepstw. Bedac $cisle skodyfikowanym, okresla warunki ,,dobrego pamig-
tania”, zwiazane z rygorystyczna realizacja $cisle okreslonych gestow czy
stéw. Oparta na repetycji koherencja rytualna zostaje jednak zmarginali-
zowana jako medium pamieci z chwila pojawienia si¢ pisma. Ten ,,wrog
pamigtania” (Platon) z jednej strony ,,0odcigza” cztonkow zbiorowosci, ma-
gazynujac wszystkie istotne przekazy i symbole, z drugiej jednak rozluznia
ramy pamieci, dopuszczajac przeinaczenia i ingerencje. To ,,rozprezenie”
zostaje jednak zniwelowane z chwila uksztaltowania si¢ kanonu, znikaja
bowiem wspomniane mozliwosci ingerowania w zapisane tresci. Dzieje si¢
tak za sprawa przesunigcia znaczeniowego — kanon jest juz nie tylko tym,
co wlasciwe, lecz przede wszystkim tym, co §wigte, a tym samym niepod-
legajace redakcji (por. Assmann J. 2008: 102-118)*.

Peter Sloterdijk taczy rygor religijny z wymogiem zarliwosci i oddania,
a co za tym idzie — z logikq jednej wartosci, wynikajaca ze specyficznie prze-
pracowanej lekcji klasycznej logiki dwuwartosciowej. W odrzucaniu mno-

* Zagadnienia zwiazane z kanonem porusza réwniez John B. Henderson (1991). Badacz wyréznia
trzy podstawowe cechy kanonu — zamknigcie/pelnosé, koherencje oraz wewnetrzng sp6jnosé czy
niesprzecznos$é. Do tych trwalych cech kazdego kanonu (Henderson analizuje przede wszystkim
tradycje konfucjaniska, ktéra zestawia z kanonem i komentarzami w tradycjach hinduistycznej, Zy-
dowskiej, chrzescijanskiej i muzutmanskiej) doda¢ mozna trzy kolejne, nieco mniej ogélne, a beda
to: przekaz tresci moralnych, wnikliwos$¢ tekstu oraz brak powierzchownosci (co mozna czytaé
réwniez jako zlozonosc). Proces kanonizacji tekstow badacz postrzega jako mechanizm stabilizo-
wania si¢ zbioru klasycznych i §wigtych tekstow, ktére zyskuja charakter autorytatywnych, norma-
tywnych przekazéw, stuzacych nastepnie m.in. celom politycznym i stanowiacych ugruntowanie
instytucji religijnych (tamze: 38).
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gosci mozliwosci ujawnia¢ ma si¢ mechanizm ochronny kanonu — obrona
prawdy objawione]j przed wypaczeniami i dbalos¢ o mozliwie najdoklad-
niejsze przechowanie mitéw zrédlowych:

[Gorliwe monoteizmy i ich uniwersalistyczne misje] opieraja
si¢ [...] na zamiarze wykluczenia wszelkim mozliwym sposo-
bem ryzyka bledu powodowanego przez druga warto§¢ wypo-
wiedzi. [...] [Clhodzi w zasadzie tylko o misj¢ wypedzenia ze
swiatyni jednowarto$ciowosci zuchwatych handlarzy wraz z ich
zbednym towarem. [...] Konieczno$¢ takiego podejécia narzuca
sig, gdy z racji pewnych wymogoéw ewolucji idet |[...] $cisle jed-
nowartosciowa ontologia zostaje systematycznie spigta ze $ci-
$le dwuwarto$ciows logika. W tej konfiguracji moze si¢ po raz
pierwszy pojawi¢ zjawisko rygoru. [...] Myslenie staje si¢ rygo-
rystyczne, gdy zaczyna glosic, ze tylko jedno z dwoch moze byé
dla nas sluszne. [...] Logiczne zrédlo gorliwos¢ ma w zliczaniu
w dot do jedynki, ktdra nie toleruje obok siebie nic ani nikogo.
To Jeden jest matka nietolerancji. Wymaga radykalnego Albo,
przy ktorym drugie Albo zostaje wykreslone (Sloterdijk 2013:
134-135).

Slotredijk, analizujac te specyficzna logike monoteizmu (ktorg okre-
§li¢ mozna tez jako logike kanonu), zauwaza, ze jezyk dwoch wartosci
otwiera przestrzen dla przeinaczen, bledéw, watpliwosci, a co za tym
idzie — falszu (postrzeganego jako taki z wewnatrz przekazu kano-
nicznego). Dlatego tak wazny jest wymog Scislosci (tamze: 131-133).
Do tej wlasnosci nawigzuje takze Assmann, wigzacy formule kanonu
z czterema figurami/strategiami. Pierwsza to figura Swiadka (najblizszy
prawdzie przekaz o wydarzeniach), druga to strategia postafica (wierny
w obszarze tresci i sensow przekaz wiadomosci), trzecia — figura kopisty
(wierny stowo w stowo przekaz tekstu), czwarta za$ to formula umo-
wy (wierne wypelnianie nakazéw i zakazéw) (por. Assmann J. 2008:
118—119). W tych czterech strategiach ujawnia si¢ uspojniajaca i uniwer-
salizujaca rola kanonu, ktéry traktuje o poczatkach wspélnoty/Swiata
(§wiadectwo) i o znaczeniu tychze wydarzen (postaniec), przekazujac
wiernie prawdy i slowa objawione (kopista), ktore stajq si¢ automatycznie
zrédlem praw moralnych (umowa).

Dokladnos¢ i $cisto$¢ stanowia zatem o kompletnosci i nienaruszalno-
$ci kanonu. Co istotne jednak, taki zamkniety tekst (lub zbior tekstow) wy-
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maga licznych dalszych nawiazan, interpretacji i objasnien. Egzegeza jest
niejako wtérnym warunkiem umozliwiajacym danemu przekazowi funk-
cjonowanie w centrum kulturowego uniwersum znaczen. Dopiero tekst
poddany interpretacji staje si¢ tekstem w pelni, zeksten wlasciwym.

Assmann zauwaza, ze chociaz kanon nosi znamiona §wietoSci, to nie
kazdy tekst $wiety immanentnie do kanonu przynalezy. Niekanoniczny
tekst wiety wymaga raczej recytacji, czyli repetycji, dopiero za$ tekst kano-
niczny, ktoéry obejmuje swymi prawami, nakazami i zakazami calo$¢ zycia
spolecznego, wymaga wyjasnienia. Narastanie kolejnych tekstéw (interpre-
tacji, nawigzan itd.) skutkuje wylonieniem si¢ kanonéw pierwszego i dru-
giego rzedu, a takze literatury prymarnej i sekundarnej: ,,proces tworzenia
kanonu tekstow prymarnych zaowocowal powstaniem tekstow komentuja-
cych iinterpretujacych, z ktérych réowniez wylonit si¢ kanon. W ten sposéb
pamie¢ kulturowa uformowala si¢ z jednej strony w kanon pierwszego,
drugiego i, w niektorych przypadkach, trzeciego rzedu, z drugiej zas — w li-
terature prymarnag i sekundarna, teksty i komentarze. Najwazniejszym eta-
pem w procesie tworzenia kanonu byt akt «zamknigcia» [...]. Wytyczal on
dwie istotne granice: miedzy kanonem i apokryfem oraz miedzy tekstem
prymarnym i sekundarnym” (Assmann J. 2008: 109).

Istnienie kanonu wyznacza zatem interpretatorowi role posredni-
ka miedzy tekstem a odbiorca. Ma on za zadanie objasni¢ tekst zrodlo-
wy w sposob mozliwie najbardziej przejrzysty 1 wolny od wypaczen. Tego
typu interpretacje (jak przykladowo wykladnie teologiczne dotyczace
Pisma Swictego, akceptowane przez dany Kosciol chrzescijanski) staja
si¢ zaczynem wspomnianego powyzej kanonu drugiego stopnia. Co jed-
nak istotne, procesy nawigzan i interpretacji moga by¢ réwniez zréodlem
tekstow apokryficznych czy heretyckich (to jest uznanych za takie przez
,»straznika kanonu”, bedacego w danej wspoélnocie jedynym prawomocnym
interpretatorem). Intertekstualne gry moga zatem sta¢ si¢ zaczynem pro-
fanacji, sekundarng literatura, charakteryzujaca si¢ duzym dystansem do
mitu Zrédlowego. Wydaje si¢ wrecz, ze kulturowe trwanie kazdego kanonu
skutkowac musi zaréwno herezja i probami detabuizacji, jak i dystansem do
zawartych w nim tresci 1 senséw.

Sloterdijk skazuje kazda wyczerpujaca w zamierzeniu interpretacje
swietego tekstu na bluZnierstwo. Jedna opcja jest ztudzenie nazbyt dobre-
go rozumienia tekstu, druga zas uznanie go za absolutnie niezrozumialy,
niejasny, a w efekcie — bezsensowny. Wyjsciem z tego impasu jest ,.trzecia
droga”, oparta na dystansie do przekazu zrédlowego, czyli literatura: ,,[.. ]
hermeneutyka religijna znalazla si¢ a priori w przedziale miedzy dwoma
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bluZnierstwami i musi tam dryfowac. Nic lepiej nie motywuje do zaanga-
zowania si¢ w co$ trzeciego. W posrednim obszarze interpretacji wysitek
dobrze realizowanego rozumienia $wietych znakéw jest u siebie, a jego
zasadnicza niedoskonalo$¢ stanowi jego szanse, jego zywiol. [...] [M]oze
ona [owa posrednia droga| prowadzi¢ do granicy, na ktorej tekst religijny
rozplywa si¢ w literatur¢” (Sloterdijk 2013: 167).

Na podobny proces wskazuje Marc Augé, ktory uznaje, ze realizacja
mitu w innej, zdystansowanej do niego narracji jest procesem nieuchron-
nym, gdyz stanowi realizacje potencjalow znaczeniowych zawartych im-
manentnie w kanonicznym zrédle: ,,[...] fikcyjne opowiesci oddalaja si¢ od
samych mitéw, w ktérych wszelako maja swe zrédlo, [...] w pewien sposéb
odlaczaja si¢ od religii, powtarzajac ja. [...] [Owo «przepisywanie mituy»
rozumiane by¢ powinno| nie jako produkt historycznej przypadkowosci
ani jako usunigcie mitu na rzecz literatury, ale jako jasne i proste dziatanie
wewnetrzne: by¢ moze lezy to w naturze kazdej religii, poniewaz jej prze-
znaczenie jest ze swej strony narracyjne, pisane jej jest powielac sie tylko
przez zmiang natury” (Augé 2009: 52-53).

Mnogo$¢ nawigzan tekstowych, przyjmujacych rozmaite formy, nara-
sta wlasnie z pojawiajacym si¢ w kulturze dystansem do mitu zrédlowego
— kanon pozostaje wcigz nosnikiem pamieci zbiorowej, nie stanowi juz jed-
nak ,,prawdy absolutnej”, a jego normatywna moc slabnie. Co oczywiste,
w intertekstualnej grze z mitem Zrédlowym reinterpretacji czy nawet trans-
formaciji ulega stojacy w jego centrum symbol.

/// Transformacje symbolu religijnego

W obszarze intertekstualnych nawigzan do kanonu wyrézni¢ mozna
trzy podstawowe formy, to jest komentarz, nasladownictwo i krytyke’.

Pierwsza strategia wigze si¢ probami wyjasniania zawilych, tajemni-
czych, czasem hermetycznych znaczen obecnych w tekécie zrédlowym,
a zatem opiera si¢ na uznaniu kanonu za zamkniety. Tego typu teksty wtor-
ne traktuja mity zrodlowe jako paradygmaty tekstow kulturowych (por. Assmann
A. 1995: 242), ktore, przez wzglad na ich tozsamo$ciowotworczg role, wy-
magaja szczegolnego namystu. Jest to réwniez, wspomniana juz przez Jana
Assmanna, forma posrednictwa miedzy kanonicznym przekazem a jego
odbiorcg, migdzy nadawca, czyli Absolutem, a cztonkami wspélnoty opat-
tej na fundacyjnym micie.

* Podobna typologie stosuje J. Assmann, nie po$wicca jednak zbyt wiele miejsca analizom tych
strategii, koncentrujac si¢ przede wszystkim na formie hipolepsy.
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Nasladownictwo z kolei moze przybiera¢ rozmaite formy i by¢ réoz-
nie motywowane. Moze by¢ to jedynie nawiazanie do stylistyki tekstow
kanonicznych w celach estetycznych lub wykorzystanie zawartych w ka-
nonie postaci, motywow czy watkéw fabularnych dla celéw narracyjnych
czy ideologicznych. Moze by¢ to jednak réowniez proba falszerstwa. Tego
typu tekst aspiruje do kanonu, a jego tworca moze ,,podszywac si¢” pod
autora tekstu zrodlowego. Przyklady tego mechanizmu latwo znaleZé
w obszarze nawigzai do Pisma Swictego. O ile nasladownictwo pierw-
szego typu okresli¢ by mozna jako narracj¢ apokryficzna, ktorej odczy-
tanie z gory zaklada nieautentycznosc i gre z konwencjami kulturowymi,
o tyle drugi typ nawiazani charakteryzowaé moze tradycyjne apokryfy®,
ktére w zamierzeniu tworcow majq by¢ czytane jako autentyczne teksty
zrédlowe. Odnajdywanie ,tajemnych ksiag” uzupelniajacych biale plamy
kanonicznych przekazoéw to motyw czesto pojawiajacy si¢ w literaturze
1 inaugurujacy proces nasladownictwa. Jak pisze badacz apokryféw, Per
Beskow, ,,juz w czasach starozytnych rozrézniano pomiedzy fantastycz-
nymi a realistycznymi opowiesciami o odkryciach ksiag. Opowiesci o tych
pierwszych znajdujemy w popularnej literaturze religijnej oraz beletrystyce,
gdzie odnajdywanie ksiag stanowi temat czgsto spotykany; te drugie zas
charakteryzuja si¢ wickszym artyzmem i sluza konkretnemu pozaliterac-
kiemu celowi. To wlasnie one zastuguja na miano falszerstwa” (Beskow
2005: 16). Beskow taczy zatem apokryfy tradycyjne nie tylko z rzekomym
sensacyjnym znaleziskiem, ale 1 z podszywaniem si¢ pod autora ktéregos

¢ Jak podkreslaja liczni badacze zjawiska, termin ,,apokryf” nielatwo jest zdefiniowad, a to z tego
wzgledu, ze préby ustalenia wyczerpujacych kryteriéw nigdy si¢ nie powiodly. Apokryfy powsta-
waly jeszeze w dobie formowania si¢ ostatecznego kanonu Pisma Swigtego, rozkwit tego typu
pis$miennictwa przypadal na II wiek, w apokryfy obfitowaly réwniez wieki §rednie. Apokryficz-
no$¢ w literaturze znalazla poczesne miejsce i rozwija sie do dzis. Pseudonimia z kolei, ktéra jest
zabiegiem typowym dla tekstéw apokryficznych, wystepowata réwniez w Pismie Swietym, a tak-
ze w starogreckich traktatach filozoficznych i poezji. Niejednorodnosé gatunkowa i stylistyczna
apokryfow rowniez nie pozwala na jasne ich wyodrebnienie sposréd innych tekstéw. Podobnie
tematyka — nawiazania do religijnych korzeni kultury Zachodu pojawialy si¢ (i pojawiaja nadal)
w obszarze rozmaitych sztuk, takze literatury. Przyczyny tworzenia tekstow apokryficznych sa
réwnie zréznicowane, co ich formy, stad i w tym obszarze trudno o ostateczne rozstrzygniecia
i ustalenie mocnych kryteriow definicyjnych. Prébujac dokonaé rozréznienia miedzy tradycyjnymi
apokryfami a narracjami apokryficznymi, oprzec si¢ mozna jednak na dwéch podstawowych kry-
teriach. Pierwszym jest czas powstania — pojecie tradycyjnych apokryféw obejmowatoby gléwnie
teksty z I-I11 wieku, cho¢ do zbioru tego dotaczy¢ mozna i teksty nieco pdzniejsze, w poczet
wspolczesnych narracji apokryficznych zaliczy¢ mozna natomiast teksty tworzone w XX i XXI
wieku. Drugim istotnym kryterium rozrézniajacym jest stosunck do kanonu. Tradycyjne apokryfy
aspiruja badz do kanonu juz istniejacego, badZ do stworzenia nowego, w zamierzeniu sa tekstami
o charakterze religijnym, czgsto przedstawiane sq jako teksty natchnione stowem Bozym. Wspol-
czesne narracje apokryficzne natomiast uznaja zamkniecie kanonu, nie aspiruja do niego, a jedynie
wykorzystuja no$ne kulturowo tresci i symbole do wlasnych zréznicowanych celéw. Sg to zatem
stylizacje o charakterze swieckim.
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z tekstow kanonicznych — byloby to zatem swoiste podwijne fatszerstwo. Jak
jednak wskazuje inny badacz tematu, Ryszard Rubinkiewicz, pseudoepi-
grafia byla swego czasu popularnym zabiegiem literackim, wystepujacym
nie tylko w apokryfach, ale i w samym Pismie Swictym — w ramach przy-
ktadu przywoluje Pigcioksiag, ktory ksztalt ostateczny przyjal w V wieku
przed Chrystusem, a ktory jednoczesnie w calosci postrzegany jest jako
dzieto Mojzesza (Rubinkiewicz 1987: 11-12). Marek Starowieyski z kolei
dodaje, Ze zabieg taki zwiazany jest nie tylko z kultura judeochrzescijaniska,
wystepowal bowiem réwniez w klasycznej literaturze greckiej, a uzasad-
niony byl potrzeba przydania waznosci nowemu tekstowi poprzez odwo-
tanie si¢ do autorytetu rzekomego tworcy (Starowieyski 2006: 9). Kwestia
autorytetu jest wyjatkowo istotna. Jesli rozszerzy¢ to zjawisko nie tylko na
autorow kanonicznych, lecz takzZe na sam tekst i stojace w jego centrum
symbole, to w procesie tekstualnych nawiazan do owych zroédel dostrzec
mozna witalno$¢ i kulturowa wazno$¢ kanonu. W tym konteks$cie nawet te
teksty, ktore wykorzystuja symbol religijny do propagowania tresci catko-
wicie sprzecznych z ,oryginalem”, paradoksalnie podkreslaja jego funk-
cjonowanie w centrum kulturowego uniwersum znaczef, a tym samym
uwypuklaja niemoznos¢ calkowitej ucieczki czy odcigcia si¢ od religijnych
korzeni (nawet jesli dystans do mitu zrédlowego jest juz znaczny)'.

Trzecia formula okreslajaca intertekstualne relacje miedzy kanonem
a nowymi tekstami, krytyka, laczy¢ moze obie oméwione wczesniej stra-
tegie, czyli komentarz i nasladownictwo. Krytyka moze zatem przyjmo-
wac tak postac racjonalnej analizy, naukowego rozbioru senséw podanych
w tekscie zrodlowym czy filozoficznej debaty z wyloZzonymi w kanonie
prawdami, normami i warto$ciami, jak i literackiego nasladownictwa mitu
zrédlowego, skonstruowanego tak, by uwypukli¢ ,,nonsensownosc¢” czy
,.falsz” kanonicznych tresci i wizji $wiata.

Czesto krytyka, zwlaszcza w formie literatury, wymierza w kanoniczne
tresci ostrze humoru. Sloterdijk, z wlasciwg sobie niechecia do systemow
uniwersalistycznych, pisze: ,,[...] humor rozwijajacy si¢ w cieniu monote-
izméw ma wiele wspolnego z humorem pod rzadami dyktatur, gdyz wszel-
kie totalitarne systemy, zarowno religijne, jak i polityczne, prowokuja lu-
dowy rewanz na przymusowej wzniostosci. Humor moze wprost stanowi¢

" Przykladowo wykorzystywanie kanonicznych postaci, symboli i motywéw w ,,obrazoburczym”
pisarstwie José Saramaga (najbardziej znamienna bedzie tu Ewangelia wedlug Jezusa Chrystusa) odczy-
tywane bywa jako sposéb nadawania propagowanym przez autora tresciom znaczenia i powagi.
Badaczka tworczosci portugalskiego pisarza, Ewa Yukaszyk, pisze: ,,Bedac, jak sam twierdzi, ate-
ista, Saramago zmuszony jest mysle¢ religijnie, aby unikna¢ zawieszenia w pustce braku znaczenia,
niepowagi, btahostki, literatury zredukowanej do funkcji ludycznej” (Fukaszyk 2005: 11).
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szkote wielowartosciowosci. |...] [Plowstaje efekt wyzwalajacy” (Sloterdijk
2013: 168). Humor moze by¢ jednak ,,powazny” i przyjmowac postac pa-
rodii, ktora dla Agambena jest wyrazem pragnienia wznioslosci, mimo ze
skazana jest na ,,pozostawanie obok §piewu”, czyli jedynie odbijanie blasku
sacrum, do ktérego si¢ odnosi (Agamben 2006: 54). Wioski mysliciel idzie
nawet o krok dalej, stwierdzajac, ze wszelkie préby przelozenia §wictego
przekazu na jezyk swiecki musza prowadzi¢ do parodii, ktora jest ,jedy-
ng stosowng forma misterium” — inne proby ujecia tego, co niewyrazal-
ne, osuwac si¢ musza ,,w kicz lub emfaz¢” (tamze: 56). Parodia laczyé ma
swietos¢ 1 zabawe, ktére tradycyjnie przynaleza do porzadku spoza codzien-
nosci. W tym obszarze ujawnia si¢ jednak nie obojetno$¢ (cho¢ ujawnia sie
w nim dystans), lecz pragnienie przepracowania tego, co zroédlowe, w celu
dostosowania do nowego kontekstu kulturowego. To dlatego w profa-
nacji i parodii ujawnia si¢ ,,nowe zastosowanie” tekstow kanonicznych
(tamze: 97).

Intertekstualne nawigzania réznego typu odczytywa¢ mozna jako
proby zwiregego priekladn mitdéw zrédlowych. Tworcezy przeklad sprawia,
ze w procesie translacji otrzymujemy nie prosty odpowiednik tekstu pier-
wotnego (to byloby bowiem mozliwe wylacznie w jezyku formalnym), lecz
nowy tekst, charakteryzujacy si¢ naddatkiem sensu. Przyrost znaczenia
wynika nie tylko z niepelnej przystawalnosci dwoch jezykow, ale tez z se-
mantycznego bogactwa oryginalu, ktére ujawnia si¢ w procesie przektadu,
bedacego rowniez praca interpretacji (por. Lotman 2008: 73).

Analizujac tekst kanoniczny z perspektywy semiotycznej, uznaé moz-
na, ze stanowi on kod kulturowy, z ktérego korzystaja coraz to nowsze tek-
sty-komunikaty. Kiedy jednak (co bardziej przypomina rzeczywista cyrku-
lacje sensow w kulturze) nadawca nowego komunikatu operuje nie jednym
kodem, lecz wieloma, tekst przezen konstruowany sta¢ si¢ moze zrodlem
calej mnogosci nowych tresci. .otman podkresla ponadto, ze komunikat
cechuje si¢ ,,zorientowaniem na kod”, co oznacza, ze kieruje zaintereso-
wanie nie tylko na tre§¢ przekazu, na kolejne generowane za jego sprawg
sensy, ale 1 na jezyk, czyli sposob wyrazenia tychze tresci. Jesli odniesie sig
te rozstrzygniecia do problemu nzeortodoksyinych uz y¢ symbolu religijnego, to
mozna przyjac, ze owe nowe teksty, powstale na mocy tworczego przekla-
du, pozytkujac kanoniczne symbole i jezyk, utrzymuja w centrum zainte-
resowania mity zrédlowe. Jesli spojrze¢ na symbol, jak chce tego f.otman,
jako na podstawowy nosnik pamigci kulturowej, to jego transformacje czy
reinterpretacje (chocby byly préba profanacii) stanowi¢ beda mechanizm
unarracyjniania i uspdjniania tozsamosci kulturowej. Za przyklad przema-
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wiajacy na korzys¢ tej tezy stuzy¢ moga wspolczesne nieortodoksyjne nz ycia
figury Jezusa®.

Figura Jezusa z Nazaretu stanowila zawsze problem dla wszelkich
prob egzegezy, o czym $wiadczy¢ mogg chociazby spory chrystologiczne,
toczace si¢ w pierwszych wiekach chrzescijanistwa. Relacja miedzy pier-
wiastkiem ludzkim i boskim stanowila przedmiot wielu goracych debat,
a niektére z rozstrzygniec stawaly si¢ zaczynem herezji (postrzeganych
jako takie m.in. przez Kosciol rzymskokatolicki). Gnostycyzm, subordy-
nacjonizm, arianizm, semiarianizm, apolinaryzm czy adopcjanizm to tylko
niektére z idei, ktére narodzily si¢ przy okazji préb ,,zinterpretowania”
Chrystusa’. Jezus, jako nad wyraz zywotny symbol, wykorzystywany byt
ponadto do rozmaitych celéw pozareligijnych. Jako ,,miejsce symbolicz-
nej projekeji wielkich idealéw” (Kolakowski 2009: 46) odczytywany byl

miedzy innymi jako medrzec, mistrz cnoty i filozofii praktycznej'"”

, republi-
kanin i glosiciel moralnosci rewolucyjnej', a nawet pierwszy socjalista czy
komunista'® (szerzej na ten temat: Sesbotié 2006, Guillet 1980: 76—81). Jako
miejsce skrzyzowania mistyki i polityki figura Jezusa szczegolne miejsce
znalazla réwniez w teologii wyzwolenia.

Figura Jezusa stanowi jadro rozlicznych profanacyjnych odez ytai kanonu.
Niektére z nich podnosza na nowo problem teodycei (jak przykladowo
Ewangelia wedfng Jezusa Chrystusa José Saramaga, w ktorej Jezus, jako ideal
czlowieka, sprzeciwia si¢ Bogu, widzianemu jako zly demiurg) lub kwe-
sti¢ ,,stabego Boga” 1 upadku wiary (Nikos Kazantzakis w swym Ostar-
nim kuszenin Chrystusa propaguje ideg Boga uwewngetrznionego i koncepcie

¢ Jako ze figure Chrystusa traktuje w niniejszym artykule wylacznie jako przyklad stawianych tez,
traktuj¢ problem wyjatkowo skrétowo, odwolujac si¢ tylko do niektérych odezytan, pojawiajacych
si¢ w kilku wybranych tekstach literackich. Szerzej na ten temat pisze w ksiazce Narracje apokryficzne
w kulturze wspdtezesney (Jankowska 2011).

’ Wigcej na ten temat we wspomnianej powyzej ksiazce Jankowska 2011: 162-168.

1" Tak obrazuje Jezusa chocby Jean-Jacques Rousseau, ktéry poréwnuje go z Sokratesem, nicjako
go przy tym wywyzszajac i dostrzegajac element ,,boskosci” Nazarejczyka w jego odwadze, nie-
ustepliwosci i wiernosci wlasnym przekonaniom. Jezus jawi si¢ tutaj jako mistrz filozofii naturalnej
i medrzec, czyli nade wszystko — czlowiek (por. Rousseau 1955: 149-150).

' Jak pisze badacz tej problematyki, Bernard Sesboté: ,,[...] Ksigga prawdy albo religijny i polityezny
katechizm prawdziwego republikanina glosi, ze «dewiza republiki jest wzniosta jak jej autor, ktérym jest
Chrystus»; Ewangelia jest «najbardziej rewolucyjna ksiega, jaka si¢ ukazatax. [...] Katechizm robotni-
ka, podobnie jak broszura [...| Demokrata chrescijaiiski albo ewangeliczny podrecznik Wolnosei, Rownosei
i Braterstwa przypominaja, ze Jezus uznawal si¢ za robotnika i Ze wybral swoich uczniéw sposréd
pracujacych: «Bracia robotnicy, ktérych pracowite rece wspoltdziataja z wysitkami rozumu przy
wspolnym dziele pomyslnosci spolecznej, zrozumcie i odniescie do Chrystusa cala wasza godnosc!
Albowiem ewangelia uczy nas, ze Syn Maryi byl najpierw robotnikiem, a tym samym nauczajac prawa
pracy i uswiecajac je swoim przyktademy» (Demokrata chrzescijaiiski, s. 95)” (Sesbotié 2006: 68—69).

12 Jak przyktadowo: ,,Jedna prosta rzecz, wazna dla historii i nie dajaca powodu do krytyki: otéz
Jezus byt komunista” (Proundhon 1951, cyt. za: Sesbotié¢ 2006: 76).
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czlowieka jako Salvator Dei). Inne jeszcze lansuja wizje chrzescijanstwa jako
totalitarnego systemu politycznego, uprzywilejowujacego okreslone grupy
spoleczne, bedacego ponadto niczym wiecej jak stojaca na antypodach ro-
zumu manipulacja i fantasmagoria (taka wizj¢ odnalez¢é mozna chociazby
w powiesci Dobry cztowiek Jezus i fotr Chrystus Philipa Pullmana). Postac Je-
zusa pojawia si¢ réwniez w tekstach bedacych literacka analiza kulturo-
wej plynnosci, nieokreslonosci czy synkretyzmu religijnego (przyktadowo
w Balladynach i romansach Ignacego Karpowicza), a takze w powiesciach-ma-
nifestach, dostrzegajacych szansg¢ na etyczne projektowanie zycia spolecz-
nego w ponownym upolitycznieniu religii (Panna Ferbelin Stefana Chwina).
Jezus we wspolczesnych uzyciach czesto obnaza ,,absurdy wiary”, stajac
po stronie specyficznie (bo scjentystycznie) pojmowanego racjonalizmu
oraz pooswieceniowej etyki, opartej na samoodpowiedzialnosci jednostki
zyjacej ,,pod pustym niebem”. Bywa tez antyklerykalem, obnazajacym nad-
uzycia Kosciota. Zdarza mu si¢ symbolizowaé zreinterpretowane Nowe
Przymierze, ktore jest przejSciem od strategii wzbudzania leku do polityki
milosci.

W licznych ,,nowych apokryfach” figura Jezusa wykorzystywana jest
do propagowania takich idei, jak chocby wegetarianizm, zycie w zgodzie
2 natura, ekologia. W Ewangelii Swigtych Dwunastu znajdujemy rzekome nauki
Nazarejczyka o koniecznosci mitowania zwierzat i zakazie jedzenia migsa
(a takze twierdzenie o tym, ze oryginalnie Ewangelie zawarte w Nowym
Testamencie takie wlasnie nauki zawieraly, lecz przy ostatecznej redakeji
kanonu zostaly usunicte). Ta ,,biblia wegetarian”, po raz pierwszy wydana
najprawdopodobniej w 1901 roku, byta wielokrotnie wznawiana, a jej dys-
trybucja odbywala si¢ miedzy innymi w sklepach ze zdrows zywnoscia'.
Podobna wymowe ma, wydana po raz pierwszy w 1937 roku, Ewangelia Poko-
Ju (zwana poczatkowo Ewangeliq Pokoju wedlug ucznia Janowego, kolejne wyda-
nia, uzupelnione o dodatkowe dwie ksiggi, ktore ukazaly si¢ po raz pierw-
szy w 1974 roku, nosily tytuly — Ewangelia essericz ykiw w wersji brytyjskiej
oraz Esseriska Ewangelia Pokoju w wersji amerykanskiej (Beskow 2005: 151)),
ktorej rzekomego odkrycia dokonal Edmond Bordeaux Székely. Tekst ten
zawiera nauki nie tylko o Bogu Ojcu, ale tez o Matce Ziemi. Konieczno$é
okazywania obu béstwom (por. tamze: 162) rownego szacunku prowadzi

1> Analizy tego tekstu dokonuje Per Beskow, piszac: ,,Przyjacielski Jezus, ktory blogostawi i chroni
rosliny i zwierzeta; Jezus, do ktorego ptaki i wszelkie inne stworzenie w naturalny sposob Ignie —
czy nie takim wielu z nas chcialoby Go widzie¢? Wielu pociaga portret Jezusa nakreslony w Ewan-
gelii Swigtyeh Dwnnastn — twierdza oni, ze zawarte w niej idealy oraz etyka przewyzszaja idealy i etyke
kanonicznych Ewangelii” (Beskow 2005: 123). Badacz szczegétowo omawia rowniez historig rze-
komego odnalezienia tej ,,tajemniczej ksiegi” w tybetaniskim klasztorze w 1881 roku przez niejakie-
2o G.J.R. Ouseleya (por. zwlaszcza s. 124-125).
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do uznania troski o zasoby naturalne za moralny obowiazek czlowieka.
Z kolei w Ewangelii Wodnika, autorstwa Leviego H. Dowlinga, Jezus nie
tylko troszczy si¢ o ziemskie zasoby i zdrowe zywienie, ale tez zapowiada
nadejscie nowej ery — ery Wodnika wlasnie, a takze — nowej religii. Tekst
umieszcza Nazarejczyka w Indiach, nadajac mu cechy hinduskiego guru,
mistrza medytacji i medrca, ktory naucza miedzy innymi o reinkarnacji. Je-
zus to wedrowiec poszukujacy madrosci i o§wiecenia, odwiedzajacy innych
medrcéw 1 nauczycieli, poznajacy rozmaite duchowe tradycje. To w koncu
figura laczaca to, co ziemskie, z tym, co nie tyle ,,boskie”,; ile kosmiczne.
To figura symbolizujaca odrodzenie ludzkosci w duchu nowej ery pokoju
1 wolnosci (por. tamze: 137-1406).

Tego typu uzycia figury Jezusa zachowuja jeszcze kontakt z sacrum
(cho¢ rozumianym niezgodnie z doktryng chrzescijanska), bywa jednak
Jezus takze wyjetym z obszaru §wigtosci kulturowym artefaktem, symbo-
lem Zrédel zachodniej tozsamosci, historycznym rdzeniem cywilizacji z jej
dokonaniami w dziedzinie sztuk pigknych, architektury, muzyki, literatury
czy teatru (por. np. Kotakowski 1989: 1-13). Jak pisze Kolakowski:

O Jezusie przeczyta¢ mozna, co si¢ chce.
Na przyklad, ze nigdy nie istnial.

Albo ze owszem, istnial, lecz nie zostal ukrzyzowany; kto$ inny
zawisl na krzyZu na jego miejscu.

Albo ze owszem, zostal ukrzyzowany, ale nie umarl, lecz ocknat
si¢ w grobie, skad wyszedl, by umrze¢ po kilku dniach.

Albo ze razem z zong swoja Marig Magdalena wyemigrowal do
Marsylii i mial tam dzieci, z ktérych potomstwa powsta¢ miala

dynastia Merowingow.

Albo Ze byl magikiem, ktéry réznymi sztuczkami oszatamial fa-
twowierna publicznos¢.

Albo Ze byt przybyszem z innej galaktyki.

Albo ze byl zwyklym nacjonalista zydowskim, antyrzymskim kon-
spiratorem.
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Albo ze byl bytem bezcielesnym.

Albo ze byl homoseksualista, a Jan Apostol jego kochankiem.
Albo ze byl zarazem mezczyzna i kobieta.

Albo ze nalezal do rewolucyjnej Nowej Lewicy.

Albo Ze gléwna sprawa, o ktora chodzi w Ewangeliach, to jak robi¢
pieniadze (styszalem to na wlasne uszy od jednego z kaznodziejow
telewizyjnych) (Kotakowski 2009: 127).

Filozof zauwaza (a jego intuicje pokrewne sg rozstrzygnieciom Lot-
mana), ze symbol religijny pelni doniosla role w kulturze przez wzglad
na swoja pojemnos¢ semantyczng i ze nie sposob dociec, ktora jego
interpretacja jest ,,stuszna” czy ,,prawomocna”, a ktéra nie: ,,Chrystus
czcigodny obraca si¢ jak choragiewka na wietrze, gnie si¢ jak zwykle
sukno — méwil pisarz §redniowieczny, Gotfryd ze Strasburga. — |[...]
Wszystkiemu si¢ poddaje 1 do wszystkiego nagina, stosownie do serca
kazdego, rownie dobrze do tego, co uczciwe, jak do oszustwa |...]. Jest
zawsze tym, czym si¢ pragnie, by byl” (1967: 244-245).

/// Uchroni¢ przed zapomnieniem. Kulturowa rola
nieortodoksyjnych uzy¢ symbolu

Nawet w heretyckich czy antyreligijnych odczytaniach symbol realizu-
je swoje potencjaly znaczeniowe i tozsamosciowotworcze — bedac #g ywa-
mym w tekstach lansujacych odmienne od kanonicznych wartosci, filozofie
czy polityki, ujawnia swoj kulturowy autorytet. ,,Przekodowany” za sprawa
nowego jezyka symbol nie tylko pojawia sie¢ w nowych uz yciach, lecz rowniez
wchodzi w relacje z mnogoscia innych tekstéw. W tym zlozonym, boga-
tym konglomeracie co prawda wyrdznia sig, zachowujac swojg tozsamosé
1 silnie zaakcentowane granice, a tym samym jasniejac na semiotycznym
firmamencie po$réd bardziej ,,rozmazanych” lub ubozszych semantycznie
znakoéw, z drugiej strony jednak wchodzi w interakcje 1, bedac #g ywanym,
obrasta w kolejne znaczenia, aktywujace si¢ w swoistym tekstowym ko-
lazu i w akcie tworczego przekladu. Symbol zatem zmienia sig, pozosta-
jac zarazem niezmiennym. Paradoks owej podwdjnej natury pozwala na
wspomniang uprzednio konstytucje narracyjnego charakteru kultury, kto-

/ 260 STANRZECZY 1(8)/2015



ra, pozostajac kontinuum, zachowuje wszelkie swoje wczesniejsze teksty,
wzbogacajac si¢ jednoczesnie o nowe.

Nieortodoksyjne ng ycia symbolu pokazuja, ze dystans do mitu Zrédlo-
wego nie sprawia, ze zostaje on uniewazniony jako istotny tekst kultury —
pozostaje on nadal w jej centrum, co skutecznie zapobiega jej rozchwianiu
czy rozpadowi. Wszelkie takie transformacje czy reinterpretacje kanonu nie
tylko jednak wykorzystuja jego kulturowa no$nos¢, lecz rowniez ja wspo-
magaja — kazde kolejne odwolanie si¢ do Zrédta przyczynia si¢ do utrzymy-
wania go w centrum zainteresowania.

Symbol, by pozostawac¢ zywotnym, musi by¢ nieustannie w uzyciu.
Jak juz wskazano, z punktu widzenia semiotyki kultura jest siecia znaczen,
nieustannie konstruowanych i przekazywanych w procesie interakcji mie-
dzy poszczegdlnymi jej czlonkami. Proces ciaglej semiozy musi by¢ jednak
osadzony w pewnych ramach, wyznaczanych przez prace zapominania.
Ujmujac rzecz metaforycznie — pojemno$é pamigci (takze kulturowej) jest
ograniczona, dlatego nowe teksty, symbole i znaczenia wypierajq te bar-
dziej archaiczne, postrzegane juz jako ,,nieprzydatne” czy malo istotne.
Nadmiar danych wymusza usuwanie cz¢sci informacji z obszaru zainte-
resowania, jesli do§wiadczenie kulturowe ma pozostac spojne i sensowne.
Zapominanie zatem jest niemozliwa do usuniecia sktadowa pamieci, ma za
zadanie wspomagac ja i ,,usprawniac”. Te przekazy, ktore maja by¢ utrzy-
mane w centrum kulturowego uniwersum znaczen, ktére majq by¢ zapa-
migtane, musza by¢ zatem nieustannie powielane i odczytywane, chocby
w sposob posredni — inaczej czeka je zapomnienie. Znaczenie tej dynamiki
podkresla Jan Assmann, w pelni §wiadom tego, ze tekst czy symbol nieko-
munikowany przestaje pelni¢ znaczaca role w kulturze 1 zepchniety zostaje
w obszar semantycznych nieuzytkow. To dlatego, zdaniem badacza, rytuat
jawi¢ si¢ moze jako pewniejsza forma upamigtniania, polega bowiem na

nieustannej repetycji, ,,natomiast martwa litera tekstu istnieje materialnie
réwniez poza nig [cyrkulacja] 1 fatwo moze wyjs¢ z obiegu. Kiedy za$ tekst
wyjdzie z uzycia, staje si¢ raczej grobem niz skarbnica sensu, ktory wow-
czas moze zmartwychwstac tylko dzigki wysitkowi interpretatora, sztuce
hermeneutyki i posrednictwu komentarza” (Assmann J. 2008: 100).

Przywolywanie symbolu religijnego, choc¢by w antyreligijnym kontek-
Scie, pelni zatem kluczowa role w utrzymywaniu go w pamieci kultury,
zwlaszcza w sytuacji rosnacego dystansu do mitéw zrodlowych. Dlatego
nawet nieortodoksyjne, profanacyjne, heretyckie teksty, wykorzystujac
symbol religijny, przyczyniaja si¢ do jego (re)witalizacji i uniemozliwiaja
jego desemantyzacje, przejscie w obszar zapomnienia.
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Kultura, autokomunikujac si¢ w ten sposob, wydobywa kolejne poten-
cjaly tkwigce w niej samej, w jej symbolice zrédlowej, gdyz: ,,znaczeniowe
potencje symbolu sg zawsze szersze od ich danej realizacji: zwiazki, w jakie
wstepuje symbol za pomoca swego wyrazenia z tym lub innym semiotycz-
nym otoczeniem, nie wyczerpuja jego wszystkich mozliwosci w tym zakre-
sie. Wlasnie to tworzy te znaczeniows rezerwe, za pomoca ktorej symbol
moze wstepowaé w nieoczekiwane zwiazki, zmieniajac swoja istote i defor-
mujac w nieoczekiwany sposob tekstowe otoczenie” (Lotman 2008: 184).

Rzecz jasna w sytuacii, w ktérej dany symbol czy mit zdazyl juz po-
pas¢ w zapomnienie, jego uzycie rzadko skutkowac bedzie przywréceniem
mu uprzedniej witalnosci — bedzie juz raczej wylacznie mnemotechniczna
gra, pamigeiq o pamieci, mglistym wskazaniem na zmurszale kanony. Nawet
w takim przypadku jednak symbol lub mit zyskuje nowe znaczenie, przez
uruchomienie niektorych z jego potencjaléw — chocby wlasnie znaczenie
kulturowego menm.

Przywolanie symbolu religijnego moze mie¢ zatem rézne cele — moze
by¢ probg ustanowienia nowego kanonu, moze stanowic estetyczna lub in-
telektualng gre z konwencjami kulturowymi, moze by¢ préba zbudowania
nowej filozofii, metoda kreowania nowych §wiatopogladéw, ktore Swieci¢
chca odbitym blaskiem dotychczasowego autorytetu, moze by¢ to proba
obalenia tabu, wywolania skandalu lub efekt politycznych czy spolecznych
dazen. W kazdym z tych przypadkéw jednak (a nie wyczerpuja one ca-
tej gamy mozliwych motywacji lezacych u podloza nieortodoksyjnych uz yc)
nowe teksty wzmacniaja wykorzystany symbol (nawet jesli czynia to nie-
jako wbrew wlasnym intencjom) i podbudowuja jego kulturowg nosnosc,
przyznajac mu poczesne miejsce w panteonie najbardziej wplywowych kul-
turotworczych znakéw. W procesie tym symbol ujawnia swéj wspomniany
juz dwoisty charakter (statyke tradycji i dynamike semiotycznej innowacji),
uwypuklajac tym samym zogniskowana w nim kulturowa potrzebe spoj-
nosci.
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/// Abstrakt

Artykul ma na celu analiz¢ przeksztalcen symbolu religijnego. Jego
rozmaite nieortodoksyjne uzycia widoczne sa m.in. we wspolczesnych
narracjach apokryficznych. Teksty te, wykorzystujace postaci, motywy
i symbole obecne w Pismie Swictym, maja czgsto charakter profana-
cji czy obrazoburstwa, lecz propagujac tresci stojace niejednokrotnie
w sprzecznosci z kanonem, paradoksalnie utrzymuja go w centrum se-
miosfery.

Analiza tego typu przeksztalcen pozwala dostrzec role, jakg symbol
odgrywa w procesach autokomunikacji kultury, faczac to, co tradycyjne,
z tym, co nowe, a tym samym umozliwiajac kulturze kontakt z przeka-
zami zrédlowymi. To szczegdlnie wazny bodziec do postrzegania toz-
samosci kulturowej jako ciaglej i spojne;.

Symbol jest najtrwalszym i najstarszym nosnikiem pamigci kultu-
rowej, a jego przeksztalcenia (chocby byly profanacja) wspomagaja jej
prace. Wchodzac w nowy kontekst nie traci on swoich poprzednich zna-
czen, lecz nabywa nowe, ujawniajac tym samym swe bogactwo seman-
tyczne. Symbol jest zatem waznym elementem dynamizujacym kulture
1 zapobiegajacym jej petryfikacii.

Stowa kluczowe:
symbol religijny, profanacja, kanon, apokryf, pamie¢ kulturowa
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/// Abstract

The aim of the paper is to analyze transformations of the religious
symbol. Various unorthodox uses of the symbol may be found in modern
apocrypha. The texts utilize some biblical figures and motifs, which can
be regareded as a profanity. Although their contents are often contradic-
tory to the biblical canon, the traditional myth as it is presented in them
paradoxically remains in the centre of the semiosphere.

An analysis of this kind of transformations of the religious symbol
enables us to see the role it plays in the processes of cultural autocom-
munication. Those unorthodox uses connect the traditional with the
modern and allow dynamically changing culture ,,to remember” its own
roots. The fact that culture is able to communicate with itself is a basic
condition of its cohesive identity.

The religious symbol is the oldest and most permanent medium of
cultural memory and its transformations (profane or not) enhance the
memory. As used in a new context, symbol does not lose its previous
meanings but gains new ones instead. In the process its semantic wealth
becomes apparent. The changes and reinterpretations of the symbol
prevent the ossification of culture.

Keywords:
religious symbol, profanation, canon, apocrypha, cultural memory



