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/// Kilka uwag wstepnych

Na poczatku chee powiedzied, ze religia interesuje mnie jako przed-
miot antropologicznego namystu. Jedynym kryterium prawdziwosci i przy-
datnosci przywolywanych przeze mnie osadow i przeswiadczen jest ich
wewnetrzna spojnosc i przydatnosc dla poglebienia rozumienia sfery, ktora
ze swej natury wymyka si¢ zmyslowemu, a nawet racjonalnemu poznaniu.
Nie znaczy to jednak, ze opisywana przez pojecie ,,religia” rzeczywisto$é
ludzkiego doswiadczenia jest mniej realna niz te jej wymiary, ktére mozna
poznac¢ dzigki zmyslom czy abstrakcyjnemu rozumowaniu. Jej realno$¢ ma
charakter duchowy i symboliczny, ktéry w ludzkim doswiadczeniu jest réw-
nie istotny jak to, czego mozna dotknac¢, co mozna zobaczy¢ czy logicznie
wyjasnic.

Wielo$¢ sposobéw ujawniania i nazywania tej symbolicznej rzeczywi-
stosci jest tak rozlegla, ze bede mégl w ponizszych uwagach zasygnalizo-
wac tylko niektére z nich. Od razu tez chee zaznaczy¢, ze méj wybor przy-
wolywanych autoréw i ich dziel jest subiektywny, ale nie przypadkowy.
Jego subiektywnos¢ oznacza tylko, ze zdaje sobie sprawe z wlasnych uwa-
runkowan i ograniczen, ktérych nie nalezy jednak myli¢ z arbitralnoscia.
Innymi stowy, jest to zapis odpowiadajacy mojemu aktualnemu stanowi
wiedzy. Sam jestem zdumiony, jak dalece pod wplywem rozwoju refleksji
nad religia w ostatnich dziesi¢cioleciach zmienil si¢ radykalnie moj wlasny
sposob postrzegania rzeczywistosci okreslanej pojeciem religii. Zapewne
nie bez znaczenia na dobér moich lektoréw miata zmiana mojej perspek-
tywy badawczej, ktore z teologicznej przesunela si¢ zdecydowanie na an-
tropologiczna. Najwigkszy wplyw na t¢ zmiang miata mysl Waltera Onga
(Obirek 2003) i najwybitniejszego bodajze kontynuatora tej mysli Waltera
Kelbera. Niezwykle istotne jest dla mnie odkrycie dynamicznego i wspol-
notowego charakteru poznania naukowego, na ktoére jako pierwszy zwrocit
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uwage bodajze Ludwik Fleck (2006). Natomiast jego ptynny i podlegly nie-
ustannym mutacjom charakter zostal w sposob ostateczny ukazany w licz-
nych publikacjach Zygmunta Baumana (np. 1998, 2012). Nie zawsze bede
w stanie wskaza¢ na konkretne przejawy tego wplywu, dlatego wspomi-
nam o nim juz na samym poczatku. Jednak moje myslenie na temat religii
ze swej natury podlega ciaglemu rozwojowi 1 uszczegélowianiu, a nawet,
jesli zachodza ku temu uzasadnione powody, zmianie, az po odrzucenie
wezesniejszych pogladéw.

Podobnie jak w procesie dotychczasowego poznania, falsyfikacja musi
by¢ przekonujaco uzasadniona. Przykladem moze by¢ radykalna zmiana
pogladéw jednego z czolowych teoretykdw sekularyzacji Petera L. Bergera,
ktéry uznal, ze ,,zalozenie, ze zyjemy w §wiecie zsekularyzowanym, jest
falszywe” (Berger 1999: 2). Taka zmiana pogladéw nie ma nic wspdlnego
z relatywizmem poznawczym, tylko jest wyrazem intelektualnej uczciwosci
1 wierno$ci akademickim standardom.

/// 1. Od Karla Marksa do Jateda Diamonda

W dotychczas zaproponowanych definicjach religii dominuje ujecie sta-
tyczne, ktore wiecej mowi o autorach definicji i epoce, w ktorej tworzyli,
niz samej religii. Chyba najbardziej radykalne stanowisko zajal C.W. Smith,
ktory juz w latach 60. zaproponowal odrzucenie samego pojecia religii
1 postulowal koncentracje na tresci przezycia wyznawcow. Jego zdaniem
najlepiej by si¢ stalo, gdyby ,,stowo i pojecie religii zostalo odrzucone”,
gdyz ,,wprowadza ono zamieszenie, jest nickonieczne i mylace” (Smith 1964:
48). Jak wiadomo, ta propozycja nie tylko nie zostala przyjeta, ale zaréwno
stowo, jak 1 pojecie ,,religia” nadal zachowuja swoja wartos¢ opisows. Nie
oznacza to naturalnie, ze jego rozumienie jest jednoznaczne i jednakowo
rozumiane przezjego uzytkownikow. Wprost przeciwnie. By¢ moze wlasnie
to réznorodnos¢ rozumienia pojecia religii sprawia, ze coraz wigkszy wplyw
na myslenie ludzi Zachodu zaczyna wywiera¢ mysl buddyjska. Wedtug Jaya
Garfielda, ktory z powodzeniem taczy perspektywe buddyijska z postmo-
dernistyczng filozofia, Zachéd moze na tym polaczeniu jedynie zyskac,
gdyz obie tradycje mozna traktowac jako komplementarne (Garfield 2002).
W Polsce na ten sam wymiar dialogu z my$la Dalekiego Wschodu wskazy-
wal Marian Zdziechowski w swoich wyktadach opublikowanych w ksiazce
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, co zauwaza Jan Skoczynski
w swoich licznych publikacjach (ktéremu dzigkuje za zwrécenie mi na to
uwagi).
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Bodajze najbardziej wyczerpujacy przeglad metod badawczych religii
przedstawil Andrzej Bronk w monograficznym ujeciu Podstawy nauk o re-
ligii (Bronk 2003), do ktérego z pelnym przekonaniem odsylam zainte-
resowanego czytelnika. Zaleta ujecia Bronka jest zrownowazone polacze-
nie spojrzenia konfesyjnego z aktualnym stanem badan religioznawczych.
Interesujacy przeglad stanowisk na temat religii zawdzi¢czamy Jaredowi
Diamondowi, ktory w swojej ksiazce The World Until Yesterday zamiescil roz-
dzial poswigcony religii (Diamond 2012: 232—368). Jako przyrodnik i geo-
graf, a przy tym historyk nauki, Diamond przywotuje implikacje wierzen
religijnych dla takich galezi wiedzy, jak antropologia, ekologia, geografia
1 biologia ewolucyjna. W swojej ksiazce przywoluje szesnadcie jego zda-
niem najbardziej typowych definicji religii, w tym definicje Karla Marksa,
Williama Jamesa, Clifforda Geertza i Daniela Dennetta (Diamond 2012:
327-328). Kazda z tych definicji zwraca uwage na inny wymiar obecno-
$ci religii w przestrzeni publicznej. Dzisiaj najbardziej znana i najczesciej
cytowang jest bodajze definicja Geertza, ktéry w latach 70. zaproponowal
spojrzenie na religie jako na system kulturowy. Teoretyczne i praktyczne
implikacje tej definicji byly znaczace, pozwolily bowiem widzie¢ rézne re-
ligie w ich naturalnym niejako kontekscie, a wigc zakladaly koniecznos¢
poznania calego systemu kulturowego, a nawet cywilizacyjnego, w jakim
funkcjonuje.

Jak wiadomo, ta definicja sklada si¢ z pigciu wzajemnie si¢ dopelnia-
jacych elementow. Ot6z zdaniem Geertza ,,Religia to: (1) system symboli,
(2) budujacych w ludziach mocne i trwale nastroje i motywacje (3) poprzez
formutowanie koncepcji ogélnego ladu istnienia i (4) tworzenie wokét tych
koncepciji takiej aury faktycznosci, ze (5) owe nastroje 1 motywacje wydaja
si¢ niezwykle rzeczywiste” (Geertz 2005: 112). Zaleta tej definicji jest, ze
pozwala opisywac wszystkie religie bez koniecznosci ich poréwnywania,
co jest prawie nieuniknione w opisach teologicznych czy religioznawczych.
Poza tym daje mozliwo$¢ opisu §wiatopogladu religijnego bez potrzeby jego
wartosciowania. Obiektem opisu moze by¢ dowolna religia, zwazywszy ze
kazda z nich jest w duzym stopniu tylko historyczna forma ksztaltowania
zycia spolecznego. Dla Geertza opis religii to zadanie dla antropologii kul-
turowej, w ktérym wyrdznia dwa etapy: ,,Antropologiczne badania religii
sq wiec przedsiewzigciem dwufazowym: pierwszy etap polega na analizie
systemu znaczen ucielesnionych w symbolach, ktére tworza wlasciwa reli-
gie, drugi — na rozpoznaniu, w jaki sposéb te systemy si¢ odnosza do pro-
cesow spoleczno-strukturalnych i psychologicznych” (Geertz 2005: 1406).
W przypadku analizy zjawisk religijnych mamy do czynienia ze zjawiskiem
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a priori, tzn. uprzednio podjeta decyzja wplywa na rodzaj gromadzonego
i analizowanego materiatu. Stad waga psychologii religii pomocnej w rozu-
mieniu tych mechanizmoéw decyzyjnych i socjologii religii wskazujacej na
uwarunkowania spoleczne i kulturowe kazdego zjawiska religijnego. Jest
to jednak spojrzenie z zewnatrz, ktore nie pozwala zobaczy¢ religii in statu
nascendi, a wigc w jej dynamicznym stawaniu si¢ 1 nieustannej przemianie.

Tak jest zreszta w przypadku wszystkich przywolanych przez Diamon-
da definicji religii. On sam uwaza je zreszta za niewystarczajace i propo-
nuje dwie nowe, wlasne, z ktérych pierwsza jest prosta, a druga bardziej
skomplikowana. W moim przekonaniu obie potwierdzaja jedynie poznaw-
czy sceptycyzm W.C. Smitha zwiazany z uzyciem pojecia ,,religia”. By sie
o tym przekonad, warto przywolaé obie. Pierwsza zostala przygotowana
dla studentéw samego Diamonda: ,,Religia jest wiarg w dzialajaca istote
nadnaturalna, ktorej istnienia nasze zmyslty nie moga potwierdzi¢, ale ktéra
jest przywolywana, by wytlumaczy¢ rzeczy stwierdzane przez te zmysty”
(Diamond 2012: 329). W moim przekonaniu jest to zrozumiala definicja
dla adeptéw nauk przyrodniczych, ktorzy utozsamiaja poznanie z doswiad-
czeniem zmystowym. Religia jest tutaj opisana jako fakt socjologiczny i nie
przesadza o jej prawdziwosci. Druga natomiast definicja jest wieloaspekto-
wa 1 uwzglednia historyczng zlozonos¢ zjawiska religijnego. Warto ja, jak
sadze, przywolaé, gdyz stanowi probe racjonalnego wytlumaczenia religii.
Jest to proba o tyle ciekawa, Ze wspomniane w niej trzy esencjonalne wy-
rézniki (nadawanie sensu, tagodzenie Igku i niesienie pociechy) w istocie
pojawiaja si¢ w kazdej religii, cho¢ w réznych konfiguracjach. Rownie cie-
kawe jest wlaczenie do dawnych funkceji spetnianych przez religi¢ jej no-
wych atrybutéw, ktore jako zywo przypominaja zjawisko ideologizacii i po-
lityzacji religii, o ktorym we wspolczesnej socjologii religii bardzo duzo si¢
pisze. Pozwalam sobie przywolac te¢ definicje rowniez dlatego, ze wskazuje
ona na granice takiego sposobu myslenia. Powiada Diamond:

Religia to zespdl cech wyrdzniajacych grupe ludzi podzielajacych
te cechy od innych grup spolecznych nie podzielajacych tych cech
w formie identycznej. Wérdd tych podzielanych cech jest zawsze
jedna lub wigcej, a niekiedy wszystkie trzy z nastepujacych trzech:
nadnaturalne wyjasnienie, tagodzenie poprzez rytualy leku wobec
niemozliwych do kontrolowania niebezpieczenstw i oferowanie
pociechy wobec cierpien zycia i perspektywy $mierci. Religie no-
woczesne zostaly rowniez wlaczone we wzmacnianie istniejacych
organizacji, politycznego postuszenstwa, tolerancji wobec obcych
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nalezacych do tej samej religii i usprawiedliwiania wojen wobec
grup przynaleznych do innych religii (Diamond 2012: 368).

Wedlug Diamonda jego definicja odpowiada rzeczywistosci. Jednak-
ze w moim przekonaniu nie jest to definicja zbyt oryginalna, niemniej jej
warto§¢ polega na nowym podejsciu do doswiadczenia religijnego, ktore
Diamond prébuje opisa¢ w zblizonym do odpowiadajacego przyrodnicze-
mu ideale Scislo$ci naukowej. W istocie staje si¢ dos§wiadczeniem wytluma-
czalnym w sposéb racjonalny. Tymczasem, w moim przekonaniu, religia
nalezy do sfery do§wiadczenia ludzkiego, ktora nalezy badac i analizowac
przy uzyciu odmiennych od przyrodniczych czy czysto socjologicznych
pojec. Jest to mozliwe, gdy zrezygnuje si¢ z prob opisu religii jako zjawiska
statycznego 1 spojrzy si¢ na nia jako na rzeczywistos¢ podlegajaca nieustan-
nym zmianom. Innymi stowy, chodzi o uchwycenia religii jako zjawiska dy-
namicznego i podlegajacego nieustannym zmianom, a nie esencjonalnego
1 zastyglego w czasie. Racje ma bowiem W.C. Smith, gdy powiada, Ze ,,na
poziomie jezykowym nie da si¢ utrzymac takich pojec jak chrzescijanstwo,
buddyzm i tym podobne” (Smith 1964: 175). Poddane krytycznej analizie
nie sq w stanie sprosta¢ wyzwaniu. Znacznie bardziej owocne jest spojrze-
nie na religi¢ jako na rzeczywisto§¢ wylaniajaca si¢ w procesie spoleczne;
negocjacji, co sprobuje przedstawi¢ w nastepnym punkcie moich refleksji.

/// 2. Od esencjonalnego do dynamicznego spojrzenia na religie

Nawet jesli przyjmiemy zaproponowany przez Geertza sposéb po-
strzegania religii jako systemu kulturowego czy jesli zgodzimy si¢ z trzema
wyroznikami tej sfery ludzkiej egzystencji, ktére podatl Diamond (nadna-
turalne wyjasnienie, tagodzenie leku i niesienie pociechy), to jeszcze nie
dowiedzielismy si¢ wiele o sposobach pojawiania si¢ wierzen religijnych
1ich zanikania. Zreszta tradycyjna teologia jako nauka o Bogu czy religio-
znawstwo jako wiedza o religiach réwniez skupialy si¢ na istniejacych juz
formach religijnosci i szukaly uzasadnien dla ich istnienia. Tymczasem, jak
si¢ wydaje, rzecza najciekawsza jest wglad w mechanizm powstania i za-
chodzenia zmian. Dla moich rozwazan jest to sprawa kluczowa, pokazuje
bowiem z jednej strony zrédla radykalnych zmian w sposobie postrzega-
nia religii, a z drugiej — gwaltowny opor przeciw proponowanym zmia-
nom. Dotyczy to tak podstawowych spraw jak status tekstu uznawanego za
$wiety w danych tradycjach religijnych, koncepcja zbawienia, a nawet Boga
w poszczegolnych religiach, mozliwoéé¢ porozumienia miedzy wyznawca-
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mi poszczegolnych religii, rola autorytetu religijnego, a nawet sensownos¢
istnienia instytucji religijnych. W moim przekonaniu to dopiero wspolcze-
sny kontekst pluralistyczny i globalizacja otworzyly mozliwosci szerokiej
debaty i dialogu miedzy przedstawicielami poszczegdlnych tradycji religij-
nych, a nawet miedzy wierzacymi i niewierzacymi.

Podobnie ma si¢ rzecz z dochodzacym coraz wyrazniej do glosu post-
sekularyzmem, ktory niezaleznie od trudnosci definicyjnych ostatecznie
pozwala na rownoprawne traktowanie religii i ateizmu w pluralistycznym
spoleczenistwie. By zdoby¢ jednak taki réwnoprawny status poznawczy,
konieczne jest wykonanie podstawowego wysitku intelektualnego, ktory
pozwala zrozumie¢ zroédla pojeé, jakimi si¢ postugujemy zaréwno w de-
bacie naukowej, jak i w codziennym jezyku. Najbardziej konsekwentnym
rzecznikiem dialogu i zblizenia miedzy sekularyzmem a zwolennikami
swiatopogladu religijnego jest Habermas. Jego zdaniem ,W spoleczen-
stwie postsekularnym rozpowszechnia si¢ §wiadomos$¢ faktu, ze «moder-
nizacja publicznej swiadomosci» obejmuje 1 jakby na zmiane refleksyjnie
modyfikuje religijne oraz §wieckie formy mentalnosci. Jesli obydwie strony
wspolnie okreslg sekularyzacje spoleczenstwa jako komplementarny proces
uczenia, beda mogly wzia¢ na powaznie swoj wklad w kontrowersyjne te-
maty obecne w sferze publicznej, 1 to réwniez z powodéw poznawczych”
(Habermas 2012: 100). Istotne jest zwrdcenie przez niemieckiego filozofa
uwagi na ,,refleksyjne zmiany mentalnosci”, i to zaréwno $wieckiej, jak 1 re-
ligijnej. W tym sensie postrzegam Habermasa jako rzecznika dynamiczne-
go spojrzenia na religie, gdyz widzi $cisty zwiazek miedzy wiara i wiedza.
Oczywiscie nie byl pierwszym, ktory na ten zwiazek zwrécit uwage.

Jednym z pierwszych, ktory zwrécil uwage na ten wymiar ludzkie-
go poznania, byl bodajze Florian Znaniecki, ktéry opublikowana w 1934
roku Metodg socjologii rozpoczat od nastepujacego stwierdzenia: ,,Kazda zy-
wotna nauka zmienia si¢ nieustannie. Ustawicznie odkrywane sa nie tylko
nowe fakty i konstruowane nowe teorie, ale takze sposoby poszukiwania
faktow oraz metody konstruowania podlegaja Scislej ewolucji” (Znaniecki
2008: 29). Oczywiscie Znaniecki odnosil sie gtéwnie do socjologii, ale jego
stwierdzenie mozna z powodzeniem odnies¢ do kazdej dziedziny reflek-
sji nad ludzka egzystencja, w tym do religii. Réwniez w latach 30. inny
polski uczony, tym razem lekarz i bakteriolog Ludwik Fleck, wypracowal
niezwykle nowatorska i przekonujaca koncepcje powstawania nowych de-
finicji faktu naukowego. Niestety zostala ona prawie catkowicie zapomnia-
na i dopiero wzmianka w klasycznym juz dzisiaj dziele Thomasa Kuhna
Struktura rewolucii nankowych zostala na nowo odkryta. Takie pojecia jak
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zmiana paradygmatu staly si¢ dzisiaj czyms$ oczywistym, jednak w czasach,
gdy formulowal je Kuhn (2001: 34), burzyly zastane przekonania o nie-
zmiennym i obiektywnym charakterze twierdzen naukowych. Tymczasem
Kuhn jednoznacznie stwierdzil, Ze to kwestia umowy grupowe;j: ,,Wiedza
naukowa, tak jak jezyk, jest ze swej istoty wspolna wlasnoscia grupy, bez
ktérej nie istnieje. By ja zrozumied, trzeba poznac charakterystyczne ce-
chy tworzacych ja i czyniacych z niej uzytek grup” (tamze: 360). Jednakze
sam mechanizm pojawiania si¢ nowych poje¢ uchwycil znaczenie weze-
$niej 1 o wiele bardziej precyzyjnie wlasnie Ludwik Fleck. Wtasnie z tego
powodu pozwole sobie przywola¢ gléwne ustalenia Flecka, ktore rzucaja
nowe $wiatlo na nasze poznanie (to, ze ustalenia zostaly sformulowane juz
w latach 30., w niczym nie umniejsza ich §wiezosci).

Zacza¢ wypada od stwierdzenia tylez oczywistego, ile zasadniczego
dla wlasciwego rozumienia kazdej doktryny naukowej, czy tez do nauko-
woscl pretendujacej. Otdz nie jest ona nigdy dzielem jednego czlowieka
czy uczonego w samotni swego gabinetu odkrywajacego ponadczasowe
prawdy. Wprost przeciwnie, kazdy styl myslenia jest uwarunkowany hi-
storycznie: ,,Stylowe powiazania wszystkich lub wielu poje¢ jednej epoki
sa oparte na wzajemnym wplywie. Dlatego mozna méwic¢ o jednym stylu
myslowym, ktory okredla styl kazdego pojecia. Historia daje przyktady
wywigzywania si¢ ostrych walk o definicj¢ poje¢. Dowodzi to, niezalez-
nie od wszystkich utylitarnych powodéw — jak rzadko logicznie jedna-
kowo mozliwe konwencje traktowane sa réwnorzednie” (Fleck 20006:
41). Owa trudnos¢ jednakowego traktowania poszczegdlnych doktryn
czy poje¢ ma swoje zrodlo w emocjonalnym przylgnieciu do ,,prawdy”
znanej ,,0d zawsze”. Wlasnie utrwalone trajektorie myslenia sq najwigk-
sza przeszkoda w uznaniu nowych faktéw naukowych: ,,Jesli jakis po-
glad jest dos¢ silnie utrwalony w kolektywie myslowym, jesli przenika
on az do zycia codziennego i staje si¢ zwrotem jezykowym, jesli staje si¢
w dostownym tego slowa znaczeniu pogladem, to sprzeciw jest nie do
pomyslenia, nie do wyobrazenia” (tamze: 59). Jak tatwo zrozumie¢, do-
tyczy to w sposob wyjatkowy grup ludzi podzielajacych wspolne prze-
konania religijne, ktore nigdy nie byly wystawione na probe krytycznej
konfrontacji. Co wigcej, pozostawanie ,,we wlasnym gronie” praktycznie
uniemozliwia zmiang raz przyjetych za swoje pogladéw. I tutaj pojawia
si¢ niezwykla szansa zwigzania z rosnacym pluralizmem wspoélczesnych
spoleczenstw. Stwarza on okazje do coraz czgstszych spotkan z inny-
mi ludZzmi, niepodzielajacymi naszych pogladéw. I wiasciwie z kazdego
spotkania mozemy wyjs¢ odmienieni. Jest bowiem faktem, ze ,,Mysli
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kraza od jednostki do jednostki, za kazdym razem nieco przeksztalcone,
poniewaz inne jednostki tworza z nich odmienne asocjacje” (tamze: 71).
Te ,,asocjacje” moga by¢ nickiedy tak odmienne, ze prowadza do zmia-
ny wlasnych pogladéw, czyli do pojawienia si¢ niezwykle ciekawego
1 brzemiennego w skutkach zjawiska konwersji (por. Hatas 2007). Fleck
bardzo interesujaco opisuje mechanizm pojawiania si¢ faktu naukowe-
g0, co jest procesem skomplikowanym i zaskakujacym dla kazdego. Jego
zdaniem ,,Fakt [naukowy]| powstaje w taki oto sposéb: najpierw awizo
oporu w poczatkowym chaotycznym mysleniu, potem okreslony przy-
mus myslowy, w koncu postaé, ktéra ma by¢ bezposrednio postrzegana.
Fakt zawsze jest pewnym wydarzeniem zwiazkow historyczno-myslo-
wych, zawsze rezultatem okreslonego stylu myslenia” (Fleck 2006: 117).
W moim przekonaniu tak wlasnie si¢ dzieje z mysleniem religijnym. By¢
moze dzisiaj dominuje pierwsza faza, czyli ,,chaotyczne myslenie”, kto-
rego koniec nie catkiem sobie u§wiadamiamy, jednakze jego doniostosci
nie sposob przecenic. Podobnie zreszta dzieje si¢ w innych dyscyplinach
naukowych 1 w calym obszarze ludzkiej aktywnosci, ktory niezbyt pre-
cyzyjnie okreslamy kultura. To wlasnie tutaj dostrzec mozna, jak bardzo
jednostkowe doswiadczenie sprzezone jest z grupowym postrzeganiem.
Owszem, dopiero dzi¢ki wpisaniu we wspolnote zyskuje swoj pelny wy-
miar. Tak o tym pisze Zygmunt Bauman w ksiqzce Kultura jako praxis:
,Pojecie kultury jest subiektywnie zobiektywizowane; jest proba zro-
zumienia, w jaki sposob indywidualne dziatania zyskujq ponadindywi-
dualne znacznie oraz w jaki sposob surowa i konkretna rzeczywisto§¢
istnieje za posrednictwem wielosci jednostkowych interakeji” (Bauman
2012: 242). W taki tez sposob jednostka jest w stanie odkry¢ znacze-
nia 1 uporzadkowac otaczajacy ja $wiat, czyli obdarzy¢ go sensem: ,,Po-
niewaz porzagdkowanie §wiata za pomoca kultury polega na nadawaniu
mu znaczenia — dzielenie zjawisk na klasy przez ich nacechowywanie
— przedmiotem zainteresowania metodologii kulturowej praxis jest se-
miotyka, czyli ogélna teoria znakéw” (tamze: 244). Powiazanie kultury
z konkretnym dzialaniem laczy polskiego socjologa z tradycja pragma-
tyzmu amerykanskiego, w ktorym wladnie praxis, a nie ortodoksja jest
kryterium dochodzenia do prawdy o Swiecie.

Warto w tym kontekscie przywolaé bardzo mocno zaznaczona wia-
$nie w tradycji amerykanskiej potrzebe 1 umiejetno$¢ laczenia refleksji
teoretycznej z jej praktycznym zastosowaniem, tak typows dla filozofii
pragmatycznej. Jednakze najpelniej doszta ta tendencja do glosu w za-
poczatkowanym przez Herberta Blumera interakcjonizmie symbolicz-
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nym. Jest on dla nas wazny, bo wlasnie w Stanach Zjednoczonych nowe
myslenie o religii zostalo najpelniej wyartykulowane i zdobywa coraz
szersze zrozumienie rowniez w kregach teologéw. Nawet jesli sam Blu-
mer nie odwoluje si¢ bezposrednio do poje¢ religijnych, to z tatwoscia
mozna jego ustalenia odnie$¢ réwniez do interesujacego nas tematu.
Ot6z w klasycznym dziele poswigconym wiasnie taczonemu z jego na-
zwiskiem sposobowi analizy rzeczywistodci stwierdza wprost: ,,W inte-
rakcjonizmie symbolicznym [...] uznaje sig, ze znaczenie jest rezultatem
procesu interakeji migdzy ludzmi” (Blumer 2007: 7). W sposob przy-
pominajacy do zludzenia przywolywane wczesniej stwierdzenia Flecka
Blumer wskazuje, ze konstruowanie $wiata poje¢ (nazywanego przez
niego ,,przedmiotami”) dokonuje si¢ dzigki relacjom z innymi ludZmi:
,»Zgodnie ze stanowiskiem interakcjonizmu symbolicznego «$wiaty» ist-
niejace dla istot ludzkich skladaja si¢ z «przedmiotéwn, a przedmioty te
sa wytworami interakcji symbolicznej. Przedmiotem jest wszystko, co
mozna wskazaé, co tylko jest wskazywane lub przywolywane — chmu-
ra, ksiazka, cialo ustawodawcze, bankier, doktryna religijna, duch i tak
dalej” (tamze: 12). Tak wigc réwniez tradycja religijna jest rezultatem
1 wynikiem zetkniecia si¢ z drugim czlowiekiem. Zaréwno poglady Zyg-
munta Baumana, ktére przywolalem jako przyktad najbardziej bodaj
znanego przedstawiciela postmodernizmu, jak i reprezentowany przez
Herberta Blumera interakcjonizm symboliczny znajduja potwierdzenie
1 swoistego sojusznika w mysli buddyjskiej. Warto w tym kontekscie
przywolad, jak sadze, wypowiedZ wspomnianego juz na poczatku mo-
ich rozwazan Jaya Garfielda, ktéry w rozmowie z Garym Guttingiem na
tamach ,,New York Timesa” powiedzial: ,,Doktryna buddyjska w od-
niesieniu do natury rzeczywistodci jest skoncentrowana na jej trzech
cechach charakterystycznych. Pierwsza to przekonanie, ze wszystkie
zjawiska sg przejSciowe 1 ulegaja nieustannym zmianom, pomimo tego,
ze traktujemy je tak, jakby byly wieczne; po drugie one wszystkie sq ze
sobg powiazane, mimo ze traktujemy je tak, jakby byly niezalezne; po
trzecie wreszcie, kazde z nich jest pozbawione wewnetrznej tozsamosci,
mimo ze traktujemy siebie i inne przedmioty [objects|] w taki sposob,
jakby posiadaly wewnetrzng tozsamos¢” (Garfield, Gutting 2014) [ttum.
-S.0l.

Przywolane stanowiska filozoficzne stanowia punkt wyjscia dla
przemian zachodzacych w refleksji nad sama religia. Ich przypomnienie
wydalo mi si¢ konieczne, gdyz moim zdaniem uzmystawiaja, jak dale-
ce proponowana przez niektérych teologdw zmiana paradygmatu jest
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czedcia globalnych przemian zachodzacych w humanistyce. Ze zrozu-
mialych wzgledéw bede w stanie zwréci¢ uwage tylko na niektére glosy,
ktére w moim przekonaniu wyznacza przyszle zmiany w calej teologii.
Nie oznacza to wcale, ze zostaly przyjete przez poszczegdlne religie.
Wprost przeciwnie. Daje si¢ zauwazy¢ do$¢ powszechna obojetnosé,
a nawet wrogos¢ wobec tych nowych propozycji. Brak przy tym mery-
torycznej dyskusiji.

Dla przyktadu Werner Kelber od lat proponuje nowe spojrzenie na
tekst biblijny, zwlaszcza na Nowy Testament, czerpiac z ustalen badaczy
zajmujacych si¢ znaczeniem tradycji ustnej. Dzigki temu uchwycit zlo-
zonos¢ procesu zapisu doswiadczenia religijnego. Ten proces jest uwi-
klany jego zdaniem w nie zawsze uswiadamiane interesy grupowe (ko-
nieczno$¢ opowiedzenia si¢ przeciw judaizmowi z jednej strony i uzy-
skania akceptacji dominujacej grupy politycznej, Rzymian, z drugiej),
ktére w sposob zasadniczy wplynely na ostateczny ksztalt religijnego
przestania. Krotko méwiac, doszlo do modyfikacii, a niekiedy nawet
do znieksztatcenia spsissima verba (stow wypowiedzianych) i psissima gesta
(konkretnych czynéw) Jezusa z Nazaretu (Kelber 2013).

Jeszcze wezesniej Walter Ong, mistrz naukowy i duchowy Kelbera,
dokonal zasadniczej reinterpretacii tradycji chrzescijanskiej w §wietle
tych samych ustalen. Ong jest jednym z najwazniejszych myslicieli ka-
tolickich XX wieku, ktory zaproponowal nowy sposéb myslenia o wla-
snej tradycji religijnej. W moim przekonaniu (por. Obirek 2010) byt on
pierwszym katolickim teologiem, ktéry poszukiwal inspiracji poza teo-
logia chrzescijaniska. Potraktowal tez nader powaznie mozliwos§¢ zmia-
ny religijnych przekonan jako wyniku dialogu mi¢dzyreligijnego. W jed-
nym z wywiadéw powiedzial bowiem: ,,Podejscie dialogiczne oznacza,
ze ty nie wiesz, gdzie ono ci¢ zaprowadzi. Mozesz by¢ zmieniony przez
drugiego cztowicka, a on moze by¢ zmieniony przez ciebie” (Farrell, So-
ukup 2002: 91). Jak siec wydaje, nie jest to myslenie reprezentatywne dla
dzisiejszej teologii katolickiej, jednak wszystko wskazuje na to, Ze jest to
myslenie przyszlosciowe.

/// 3. Symbol nawet ujety w system daje do myslenia

Pojecie symbolu i jego zwiazki z mitem to zagadnienie osobne, ktorego
nie ma potrzeby w kontekscie naszych rozwazan nad religia szerzej rozwi-
jac. Odwoluje si¢ do tego pojecia tylko w tym celu, by wykorzysta¢ ewo-
kowane przez niego polaczenie dwu rzeczywistosci. Zwrocil uwage na ten
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poznawczy potencjal symbolu Hans Georg Gadamer: ,,Stowo «symbol»
mozna od jego pierwotnego zastosowania jako dokumentu, znaku rozpo-
znawczego, dowodu tozsamosci tylko dlatego wznies¢ na poziom filozo-
ficznego pojecia tajemnego znaku 1 zblizy¢ przez to do hieroglifu, ktérego
odszyfrowanie udaje si¢ tylko wtajemniczonemu, ze symbol nie stanowi
dowolnie przyjetego lub ustanowionego znaku, lecz zaktada pewien meta-
fizyczny zwiazek tego, co widzialne, z tym, co niewidzialne. Nierozdziel-
no$¢ widzialnego przejawu i niewidzialnego znaczenia, ta «koincydencja»
dwoch sfer, lezy u podstaw wszelkich form kultu religijnego” (Gadamer
2004: 121). Zdaniem niemieckiego filozofa to wlasnie odwolanie si¢ do sily
symbolu wskazuje, Ze rzeczywisto§¢ przez niego wskazywana naprawde
istnieje: ,,Prezentacyjna funkcja symbolu nie polega na samym tylko wska-
zywaniu na co$ nieobecnego. Symbol pozwala raczej wystapic jako obecne-
mu czemus, co w zasadzie stale jest obecne” (tamze: 225). Nieco odmien-
nie traktuje pojecie symbolu Paul Ricceur, ktérego zdaniem zawiera ono
swoista prowokacje intelektualna — daje do myslenia. Parafrazujac nader
trafne spostrzezenie Ricceura, ze ,,tylko w obrebie hermeneutyki moze zo-
sta¢ ztozony dar z sensu promieniujacego z symbolu” (Ricceur 2002: 417),
mozna powiedzie¢, ze tylko symbol daje przystep do ukrytej rzeczywisto-
$ci religii. Jednak akceptacja tej poetyckiej niewatpliwie formuly ma swojq
cene — oznacza koniecznos¢ rezygnacii z uroszczen rozumu i racjonalnego
wywodu. Jesli przyznamy, ze dotychczasowe sposoby ujmowania transcen-
dentnej rzeczywistosci nie tylko si¢ wyczerpaly, ale wrecz skompromito-
waly, to nalezy zaproponowac nowy, bardziej odpowiadajacy wyzwaniom
chwili paradygmat moéwienia o religii. W moim gl¢bokim przeswiadczeniu
taki paradygmat zostal juz wypracowany.

By¢ moze jest to ostatnia proba ujecia w karby systemu rzeczywistosci
z natury swej antysystemowej. Mam tu na mysli wyjatkowe spotkanie Jo-
sepha Ratzingera z Jurgenem Habermasem, ktérego zapisem jest ksigzka
Dialektyka seknlaryzacsi. O rogumie i religii z 2006 roku. Jej lektura zastuguje
na uwage réwniez dlatego, ze jest to rozmowa prefekta Kongregacji Nauki
Wiary z jednej strony i zdeklarowanego ateisty z drugiej (Habermas, Rat-
zinger 20006). O Jiirgenie Habermasie 1 jego nowej probie wlaczenia religii
w rzeczywisto$¢ postsekularna juz wspomnialem. Jestem przekonany, ze
wlasnie spotkanie z mysla Josepha Ratzingera i partnerska wymiana pogla-
dow wplynely na dowartosciowanie religii przez tego pierwszego.

Wprawdzie Habermas nie jest teologiem i na temat religii zaczal
si¢ wypowiada¢ dos¢ pézno, wlasciwie za pierwszy i jednoczesnie pro-
gramowy tekst mozna uznaé zapis jego wyktadu z 2001 roku na temat
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stosunku wiary 1 wiedzy, jednak wiasnie ze wzgledu na odmienne per-
spektywy ich spotkanie jest znaczacym wydarzeniem intelektualnym.
Jego dokladne przedstawienie przekracza jednak ramy tego artykutu.

Interesujaco przedstawia si¢ mozliwos¢ wzajemnej wspolpracy w ra-
mach wspolnego i uznajacego wlasne granice procesu uczenia si¢. W tym
nowym spojrzeniu zarowno tradycje o§wieceniowe, jak i religijne wzajem-
nie si¢ wspomagaja: ,,Proponuje, powiada Habermas, by kulturows i spo-
teczna sekularyzacje rozumiec jako proces uczenia sig¢, ktory stanowi wy-
zwanie zaréwno dla tradycji wywodzacych si¢ z o§wiecenia, jak 1 z doktryn
religijnych. Proces ten wskazuje na granice jednych i drugich” (Habermas,
Ratzinger 2006: 23). Widzimy wi¢c, ze Habermas dostrzega w religii po-
tencjal reformatorski. Jego uaktywnienie stanowi konieczny warunek unik-
niecia destrukcyjnego konfliktu. W przekonaniu Habermasa moze si¢ to
dokona¢ za ceng wzajemnych ustepstw. Po pierwsze bowiem $wiadomosé
religijna musi przede wszystkim mie¢ na wzgledzie poznawczy dysonans
w spotkaniu z innymi wyznaniami, religiami. Po drugie musi uwzglednic¢
autorytet nauki, ktéra posiada poznawczy monopol w rozumieniu §wiata.
Wreszcie musi tez uwzglednic¢ zalozenia panstwa konstytucyjnego, ktore
opiera si¢ na $wieckiej moralnosci. Bez tego rodzaju refleksji grozi mo-
noteizmom (dotyczy to wszystkich trzech religii monoteistycznych: juda-
izmu, chrzescijanstwa i islamu) rozwoj zawartego w nich destrukcyjnego
potencjalu w zderzeniu z rozwijajacymi si¢ gwaltownie wspolczesnymi
spofeczenstwami. Dokladnie na ten wymiar religii zwrécil uwage Ratzin-
ger: ,,Jedli jednym ze zrodel terroryzmu jest fanatyzm religijny — a tak jest
W istocie — 70 pojawia si¢ pytanie, ¢3y religia jest silq uzdrawiajacq i Fbawiajqeq.
A moze jest ona racgej archaicing i niebez piecing sitq (podkresdlenie J.R.), ktora
buduje falszywe uniwersalizmy prowadzace do nietolerancji i terroryzmu.
Czy wigc religia nie powinna by¢ poddana strazy rozumu i czy nie powinny
by¢ wyraznie zaznaczone jej granice?” (tamze 20006: 64). Jak si¢ wydaje, to
wspolne przeswiadczenie na temat koniecznych granic zaréwno dla religii,
jak i dla tradycji o$wieceniowych bylo gtéwnym powodem podjecia rozmo-
wy przez Habermasa i Ratzingera.

W tym kontekscie zrozumialy jest moj optymizm zwigzany z wiarg, ze
to wlasnie nowe propozycje teologiczne formulowane w ramach tradycji
katolickiej zdobedg uznanie i coraz szersze poparcie. W moim przekona-
niu swojq atrakcyjnos¢ zawdzieczaja one odwolaniu do metaforycznego
i symbolicznego charakteru myslenia teologicznego. Z koniecznosci moge
jedynie zasygnalizowa¢ niektoére z nich. Zacza¢ wypada od Jacquesa Du-
puis, ktory przez czterdziesci lat wykladal na uczelniach jezuickich w In-
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diach. Tam tez wypracowal gléwne zreby swojej teologii, ktéra nie bez
racji nazywa ,,jakosciowym skokiem”. Polega on gtéwnie na przejsciu z tra-
dycyjnego ekskluzywizmu teologicznego do umiarkowanego pluralizmu,
czyli uznania réwnorzednego charakteru réznych drég do Boga: ,,Jestem
$wiadom, ze zaproponowalem co$, co nazwalem «jakosciowym skokiempy,
ktéry otworzy nowe horyzonty w tym, co nawet dzisiaj jest oficjalnym na-
uczaniem Magisterium Kosciola, chociaz myslalem i mysle, ze te nowe
horyzonty sa gleboko zakorzenione w zywej tradycji Kosciola i na niej bu-
duja” (Dupuis 2003: 348). Jeden z uczniéw Dupuis, indyjski jezuita Mi-
chael Amaladoss pokazal, jak wpisanie postaci 1 nauczania Jezusa w kon-
tekst indyjski odstania inkulturacyjny potencjal samego chrzescijanstwa
(Amaladoss 20006). Podobnie Francis X. Clooney, zgl¢biajac swigte teksty
hindusow, nie tylko dostrzegl ich gleboki zwigzek z przestaniem biblijnym,
ale takze pokazal, jak ich zestawienie wzbogaca obie te tradycje. Pozwolito
mu to wypracowac nowatorskq teologi¢ poréwnawczg, ktéra stanowi zna-
komity przyklad komplementarnosci réznych tradycji religijnych (Clooney
2010). Réwnie interesujaco przestawia si¢ propozycja Jona Sobrino, jedne-
go z gléwnych przedstawicieli teologii wyzwolenia, ktéry z powodzeniem
whpisal przestanie Ewangelii w zmagania si¢ narodéw Ameryki Yacinskiej
z opresyjnymi strukturami spotecznymi (Sobrino 1993). Z punktu widze-
nia niniejszych rozwazan warto tez zwroci¢ uwage na oryginalna koncepcije
Jezusa jako symbolu Boga wypracowana przez amerykanskiego jezuite Ro-
gera Haighta, ktéremu udalo si¢ nawiazac tworczy dialog z postmoderni-
zmem (Haight 2002). Najdalej w laczeniu religii chrzescijanskiej z innymi
tradycjami religijnymi, w tym zwlaszcza z religiami Dalekiego Wschodu,
posunal si¢ (pozostajac w granicach ortodoksji katolickiej) amerykanski
teolog pochodzenia wietnamskiego Peter C. Phan. W jego przekonaniu
jednoczesna przynalezno$¢ do réznych religii nie tylko nie jest sprzecz-
na z podstawowymi przeswiadczeniami chrzescijanistwa, ale stanowi ich
najpelniejsza realizacje (Phan 2004). To tylko niektore przyklady nowator-
skiego spojrzenia na wilasna tradycje religijna.

Elementem laczacym przykladowo tylko przywolanych autoréw no-
watorskich propozycji teologicznych jest ich przynalezno$¢ do zakonu je-
zuitow (a w przypadku Petera Phana bycie wyktadowca na jezuickim uni-
wersytecie). Potwierdza si¢ wigc teza Ludwika Ilecka, ze kazde odkrycie
naukowe jest wydarzeniem grupowym i tylko we wspolnocie znajduje po-
twierdzenie. Symboliczny i metaforyczny jezyk nowej teologii wskazuje na
ograniczenia tradycyjnej wykladni i jest przejawem zmiany paradygmatu
ekskluzywnej teologii na teologie pluralistyczna.
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/// Zakonczenie

Dla antropologa kultury zachodzace w teologii przemiany sa fascy-
nujacym polem obserwacji. Temperatura sporéw nie jest niczym nowym.
Owszem, jedynie potwierdza zywotnos¢ tej dyscypliny naukowej. Jej nie-
pewny status metodologiczny nie stanowi ograniczenia, ale jest swoistym
wyzwaniem. Osobidcie zgadzam si¢ z Zygmuntem Baumanem, Ze epoka
prawodawcéw skonczyla si¢ bezpowrotnie 1 musimy si¢ zadowoli¢ rola
interpretatoréw. Zreszta wecale niemajacych pewnosci, ze to ich wyktad-
nia jest ta wlasciwa (Bauman 1998). Podzielam tez optymizm Johna Cro-
oka, ktory jest przekonany, podobnie zreszta jak Jay Garfield, Ze to dialog
zywotnych odniesien miedzy mysla buddyjska a zachodnimi dyscyplinami
naukowymi, a zwlaszcza biologia, psychologia i socjologia, stworzy zalazek
propozycji rewolucyjnych zmian w postawach spolecznych” (Crook 2014:
20). Jak wspomniatem, nie jest to catkiem nowe myslenie, bo w XIX wicku
zwracal na to uwage Arthur Schopenhauer, a w Polsce juz na poczatku XX
wieku Marian Zdziechowski (Zdziechowski 1993). W istocie — ,,symbol
daje do myslenia”.
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///Abstrakt

Autor przedstawia wplyw refleksji nad religia w ostatnich dziesie-
cioleciach, ktéra zmienita radykalnie sposéb postrzegania rzeczywistosci
okreslanej tym pojeciem. Jego zdaniem wplyw na te¢ zmiang miala przede
wszystkim antropologia kulturowa i jej wplyw na teologie. Najbardzie;
znana definicje religii wypracowana na tym gruncie sformulowal Clifford
Geertz. Jest to proces otwarty i podlegajacy ciaglemu rozwojowi, uszcze-
gblawianiu i zmianie. Najbardziej radykalne stanowisko zajal C.W. Smith,
ktéry juz w latach 60. zaproponowal odrzucenie samego pojecia religii
1 postulowal koncentracj¢ na tresci przezycia wyznawcow.

Pojecie symbolu zostaje przywolane, by wykorzysta¢ ewokowane przez
nie polaczenie dwu rzeczywistosci — ludzkiej i boskiej. Dla antropologa kul-
tury zachodzace w teologii przemiany sg fascynujacym polem obserwacji.
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Temperatura sporéw nie jest niczym nowym. Owszem, jedynie potwierdza
zywotnosc¢ tej dyscypliny naukowej. Jej niepewny status metodologiczny
nie stanowi ograniczenia, ale jest swoistym wyzwaniem.

Stowa kluczowe:
religia, antropologia kulturowa, teologia, doswiadczenie religijne

/// Abstract

The author presents the influence of reflections on religion in the last
decades, which radically changed the way of perceiving the reality which
this concept define. The author claims that the main factor on these
changes had cultural anthropology, and its influence on theology. In this
context Clifford Geertz formulated the most famous definition of religion.
Religion is an open process which is subjected to a constant progress, elab-
orations, and alterations. The most radical attitude was held by C.W. Smith
who, already in the sixties, suggested to reject the concept of religion itself
and postulated to concentrate on the context of the believers” experiences.
For the cultural anthropologist the changes in theology are a fascinating
field of observation.

The concept of ,,symbol” was called to mind for using two realities
— human and divine — which it evoked. The intensity of the debate is not
a new phenomenon, it only confirms the vitality of this field of research.
Its uncertain methodological status is not a limitation, but rather a peculiar
challenge.

Keywords:
religion, cultural anthropology, theology, religious experience



