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Przygotowane przez Pierre’a Bourdieu postowie do Architektury gotyckies
7 scholastyki Exrvina Panofskiego to jedna z tych prac, ktéra nie jest tylko do-
datkiem, streszczeniem badz wyjasnieniem wiadciwego dziela, ale stanowi
niezalezna i niezwykle istotna prace teoretyczng. W tym klasycznym juz
teksécie z 1967 roku znalazly si¢ pewne kluczowe zalozenia, zwlaszcza od-
noszace si¢ do natury zjawisk symbolicznych oraz sposobéw ich badania,
ktére pozniej z powodzeniem rozwinicte zostaly w spdjna i cieszacy si¢
dzi$ niebywala popularnoscia teori¢ socjologiczna.

Bourdieu zapozycza wigc od Panofskiego specyficzny sposéb wyja-
snienia logiki funkcjonowania ,,form symbolicznych”, w tym przypadku
zaskakujacych zbieznosci formalnych miedzy mysla scholastyczng a archi-
tektura gotycka. Chcac dociec Zrédel owych ,,powinowactw z wyboru”,
nie mozemy, powiada, polega¢ na intuicyjnym i przez to niejasnym zalo-
zeniu o ,,duchu epoki” (wspolnej kulturze, wplywie idei itd.). Nie mozemy
takze ufaé stanowisku przeciwstawnemu, pozytywistycznej analizie tego,
co dane, co mozna bezposrednio zaobserwowac. Niezbedna jest ,,meto-
dyczna praca abstrakcji”, czyli — jak p6zZniej Bourdieu bedzie wielokrot-
nie powtarza¢, konsekwentnie powolujac si¢ na Panofskiego (Bourdieu
1 in. 1968) — rygorystyczne konstruowanie przedmiotu badan, budowanie
abstrakcyjnego modelu. Tylko w ten sposéb mozna mie¢ nadziej¢ na wej-
rzenie w niewidzialne zwiazki przyczynowe, struktury kryjace si¢ w mro-
kach nieswiadomosci spolecznych dziatan. U Panofskiego strukturalnym
podlozem wspdlnoty mysli, zbieznosci koncepcyjnych scholastykéw i go-
tyckich architektéw jest sredniowieczna szkota, majaca monopol na prze-
kazywanie wiedzy, a raczej nie§wiadomych podstaw wiedzy, zasadniczych
schematéw mentalnych, ,,umystowych nawykow” okreslajacych sposob
widzenia 1 oceny rzeczywistosci. Pomimo wigc zrdznicowan na poziomie
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zjawisk, otwarcie formulowanych sadéw i mysli ,,schemat generatywny”
pozostaje identyczny, zapewniajac tym samym koherentnos¢ kultury dane;
epoki. Bourdieu, idac za Panofskim, unaocznia w tym miejscu uniwersal-
ny schemat odpowiedniosci struktur symbolicznych, ,kategorii widzenia
1 podzialu”, spolecznych sposobéw pojmowania §wiata oraz struktur spo-
tecznych, spolecznego kontekstu, w ktorym owe kategorie mentalne sa
wytwarzane. Perspektywe taka nazwaé¢ mozna zsocjologizowanym kanty-
zmem, a jej §lady obecne sa juz w czesto cytowanym przez Bourdieu eseju
Emile’a Durkheima i Marcela Maussa (2001), dotyczacym ,,pierwotnych
form klasyfikacji”. Oto kategorie (czasu, przestrzeni, rodzaju, osoby itd.),
ktére u Kanta maja charakter aprioryczny, w wersji socjologicznej stano-
wig efekt okreslonej organizacji spolecznej, pozostaja swoistym odbiciem
struktury grupy 1 ksztaltu spolecznych dzialan. Fakt, ze w tym wzgledzie
myslenie Panofskiego jest do§¢ podobne, nie moze dziwic, jezeli pamigta
sig, ze na uniwersytecie w Hamburgu byt on wspélpracownikiem znanego
neokantysty Ernsta Cassirera (od ktérego przejal m.in. pojecie ,,form sym-
bolicznych”). Bourdieu bedzie pézniej nawigzywac zaréwno do jednego,
jak 1 drugiego oraz pokazywaé konsekwentnie, ze owe ,,formy symbolicz-
ne” stanowia na poziomie dzialan jednostkowych zinternalizowane struk-
tury spoleczne. Kluczowa i, co nie moze zaskakiwac, jeszcze istotniejsza
niz w $redniowieczu okazuje si¢ w tym przypadku szkota. To system szkol-
ny reprodukuje struktury spoleczne poprzez reprodukeje struktur men-
talnych — wyposazajac klasy wyzsze w ,.kulture wyzsza”, klasyfikujac ich
czltonkéw jako , kulturalnych”, w miekki i1 niezauwazalny sposob wylacza
klasy ludowe z uniwersum kultury. Kategorie mentalne sa wigc dokladnie
tym, na co wskazuje grecki zrodlostow (kategorein) —, ,oskarzeniem publicz-
nym” (por. Bourdieu 2005). Klasy ludowe przyjmuja ten szkolny wyrok
(mniej inteligentni, mato zdolni lub wrecz glupi) jako oczywisty i niepod-
legajacy dyskusji. Bourdieu wzbogaca zatem mysl Panofskiego o istotny wa-
tek konfliktowy: struktury symboliczne wypracowane w okreslonych wa-
runkach spolecznych sa nie tylko nie§wiadomym narzedziem komunikacji,
ale takze nieSwiadomym narzedziem klasyfikacji i hierarchizacji — zgodnie
z podstawows struktura klasowsa (por. Bourdieu 1967, Bourdieu, Passeron
20006). Wszelako owa paradoksalna funkcja dzielenia i faczenia, komunika-
cji 1 walki symbolicznej nigdzie nie jest lepiej widoczna niz w przypadku
,wojen patacowych” (Bourdieu 1989) — ostrych podzialéw w polu wladzy
miedzy réznymi frakcjami elit. Zgodnie z odwiecznym, potencjalnie kon-
fliktowym rozdzieleniem ,,wladzy doczesnej” i ,,wladzy duchowej” repro-
dukuje si¢ dzisiaj rozgraniczenie migdzy frakcja kapitalu ekonomicznego
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1 kapitatu kulturowego, czemu towarzysza znaturalizowane ,,nawyki men-
talne”, ,,formy symboliczne”, zinternalizowane przez elity zasadnicze kla-
syfikacje — pienigdze/sztuka, ekonomia/kultura, meskie/kobiece, twarde/
migkkie, przyziemne/wznioste, techniczne/humanistyczne. Pomimo tych
konfliktowych podziatéw, w réwnej mierze symbolicznych i spotecznych,
istnieje pewna niewypowiedziana solidarno$¢ elit, odtwarzana nie za spra-
wa zabiegéw dyskursywnych, negocjaciji 1 debat, ale wspdlnej podstawy
tego, co nieswiadome i bezposrednio niezauwazalne. To, co laczy frakcje
w polu wladzy, to wspolny habitus. Bourdieu zapozyczyl termin ten wprost
od Panofskiego, chociaz stosowany byl on takze przez innych socjologéw
i filozoféw (Maussa, Webera, Eliasa, ale rowniez $§w. Tomasza z Akwinu,
ktory z kolei zaczerpnat go od Arystotelesa, dokonujac ttumaczenia na ta-
cing greckiej bexis). Pojecie habitusu — zastosowane przez Bourdieu (1962)
po raz pierwszy pie¢ lat przed publikacja postowia do Architektury gotyckiej
7 scholastyki, zastepujace mniej adekwatne okreslenia, takie jak etos — odnosi
si¢ do tego, co nie moze by¢ bezposrednio obserwowane i co opisa¢ da
si¢ jedynie przez praktyczne manifestacje. Habitus stanowi wiec, jak glosi
definicja, system trwalych dyspozycji, schematéw dziatania, odczuwania
1 postrzegania rzeczywistosci (Bourdieu 2007), w tym sensie jest logiczna
konstrukcja, ktora mediuje miedzy struktura spoleczna i dziataniem.
Intencja Bourdieu jest tu zaakcentowanie samej praktyki, zodus operand,
iwbrew diugiej tradycji analiz kulturologicznych marginalizacje tego, co juz
wytworzone, opus operatum (wszelkich obiektow symbolicznych). Co cieka-
we, francuski socjolog wystepuje w tym miejscu po czesci wbrew Panofskie-
mu, ktérego w pézniejszych pracach oskarzac bedzie wprost o hotdowanie
tradycji ,,intelektualizmu” — choroby cigzacej na intelektualistach, ktorzy za-
wodowo zajmujac si¢ zdystansowana refleksja nad §wiatem, nie dostrzegaja,
ze rzeczywistos$¢ nie jest spektaklem. ,,Zwykli” uzytkownicy kultury, czy to
uzywajac jezyka, czy ogladajac lub nawet tworzac obiekt artystyczny, nie tyle
interpretuja intelektualnie czy tez dekoduja §wiadomie dany ,,tekst” (zgod-
nie z semiologicznym trybem traktowania rzeczywistosci jako tekstu), ile
po prostu dzialaja zgodnie ze swymi habitusowymi, nie§wiadomymi sche-
matami praktycznymi. Panofsky, zdaniem Bourdieu, dostrzega to jedynie
potowicznie: Nie jest sprawa przypadku, ze historia sztuki (i w mniejszym
stopniu — literatury) [...] stawia na pierwszym miejscu problem odeg ytania
[...], a dopiero w dalszej kolejnosci interesuje si¢ spotecznymi warunkami
produkeji, reprodukcji 1 obrotu dziel. Jedynie wyjatkowo i jakby przez przy-
padek Panofsky porzuca [...] punkt widzenia interpretatora, ktory skupiajac
si¢ raczej na gpus operatum niz na modus operandi, traktuje teori¢ produkcii ar-
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tystycznej, sprowadzonej do pojecia obiektywnej intencji dziela, tylko jako
jeden z aspektéw teorii odezytywania i bezposredniego rozumienia, ktora
nie wie o tym, ze jest odczytywaniem (Bourdieu 2007: 173).

Wszelka analiza jakiegokolwiek symbolizmu wychodzi¢ wiec musi od
analizy spolecznych warunkow jego wytwarzania. Uwzglednia¢ przy tym
winna réwniez warunki jego odbioru. Badanie samego obiektu, gpus gpe-
ratum, jest, jak sugeruje Bourdieu, falszywa Sciezka nie tylko dlatego, ze
blednie projektuje na tworce ,,intelektualng” postawe w pelni refleksyj-
nego, uczonego odbiorcy, zawodowego interpretatora znaczeq, lecz takze
dlatego, ze nie uwzglednia faktu, iz recepcja, chocby najbardziej wnikliwa,
dokonuje si¢ z okreslonego miejsca. Odbiér komunikatu symbolicznego
(dzieta artystycznego w muzeum, programu telewizyjnego czy ksiazki)
uzalezniony jest przeciez do typu habitusu, ten zas wytwarzany jest w zroz-
nicowanych warunkach strukturalnych, przede wszystkim klasowych.
W ten sposéb opisywane przez Panofskiego rozne poziomy widzenia czy
tez analizowania dziela artystycznego — od najbardziej naiwnego, skoncen-
trowanego na wrazeniach czysto zmyslowych, po glebsze odczytywanie
kolejnych warstw znaczen (co zaklada juz znajomos¢ podstawowych pojeé,
mogacych uchwyci¢ wlasnosci stylistyczne) — odpowiadaja po prostu roz-
nym sposobom recepcji charakterystycznym dla réznych klas spotecznych;
odpowiednio klasie nizszej (odbior ,,naiwny”, dokonywany za pomoca ka-
tegorii wzietych z zycia codziennego) i klasie wyzszej (odbior ,,uczony”,
,»zdystansowany”’, na ktory pozwoli¢ moga sobie tylko ci, ktérych schematy
poznawcze wykuwane sa w warunkach zdystansowania wobec codzien-
nych koniecznosci ekonomicznych) (Bourdieu, Darbel 1966).

Rodzi si¢ pytanie, czy to trzezwe i rewelatorskie przesuniecie akcentow
z narzucajacego si¢ samoistnie badaczowi gpus operatum w kierunku modus
operandi nie idzie za daleko. Czy nie chcac popasé w Slepy ,,intelektualizm”
tradycji ikonologicznej, semiotycznej badZ semiologicznej, Bourdieu nie
sprowadza sensu wszelkich przedstawien symbolicznych, wszelkich zna-
czeni do ,,formuly generatywnej”, habitusu 1 strukturalnych warunkéw ich
tworzenia (por. Lahire 2012)? Z pewnoscia pomimo deklaracji nie jest on
konsekwentny w swych odrzuceniach intelektualistycznych interpretacji.
Wystarczy przywolaé wnikliwg 1 wreez elegancka w swej wymowie inter-
pretacje kabylskiego domu (Bourdieu 2007), odkrywajacq — zupelnie jak
w badaniach mitow — kolejne warstwy znaczent wraz z ich blizszymi i dal-
szymi konotacjami. Nie inaczej rzecz si¢ ma z pigkna 1 wywazona analizg
dziel Martina Heideggera (Bourdieu 1988), w ktorej ,,lektura wewnetrz-
na”, unaoczniajgca ,,podwojna mowe” niemieckiego filozofa, przeplata si¢
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w precyzyjny i logiczny sposob z poglebionym zarysowaniem kontekstu
strukturalnego 1 habitusowego.

Nade wszystko jednak watpliwosci budzi to, czy model Panofskiego, za-
stosowany do wyjasniania szczegolnego przypadku w szczegélnym czasie,
moze by¢, jak uczynit to Bourdieu, zuniwersalizowany i uzywany do analiz
wspolczesnych poznonowoczesnych spoleczenstw. Nawet jezeli pominie-
my proroctwa Anthony’ego Giddensa czy abstrakcyjne dywagacje Ulricha
Becka, gloszace kolejna ,,smierc¢ klas” i nastanie ery zindywidualizowanych
jednostek, to trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze srodowiska socjalizacyjne
sa dzisiaj wysoce zréznicowane i nie tak homogeniczne oraz regularne jak
w latach 60. 1 70. XX wieku, kiedy to Bourdieu przeprowadzal swoje bada-
nia struktury klasowej. Jednostka wspolczesna, nawet jezeli przynalezy do
okreslonej klasy spolecznej, porusza si¢ w heterogenicznych kontekstach
1 korzysta z bardzo réznych zasobow symbolicznych. Méwiac wprost, czto-
nek klasy $redniej moze odwiedzi¢ opere, ale w domu oglada¢ filmy klasy
B, w weekendy za$ spotykac si¢ ze znajomymi w klubie karaoke. Podob-
ne zréznicowanie praktyk kulturowych potwierdzone juz zostalo w bada-
niach wspomnianego Bernarda Lahire’a (2004). Jednoczesnie socjolog ten
pokazal zréznicowanie drugiej strony, kontekstu produkcji kultury (Lahire
2012). Oto pisarze, nie mogac w wigkszosci utrzymac si¢ z piora, rowniez
dzialaja w heterogenicznych srodowiskach (praca zarobkowa, praca pisar-
ska). Wszystko to sklania Lahire’a do zakwestionowania calej teorii habitu-
su. Wspolczesny podmiot nie moze ,,przenosi¢” swojego habitusu z kon-
tekstu do kontekstu. Raczej w poszczegdlnych, wysoce zréznicowanych
obszarach zycia spolecznego uruchamia nie§wiadomie okreslone, zgodne
z danym kontekstem dyspozycje (np. zmiana rejestru jezykowego w zalez-
nosci od sytuacji — formalnej lub nieformalnej). W takim ujeciu jednostka
nie posiada koherentnego habitusu, ktory generuje spdjny zespot praktyk
symbolicznych, pozostaje raczej nosnikiem heterogenicznych dyspozycji
1 schematéw poznawczych. Czy to kwestionuje zalozona przez Bourdieu,
a inspirowang mysla Panofskiego odpowiedniosé struktur symbolicznych
i struktur spolecznych? Mimo wszystko raczej nie. Potrzebne sa rzecz jasna
kolejne poglebione badania empiryczne, jednakze wolno sadzi¢, ze jezeli
istniejg regularnosci klasowe, regularnosci praktyk spolecznych zgodnych
ze strukturami klas spolecznych, to pomimo wewnetrznego zréznicowania
stanowi¢ one beda swoiste metastruktury, w ramach ktérych odbywac sig
beda rozmaite praktyki symboliczne. A zatem ostroznie przyja¢ mozemy,
ze model Panofskiego, rozwiniety przez Bourdieu, pozostaje nadal w mocy
1 moze stuzy¢ za inspiracje do kolejnych badan i rozwazan teoretycznych.
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