OSTATNIA WIECZERZA!

Edgar Wind

Gdy moéwimy o Ostatnief Wieczery y Leonarda da Vinci, dobrze pamigtac,
ze zadajemy si¢ ze zjawa. Zachowany w Mediolanie obraz zaledwie przypo-
mina to, czym byl pierwotnie. Uplyw czasu dokonal ogromnych zniszczen,
a co mu si¢ oparto, prawdopodobnie jeszcze powazniej uszkodzili restau-
ratorzy. W obliczu takiej ruiny powstaje pytanie: dlaczego w ogole o nim
moéwic? Otoz dlatego, Ze ten szczegdlny obraz stal si¢ prawdziwa obsesja
w mysli zachodniej. Wszyscy od najmlodszych lat o nim styszymy i oglada-
lismy go na niezliczonych marnych reprodukcjach. Stale przypominanie,
ze jest to wybitne dzielo sztuki, w polaczeniu z naocznym doswiadczeniem
tego niepotwierdzajacym, wywoluje w nas zaklopotanie, ktére nie chce nas
opusci¢. Jak dobrze wiadomo, najgorszym sposobem poradzenia sobie ze
zjawg, jest udawac, ze jej nie ma, dlatego moze lepiej postapimy, jesli w nia
wnikniemy i zobaczymy, na ile mozna zjawg egzorcyzmowac tym, ze si¢ ja
zrozumie 1 odtworzy, czym byla za zycia.

W celu odtworzenia tego obrazu prébowano najrozmaitszych metod.
Do najskuteczniejszych bez watpienia nalezalo przebadanie rysunkow
Leonarda z Windsoru, pozwalajacych zobaczy¢, jak np. twarze Judasza
czy $w. Filipa wygladaly na jego wlasnych szkicach czy jak cudowne byly
skroty perspektywiczne, a takze jak subtelne wyrazy twarzy, widoczne na
rysunkach, zniknely na dzisiejszym obrazie. Innym sposobem skorygowa-
nia wrazenia, jakie Ostatnia Wieczerza obecnie wywiera®, jest przebadanie
jej wspolczesnych kopii, zwlaszcza rysunkéw ze Strasburga 1 Weimaru, na
ktérych przetrwalo wiele ze skrétéw perspektywicznych niezachowanych
na oryginale.

! Transkrypcja wystapienia radiowego Winda zarejestrowanego w dniu 24 marca 1952 roku dla
radia BBC i wyemitowanego w dniu 17 kwietnia 1952 roku. Wersja opublikowana w tygodniku ,, The
Listener” z 8 maja 1952 roku (s. 747-748) — bez wiedzy i zgody autora — zawiera szereg bledéw. Ttu-
maczenie na podstawie maszynopisu z odr¢cznymi poprawkami Edgara Winda [Archiwum Edgara
Winda] [wszystkie przypisy pochodza od tlumaczal.

> Edgar Wind wypowiada te stowa w 1952 roku. Od tamtej pory obraz przeszedl dwie kolejne
restauracje. Pierwsza zakonczyla si¢ w 1954 roku, druga w 1999 roku.
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Metoda, ktora si¢ postuze, jest zupelnie inna — zamiast prébowac od-
twarza¢ wyglad obrazu, postaram si¢ ustalic¢ jego przestanie [argument]. Bo,
rzecz jasna, obraz ten niesie pewne przeslanie |argument| 1 zawsze przyjmo-
wano, ze jest ono dos¢ proste. Na przyklad Goethe, opisujac 1 komentujac
Ostatniq Wieczerze, zasugerowal, ze Chrystus wypowiada tam stowa: ,,Jeden
z was mnie zdradzi”, a gesty apostolow wyrazaja ich reakcje na to stwiet-
dzenie (Goethe 1817). Chodziloby zatem o ukazanie prostego, dramatycz-
nego momentu, w ktérym odmienne temperamenty dwunastu uczniow
wyrazaja si¢ w ich reakcjach na to jedno stwierdzenie Chrystusa.

Temat ten niewatpliwie jest w obrazie obecny, cho¢ — jak sadz¢ — jedy-
nie jako glos podporzadkowany, tak jak na przyktad w tréjczlonowej grupie
bezposrednio po lewej stronie Chrystusa, gdzie $w. Jan ze $w. Piotrem i Ju-
daszem ukazani sa razem. Sw. Piotr, znajdujacy sie w $rodku, przychyla sie
do $w. Jana, dotyka jego ramienia i co§ mu szepce do ucha (il. 2). Oczywista
inspiracja byl tu passus z Ewangelii §w. Lukasza (Lk 22,21-23, ] 13,23—
25)°, w ktérym Ewangelista opisuje, jak Piotr zwrdcil si¢ do Jana, ukocha-
nego ucznia, by skloni¢ go do spytania Chrystusa, kto jest zdrajca. Tutaj
wiec rzeczywiscie mamy do czynienia z fenomenem reakcji na wypowiedz
Chrystusa, a gest $w. Piotra, gest pytajacy, zostaje powtorzony w nastepnej
grupie po lewej, gdzie raz jeszcze postac centralna [Jakub] w podobnym
gescie dotyka ramienia Piotra (il. 3). Jest to zatem ten rodzaj reakcji, ktory
opisuje Goethe. Reakcje na stowa: ,,Jeden z was mnie zdradzi”’, mozna roz-
pozna¢ réwniez w przesadnej pozie §w. Andrzeja, wznoszacego obie rece
z wyrazem przerazenia 1 zaskoczenia.

Przygladajac si¢ jednak grupie po prawej stronie Chrystusa, bardzo
trudno byloby utrzymaé ten poglad. Sw. Tomasz tuz obok, po prawicy
Chrystusa, podnosi reke w gescie wskazujacym niebo, czego nie sposob
wytlumaczy¢ jako reakcje na tego rodzaju stwierdzenie (il. 4). Jeszcze dalej
na prawo gléwna postaé ostatniej grupy — §w. Mateusz — wyciaga przed
siebie ramiona, niejako w gescie przyjmowania badz tez gescie wielkiej
szczodro$ci, ktory 1 tym razem zostaje powtorzony przez ostatnig postac
na obrazie [Szymona].

Odnosnie do tych dwoch gestow — wyciagnietych przed siebie rak
sw. Mateusza na prawym skraju obrazu i zdecydowanego wskazywania
w gore przez $w. Tomasza, znajdujacego si¢ tuz obok Chrystusa — dyspo-
nujemy komentarzem Rafaela w jego obrazie Dysputa o Najswietsz ym Sakra-
mencie (1. 5). Na obrazie tym Najswictszy Sakrament zostal ukazany raz
na oltarzu, a drugi raz w niebiosach, w postaci Chrystusa w Chwale. Ze

3 Wszystkie cytaty z Pisma Swietego pochodza z Biblii Tysiaclecia.
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11. 2. Sw. Piotr, Judasz, $w. Jan.
Leonardo da Vinci, Ostatnia wieczerza, fragment, Mediolan.

11. 3. Sw. Bartlomiej, §w. Jakub Mniejszy, $w. Andrzej.
Leonardo da Vinci, Ostatnia wieczerza, fragment, Mediolan.
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I1. 4. Jezus, $w. Tomasz, §w. Jakub Wigkszy, sw. Filip.
Leonardo da Vinci, Ostatnia wieczerza, fragment, Mediolan.

11. 5. Rafael, Dysputa o Najswietsz ym sakramencie, fragment, Stanza della Segnatura,
Watykan.
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wspolczesnego dokumentu wiadomo, ze obraz ten przedstawia konkretne
teologiczne twierdzenie: ,,Corpus Christi sacramentaliter est in altare, sed
realiter in coelo” — ,,cialo Chrystusa jako sakrament znajduje si¢ na oltarzu,
lecz w rzeczywistosci jest ono w niebie”. Owg zgodnos¢ teologii praktycz-
nej z mistyczng — teologii skoncentrowanej na sakramencie ofiarowanym
do spozycia oraz teologii dotyczacej sakramentu, ktory przebywa w niebie
jako misterium — czy tez zgodnos¢ rytualu z teologia mistyczng, Kosciota
na ziemi z Kosciolem w niebie, obrazuja na fresku Rafaela dwie meskie
postaci po obu stronach oltarza. Jedna z nich otwartym gestem szczodro-
$ci wskazuje na oltarz, tj. na znajdujacy si¢ tam Najswietszy Sakrament.
Druga posta¢ wskazuje na niebo. Oba te gesty — wskazania na niebo oraz
réwnoczesnie wskazywania na zrédlo zbawienia dane na ziemi — zostaly
skopiowane z Ostatniej Wieczerz y Leonarda, gdzie wykonuja je dwie gléwne
postaci po prawej stronie obrazu (il. 6).

Mozemy zatem dos$¢ bezpiecznie przyjac, ze obie grupy przedstawio-
ne po prawej stronie obrazu ilustrujq rézne postawy wobec sakramentu
ofiarowanego wraz z ustanowieniem Eucharystii, dokonanym w slowach
Chrystusa: ,,bierzcie i jedzcie, to jest bowiem Cialo moje” oraz ,,to jest bo-
wiem kielich Krwi mojej nowego i wiecznego przymierza”. Grupa najblizej
Chrystusa dar ten rozumie i interpretuje w sensie ekstatycznym czy tez
mistycznym. Stad wskazujacy w gore gest $w. Tomasza, stad takze eksta-
tyczny, zadziwiony wyrazy twarzy dwoch otaczajacych go apostotow; stad
wreszcie gest przyjecia z otwartymi ramionami na prawym skraju stolu,
mowiacy: ,,Jedzcie, pijcie, przyjmujcie ten ofiarowany wam sakrament!”.

Gdy przyjrze¢ si¢ samemu Chrystusowi, widzimy, ze Jego rece wy-
konujg dwie przeciwstawne i sprzeczne czynnosci (il. 3). Od strony tych,
ktoérzy zrozumieli Jego stwierdzenie w sensie mistycznym i rytualnym, tj.
ktorzy uznaja je za misterium w niebie oraz ofiar¢ na ziemi — od tej strony
dlon Chrystusa jest otwarta, jakby w ofiarowaniu. Dlon druga, po lewe;
stronie obrazu, wykonuje gest chwytania czy ujmowania, jak gdyby Chry-
stus jedng r¢kg wyrazal: | Jestem wam ofiarowany, jestem wam dany na po-
karm zbawienia”, a druga: ,,bede wam zabrany, jeden z was mnie zdradzi”.
Na obrazie mozna wyrézni¢ dwa aspekty: negatywny i pozytywny — tak
samo zreszta jak w samej ofierze Chrystusa; z jednej strony zostaje zabrany,
z drugiej jest ofiarowany.

Jesli przyjrzymy sie teraz aspektowi ,,negatywnemu”, tj. lewej stronie
obrazu, to oczywiscie wlasnie po tej stronie ukazany zostal Judasz. Do
najbardziej natchnionych pomysléw Leonarda nalezalo rozwiazanie, ktore
pojawilo si¢ na dos¢ péznym etapie ewolucji kompozycji, azeby Judasza
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11. 6. Sw. Mateusz, $w. Tadeusz, §w. Szymon.
Leonardo da Vinci, Ostatnia wieczerza, fragment, Mediolan.

wlaczy¢ do reszty uczniéw. Tradycyjnie bowiem przedstawiano go osobno,
a nawet zachowal si¢ szereg rysunkow Leonarda, ktére sugeruja takie wla-
$nie oddzielenie. Ostatecznie jednak Leonardo zdecydowal wlaczy¢ go do
trojki, w ktorej §w. Jan (ukochany uczen Chrystusa) i $w. Piotr (opoka, na
ktorej stanal Kosciol) zlaczeni zostali ze zdrajca.

W tej grupie Judasz powtarza gest Chrystusa, tj. gest tej Jego reki, ktora
wyraza postawe negatywna: ,,Jeden z was mnie zdradzi”, albo, by doklad-
nie zacytowacé: ,, Ten, ktory ze mna reke zanurza w misie, on mnie zdradzi”
(Mt 26,23). Gest ten jest powtorzony przez Judasza, wobec czego ich rece
ze soba w pewien sposob wspolgraja, co stanowi wskazowke, ze to on jest
zdrajcg (il. 2). Zestawienie Judasza zdrajcy ze §w. Piotrem i §w. Janem sugeru-
je, ze ci trzej apostolowie reaguja na stowa, ze Chrystus bedzie im zabrany; ze
ofiara oznacza utrate. Sw. Jan reaguje na to najglebszym smutkiem, a liryzm
tego smutku kontrastuje z zywiolowoscig przestraszonego $w. Piotra i ze
wstrzasem zaskoczonego Judasza. Mamy tu do czynienia z trzema przejawa-
mi przywiazania do Chrystusa lub Jego odrzucenia. Sw. Jan jest catkowicie
Chrystusowi oddany, Judasz zas$ jest tym, ktory Go zdradzil. Pomiedzy nimi
znajduje si¢ §w. Piotr — bedac opoka, na ktorej stanal Kosciol —jest on takze
milujacym 1 zdrajca jednoczesnie, gdyz zaparl si¢ Pana i okazal skruche.
Totez w tej trojosobowej melancholijnej grupie ukazane sa trzy przejawy
reakciji na negatywne stwierdzenie, ze Chrystus zostanie zabity.

Jesli przyjrzeé si¢ ostatniej grupie po lewej, ,,negatywnej” stronie, to
spostrzezemy, ze wszystkie trzy postaci reaguja cze¢Sciowo przerazeniem,
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a czeSciowo gniewem (il. 3). Przerazenie §w. Andrzeja wyrazone zostalo
wzniesieniem obu rak, z dlonmi skierowanymi przed siebie. Na skraju stotu
$w. Bartlomiej — na oryginale obrazu jedna z najbardziej znieksztalconych
postaci, o ktorej wygladzie mozemy jednak wyrobi¢ sobie niezle pojecie dzigki
rysunkowi z Windsoru oraz kopiom Ostatnief Wieczers y z Weimaru 1 Strasburga
— zostal przedstawiony w stanie gniewu. Gniewnie marszczy czoto i wraz ze
$w. Andrzejem wyraza gwaltownoscia reakcje na to, co uslyszal.

Po ,,negatywnej” stronie mamy zatem reakcje melancholijng oraz
gwaltowna, a po stronie ,,pozytywnej” — reakcj¢ entuzjastyczna, to znaczy
ekstatyczna oraz akceptujaca.

Jedna z kardynalnych zasad egzegezy teologicznej polegala na tym, ze
kazde zapowiedziane w Biblii wydarzenie mozna bylo rozumie¢ na cztery
sposoby: literalny, moralny, mistyczny i anagogiczny. Rozumienie literalne
danego wydarzenia oznacza, ze przyjmuje si¢ je dostownie, zgodnie z li-
tera. W interpretacji moralnej zaklada sie, ze wydarzenie to jest egzempli-
fikacja pewnego moralnego prawa. W znaczeniu mistycznym wydarzenie
interpretowane jest profetycznie — jako obietnica. Ostatnia, anagogiczna
interpretacja zaklada, ze wydarzenie to jest droga do misterium zbawie-
nia, abysmy mogli w nim uczestniczy¢, zapewniajac sobie Niebo. Oto6z,
w moim odbiorze, jesli spojrzy si¢ na cztery grupy rozmieszczone po obu
stronach Chrystusa, z ktérych kazda sklada si¢ z trzech osob, to swymi
gestami wyrazajq one nader prosto i wymownie te cztery sposoby egze-
gezy: sposob anagogiczny, prowadzacy do przyjecia chleba i wina przez
skrajng grupe po prawej stronie obrazu; sposéb mistyczny, w ekstatycznej,
podnieconej reakcji grupy sasiedniej. Obie grupy znajduja si¢ po tej stro-
nie, gdzie dlon Chrystusa jest otwarta, ofiarowujaca. Natomiast po stronie
lewej, ,,negatywnej”, gdzie dlon Chrystusa jest przykurczona i wpolza-
mknic¢ta, widzimy reakcje melancholijna tych, co dostownie przyjeli stowa:
,Bede wam zabrany; jeden z was mnie zdradzi”, oraz reakcje moralna na
lewym skraju stolu, w gwaltownosci, z jaka $w. Andrzej i §w. Bartlomiej
odpowiadaja na to stwierdzenie. Pierwiastek gniewu w tej ostatniej grupie
kontrastuje z melancholig grupy sasiedniej. Rozumienie doslowne zapo-
wiedzi — ze Chrystus zostanie zabity — wywoluje melancholi¢; rozumienie
moralne wywoluje wybuch gniewu. Tymczasem po przeciwnej stronie sto-
tu wyktadnia mistyczna prowadzi do postawy sangwinicznej, totez takze
postaci sa tu — z temperamentu i wygladu — sangwiniczne. Ostatnia z grup
natomiast wyraza pelna spokoju akceptacje¢. Do kazdej grupy artysta wpro-
wadzil jednak pierwiastek kontrastu: w melancholijnej grupie ze sw. Janem
1 Judaszem jest to posta¢ nieco rozgniewanego $w. Piotra, melancholijny
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za$ §w. Jakub Mniejszy znajduje si¢ pomiedzy rozgniewanymi postaciami
sw. Andrzeja i $w. Bartlomieja.

W ten sposob czworaka wykltadnia sakramentu Eucharystii (literalna,
moralna, mistyczna i anagogiczna) zostala polaczona z czworaka klasyfika-
¢ja temperamentow, gdyz w dostownym odbiorze utrata wywoluje melan-
choli¢; moralne rozumienie wywoluje gniew; interpretacja mistyczna po-
budza do sangwinicznego oczekiwania i ekscytacji, a wreszcie anagogiczna
wykladnia rodzi ufna akceptacje. Nie nalezy jednak temu przypisywac nad-
miernego znaczenia, bowiem wyglad wszystkich postaci wynika nie tylko
z ich charakteréw, lecz zostal takze dramaturgicznie spleciony z ich reakcja
na misterium Fucharystii. Ostatecznie wszystkie postaci niejako zbiegaja
si¢ w Chrystusie i w gestach Jego obu rak, wyrazajacych opozycje: utraty
1 ofiarowania, wielkiego daru i wielkiego poswigcenia; opozycje, ktora zo-
stala ucielesniona w Eucharystii. Totez te dwanascie postaci odstania dwa-
nascie sposobow reakcji na misterium ucielesnione w samym Chrystusie.

Jeden z najbardziej osobliwych, a zarazem najglebszych i wzruszaja-
cych pomysltow Ostatniey Wieczersy polega na wlaczeniu Judasza do grupy
melancholikéw. Rysunek z Windsoru potwierdza, ze melancholia Judasza
rzeczywiscie byla w zamysle Leonarda. Przez bliskos$¢ z wiernym uczniem
— Janem, 1 uczniem, ktory okazal skruche — Piotrem, Judasz reprezentuje
niejako ostateczne misterium zdrady, jest on bowiem sprawca sakramentu
Eucharystii, sam bedac poniekad ofiara. Jesli wigc spojrzymy na ten obraz
jako calo$¢, to jednos¢ Chrystusa ujawnia si¢ w tych dwunastu postaciach,
ktére nawzajem odbijajq si¢ w sobie i ze sobg kontrastuja, rzutujac na Nie-
go, niczym na jednoczaca barwe biala, wszystkie zachodzace migdzy nimi
rozszczepienia.

Jesli to, co powiedzialem, wyda si¢ przesadnie naciagnieta konstruk-
cja, to zaznaczam, ze mial to by¢ zaledwie szkielet obrazu, jako ze szkie-
letem jest wszystko, co do dzisiaj z niego si¢ zachowalo — ale moze okaze
si¢ pomocny w jego zrozumieniu. Natomiast ci, ktérzy odnosza si¢ scep-
tycznie do tego rodzaju intelektualnych, logicznych analiz malarstwa, po-
winni przeczyta¢ uwagi teologa wspolczesnego Leonardowi. Fra Pietro da
Novellara opisuje obraz Leonarda przedstawiajacy sw. Anng’, w ktérym

* Fra Pietro da Novellara w liscie do Izabelli d’Este z 3 kwictnia 1501 roku opisuje zaginiony
dzi§ karton Leonarda, ktérego kompozycja zblizona byta do tej, ktéra znamy z obrazu Sw. Auna
Samotrzecia z Luwru (il. 7). Da Novellara pisze m.in.: ,,0d kiedy Leonardo przybyl do Florencji,
wykonat tylko jeden szkic na kartonie; przedstawia on dzieciatko Jezus w wieku okolo roku, ktére
niemal wyrywa si¢ z obje¢ matki, azeby schwyci¢ baranka, ktérego zdaje si¢ Sciskac. Matka, na wpot
powstala z kolan §w. Anny, chwyta dzieciatko, by je odciagnac¢ od baranka (zwierzecia ofiarnego),
symbolizujacego meke. Sw. Anna, lekko unoszac sie z miejsca, chce powstrzymac corke, zeby nie
rozdzielata Dzieciatka z barankiem, mozliwe, ze wyobraza ona Kosciol, ktéry nie cheialby, Zeby za-
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11. 7. Leonatdo da Vinci, Swigta Anna II. 8. Freres Brescianino (Raffaello
Samotrzecia, Luwr, Paryz. Piccinelli?) Maryja Panna 3 Dzieciqtkien
7 $w. Anng, Prado, Madryt.

to samo misterium sakramentu Eucharystii zostaje wyrazone za posred-
nictwem baranka i postaw gléwnych postaci w kategoriach jednoczesne-
go ofiarowywania i wycofywania — dokladnie tych samych, jakie tu przed
momentem zastosowalem. Jest to osobliwa dialektyka, w ktorej cos sie daje
1 odbiera — daja i odbieraja te same postaci, wyrazajac owe misteria za po-
moca kontrapostu.

Przetozyl: Robert Pawlik
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pobiega¢ mece Chrystusa” (Delieuvin 2012: 77). Dokladniejsze wyobrazenie o zaginionym karto-
nie daje obraz Freres Brescianina (Raffaella Piccinellego?) Dziewica 3 Dzieciqtkien i sw. Annq (il. 8).
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