WYMOWNOSC SYMBOLI*

Edgar Wind

Pewien znany pisarz, ktéry twierdzil, Zze nie lubi postugiwac si¢ symbo-
lami, mial zapytac: ,,Co to jest symbol? Méwisz jedno, a masz na mysli dru-
gie. Czemu nie powiedzie¢ tego wprost?”. Otz dlatego, ze pewne zjawiska
ging, gdy podej$¢ do nich bezceremonialnie. Wywalac ,,kawe na lawe” to
swietny zwyczaj, ale przeciez nie rozprawiamy wylacznie o naturze ,,kawy”
czy ,lawy”. Swietosé, groza, wzniostosé, wdziek, komizm, litosé (zeby wy-
mieni¢ tylko kilka przykladéw) — to nieuchwytne obiekty naszej mowy,
ktére gubia sig, gdy wypowiadamy je wprost. Tymczasem symbol prze-
mawia aluzyjnie, stwierdza jedno, a znaczy co$ innego, 1 wlasnie dlatego
zachowuje to, co bezposrednie okreslenie by zniszczylo. ,,We are such stuff
as dreams are made on, and our little life is rounded with a sleep” [,,]Jeste-
smy jak materia, z ktérej wyrabia si¢ marzenia senne, a niewielkie to Zycie
nasze sen spowija wokolr”)? (Szekspir 1980, 2012: 4, 1). Przelozenie tego
magicznego zdania na jezyk dostlowny bedzie trudniejsze, niz wydawaloby
si¢ na pierwszy rzut oka. Niektore z obrazow — ,,sen”, ,,spowijanie wokol”,
,marzenie senne” — poddaja si¢ stosunkowo rzeczowemu przektadowi na
»Smierc”, ,zakoniczenie”, ,,iluzje”; lecz gdy przychodzi do polaczenia stowa
,materia” [stuff]| z marzeniami sennymi, proby tej trzeba z pewnoscia po-
niecha¢. W sercu kazdego trafnego symbolu kryje si¢ nieprzejrzysty rdzen,
ktoéry nie poddaje si¢ racjonalnej analizie, cho¢ wokol tego rdzenia moga
si¢ grupowac przejrzyste obrazy, czerpiace z niego swa moc i gestosc.

Cho¢ dobrze bytoby wierzy¢, ze wypowiedz bezposrednia zawsze jest
zwigzlejsza, tatwiej zapadajaca w pamie¢ i bardziej precyzyjna niz wypo-
wiedz zaposredniczona, to jednak sadzg, ze trafny symbol dowodzi czego$
przeciwnego. Dzi¢ki swej niebezposredniosci symbol zachowuje te podtek-
sty, ktore w okresleniu bezposrednim wymykaja si¢ lub rozmywaja. Z tego

! Tekst ukazal si¢ w,,The Butlington Magazine” w 1950 roku [jesli nie zaznaczono inaczej, wszyst-
kie przypisy pochodza od ttumaczal.
2 Thum. na podstawie wersji Stanistawa Baraficzaka i Macieja Slomczynskiego.
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wlasnie wzgledu okredlenie metaforyczne czesto okazuje si¢ najbardziej
precyzyjne. Jest ono takze najbardziej zwarte, gdyz metafora kondensuje
i skraca tam, gdzie stwierdzenie dostowne z koniecznosci musi rozwlekac.
Wreszcie, metafore jest latwiej zapamictaé, gdyz przemawia ona do wy-
obrazni.

Mozna by tu zaoponowaé, ze wszystkie dotychczasowe uwagi w ogole
nie odnosza si¢ do symboli, a jedynie do metafor. Jednak w sztukach wizu-
alnych symbole odgrywaja dokladnie t¢ sama role, co metafory w jezyku:
podstawiaja jedna rzecz w miejsce drugiej i przemawiaja za pomoca aluzji.
Oliver Goldsmith w eseju o metaforach zauwazyl, Ze ,,sama namietnos¢
jest bardzo figuratywna” (Goldshmit 1761)°, i w tym wlasnie upatrywatl
niektorych z ich forteli i zagrozen. Jesli metafora rodzi si¢ ze swego rodza-
ju natchnionego szalefistwa, jak to ma miejsce w przypadku glebi mowy
wieszczej, moze sta¢ si¢ tak metna, ze nikt jej nie zrozumie; z drugiej stro-
ny, z nadmiernej klarownosci i §wiadomej kontroli moze stac si¢ tak przej-
rzysta, ze zostaje sprowadzona do banalu. Sztuka symbolizowania polega
na unikaniu obu skrajnosci poprzez polaczenie zrozumialego z zaskaku-
jacym. Wymowny symbol ma co$, co schlebia naszemu pragnieniu glebi,
nie uwlaczajac naszemu zmyslowi spojnosci. Przy duzym stopniu jasnosci
symbol potrafi pozosta¢ tajemniczym. Jego moc poetycka pochodzi z po-
taczenia przejrzystosci 1 nieprzejrzystosci.

Pewien drukarz humanista — Al-
dus Manucjusz — poslugiwal si¢ em-
blematem, ktéry taczyt w sobie delfi-
na z kotwica. Dzieje tego emblematu,
zapozyczonego z monety cesarza Ty-
tusa, nakreslit Erazm z Rotterdamu
w swoich Adagiach (1973: 103). Owija-
jac delfina — ,,najszybsze ze wszystkich
stworzen, i to nie tylko [wéréd] zyja-
cych w wodzie” (Erazm z Rotterdamu
1973: 107) — wokol twardej i stabilne;j
kotwicy (il. 1), Aldus chcial przeka-
za¢ moralne pouczenie, ze W naszym

dziataniu winniSmy laczy¢ $miatosé 11 1. Aldus Manucjusz, emblemat:
Festina lente.

z cierpliwoscia, szybkos$¢ ze staloscig

? Goldsmith 1761: ,,Passion itself is very figurative, and often bursts out into metaphors”. Esej
O metaforach opublikowany zostal anonimowo, a nastepnie omytkowo przypisany Oliverowi Gold-
smithowi oraz wlaczony do tomu jego dziet zebranych.
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(festina lente). Dopiero kiedy pozna si¢ t¢ mysl [argument], odstania si¢ wy-
trawna elegancja i precyzja rysunku, w ktérym zostala zawarta. Sens sym-
boliczny nadaje mu wyrazistosci.

Edward Morgan Forster twierdzil, ze dzielo sztuki, ktére chlubi si¢
przede wszystkim pierwiastkiem tajemniczosci, nie jest dzielem sztuki:
»hie jest nieSmiertelng muza, lecz Sfinksem, ktéry umiera z chwila, gdy
odgadnie si¢ jego zagadki” (Forster 1948: 26). Bez watpienia istnieja sym-
bole, do ktoérych jak ulal pasuje ten Swietny opis. Dziela te niepokojq nas,
dopoki ich nie rozumiemy, a nudza, jak tylko pojmiemy ich przekaz. Bo ich
przepowiednia to banal w przebraniu. Jednakze wielki symbol to dokladne
przeciwienstwo Sfinksa — po rozwiazaniu jego zagadki Zyje jeszcze pelnie;.
Chcialbym zilustrowac to trzema przykladami obrazéw z londynskiej Ga-
lerii Narodowe;.

Na obrazie Sandro Botticellego Mars i Wenus Mars $pi smacznie, roze-
brany, rozluzniony, catkowicie nieswiadomy tego, co dzieje si¢ wokol nie-
go. Mali satyrzy bawiq si¢ jego zbroja. Naprzeciw siedzi catkowicie przy-
tomna, picknie odziana Wenus o twarzy czujnej i petnej determinacji. Co
ma znaczy¢ to osobliwe zestawienie opanowanej Wenus ze zmorzonym
snem Marsem, z ktérego nasmiewaja si¢ dziecinni satyrzy? W odrodzeniu
Mars symbolizuje walke i zniszczenie, natomiast Wenus to bogini mitosci,
zgody i harmonii. Ttumaczono, ze Mars poddaje si¢c Wenus, bo mitos¢
silniejsza jest od walki. Mars odlozyl swa bron i zapadl w sen, Wenus zas$
jawi si¢ jako Venus VVictrix, Wenus Zwycigska, rozbrajajac boga zniszczenia,
grozng jego bron zamieniajac w bawidlo. Nastr6j obrazu to zabawna idylla,
ale z podtekstem wyrazajacym moralistyczne przeslanie [argument], ktérego
znajomos$¢ wzmaga nasze widzenie: ,,Et se sempre Marte fussi sottoposto
a Venere, cio¢ la contrarieta de principii componenti a loro debiti tempera-

I1. 2. Sandro Botticelli, Wenus i Mars (1485), National Gallery, Londyn.

/72 STANRZECZY 1(8)/2015



menti, nessuna cosa mai si corromperebbe” [,,Gdyby Mars zawsze poddany
byl Wenerze, wbhrew zasadom, z ktérych zlozone sa ich temperamenty, to
nic nigdy nie ulegloby zniszczeniu”]*.

Obraz Giovanniego Belliniego Madonna na fqce zdaje si¢ nie wymagac
najmniejszego wsparcia ze strony ikonografii, tak czysty i oczywisty jest
liryzm tego plotna. Artysta umiescil Maryje Panne ze $pigcym Dzieciat-
kiem na kolanach na tle zimnego, jasnego, swietlistego pejzazu, w ktérym
pasie si¢ bydlo, bialy ptak napada na ogromnego weza, a obok klasyczne-
go oltarza stoi koziol. Jednakze obraz nabiera dodatkowej wymowy, gdy
rozpoznamy w nim aluzj¢ do Georgik Wergiliusza. Poeta pisal, ze najlep-

1L. 3. Giovanni Bellini, Madonna na fqce (1505), National Gallery, Londyn.

sza pora na sadzenie winnych latorosli to chlodny dzied wczesna wiosna,
,.kiedy wraca ptak srebrnopiory, wrogi dla dtugiego weza”, lub tez ,,pierw-
szy chldd jesieni, zanim ogniste stonice dotknie zimy, cho¢ lato ming¢to”
(Wergiliusz 1956: 11, 319 i nast.). W passusie tym mowa jest takze o stadach
1 o oltarzu przygotowanym na ofiare z kozla, co daje poecie asumpt do
uwagi o genezie tragedii (1956: 11, 381). Jednak to, co najmocniej przekonu-

* Pico della Mirandola, Commento sopra una canzona de amore, 11, 6 [ptzyp. autora].
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je mnie do wiary w istotno$¢ tych wersetow, to fakt, ze na obrazie ukazany
zostal ,,srebrnopiory ptak, wrég diugiego weza”. Nie sq to bynajmniej ja-
kie$ rodzajowe scenki z gatunku tych, ktore dla kaprysu umieszcza si¢ w tle
religijnego wizerunku. Tu wspieraja one gléwny temat obrazu, okreslany
przez postac $piacego Dzieciatka, a jest nim Eucharystia.

Na koniec chcialbym omoéwic Sen rycerza, a $cislej mowiac Sen Seypiona
Rafaela. Widzimy tu mlodego Scypiona, ktory lezy u stép drzewa lauro-
wego, zapewne §niac o swej stawie. Zblizaja si¢ do niego dwie kobiety. Ta
o surowszym wygladzie niesie mu miecz i ksi¢ge; tagodniejsza przynosi
kwiat. Te trzy atrybuty: ksiega, miecz 1 kwiat, oznaczaja trzy wladze w du-
szy czlowieka: inteligencje, sile 1 zmystowosé, albo jak je okreslit Platon:
umysl, mestwo i pozadanie. W tym platofiskim schemacie tréjdzielnego
zycia (ktéry przywoluje Makrobiusz w swym komentarzu do Somnium Sci-
pionis Cycerona) dwa dary, intelektualny i moralny, odnosza si¢ do ducha,

I1. 4. Rafael,

Sen rycerza [Scypional
(1504-1505),
National Gallery,
Londyn.

a dar trzeci, kwiat, odnosi si¢ do zmystéw. To dlatego dary te sq nieréw-
nomiernie rozmieszczone na obrazie. Widnieja w proporcji 2:1 1 podobny
podzial, cho¢ z inaczej rozmieszczonymi akcentami, powraca w Rafaelow-
skich Trzech Gragach (obecnie w Chantilly) (il. 4) — obrazie, ktory niegdys
stanowil pendant do Snu Rycerza, a ktory rowniez stanowi aluzje do tréjdziel-
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11. 5. Rafael,
Trzy Grage
(1504-1505),
Musée Condé
Chantilly.

>

nego zycia duszy. Znajomos¢ tej doktryny wzmaga nasze odczucie aury

tajemniczosci, ktora spowija oba te wizerunki mowiace o inicjacji.

Gdy bada si¢ symbole, cz¢sto nie sposéb przewidzied, czy obraz, ktory

na poczatku wydawal si¢ zagadkowy, nie sprowadza si¢ do banatu. Cho¢

1 wtedy nasze badanie nie péjdzie na marne, o ile — by postuzy¢ si¢ wyra-

zeniem Forstera — przystuzylo si¢ do zgladzenia Sfinksa. Jednak zdecydo-

wanie cenniejszy rezultat zdarza si¢ uzyska¢ wowczas, gdy dzigki usunigciu

przestaniajacej metnosci niespodziewanie
uwalnia si¢ wymowno$¢ jakiego$ symbo-
lu. Zapomniane lub czesciowo tylko ro-
zumiane sensy to najwigksza przeszkoda
w naszej percepcji, totez gléwnym celem
ikonografii winno by¢ oczyszczanie.
Gdybym mial wskaza¢ jakas figu-
re, ktéra moglaby postuzy¢ za emblemat
szans 1 zagrozen wiazacych sie¢ z bada-
niem symboli, bylaby to nieregularna bry-
ta przedstawiona w Melancholii Direra (il.
6). Powierzchnia tego niezgrabnego bloku
— $cigtego romboscianu — zbudowana jest
gléwnie z nieregularnych pieciokatow.

e

IL. 6. Durer, Melancholia (1514),
fragment.
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Jest to obraz chaosu. Konfiguracje bloku, calkowicie nieregularnego na
zewnatrz, od wewnatrz jednakze wyznaczajq ja dwa idealne tréjkaty réw-
noboczne. Pico della Mirandola uwazal, Ze na tym wlasnie polega istota
chaosu: zbiér nieregularnych ksztaltéw, wewnatrz ktorych kryja sie ksztal-
ty idealnie regularne. Jest to bezlad bardzo sokratejski, przypominajacy
Alkibiadesowego Sylena, ktéry zacheca widza, by z pomieszania wydobyl,
jesli zdola, ukryte ksztalty: ,,perché Chaos non significa altro che la materia

25

piena di tutte le forme, ma confusa et imperfetta™ [,albowiem chaos to

nic innego jak materia wypelniona wszystkimi ksztaltami, lecz beztadna
i niedoskonata”].

Przelozyt: Robert Pawlik

Bibliografia:

/// BErazm z Rotterdamu. 1973. Adagia, ttum. M. Cytowska, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolifskich, Wroclaw.

/// Forster EM. 1948. The Raison d’Etre of Criticism in the Arts, [w:| Music and
Criticism. A Symposinm, red. R.F. French, Harvard University Press, Cam-
bridge.

/// Goldsmith O. 1761. On Metaphors, ,,The British Magazine”.

/// Szekspir W. 1980. Burza, ttum. M. Stomczyniski, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw.

/// Szekspir W. 2012. Burza, thum. S. Barafczak, Znak, Krakow.

/// Wergiliusz. 1956. Georgiki, thum. A.L. Czerny, Pafstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa.

/// Wind E. 1950. The Eloguence of Symbols, ,;The Butlington Magazine”,
nr XCII.

® Pico della Mirandola, Commento 11, 12 [przyp. autora].

/ 76 STANRZECZY 1(8)/2015



