SYMBOL!

Friedrich Theodor Vischer

Na wstepie pragne zauwazyc, ze nie bede tutaj mogt wyczerpujaco ujac
wszystkich aspektow tak obszernego tematu. Doktadniej zajme si¢ tylko
jednym wycinkiem, reszta pozostanie jedynie w zarysie.

Pojecie symbolu znalazlo si¢ ponownie w centrum zainteresowania
po tym, jak w epoce romantyzmu nauka wprawdzie przypisala mu wiel-
kie znaczenie, ale nie zostalo ono potraktowane z wymagana dzisiaj do-
kladnoscia; w szczegolnosci precyzyjnie rozpoznano kluczowe znaczenie
pojecia symbolu w dziedzinie estetyki. Wyjatkowo gruntownie badal to
pojecie Johannes Volkelt w pracy Der Symbolbegriff in der nenesten Asthetik
(Volkelt 1876: 1), w ktorej wyprowadzit tez trafne wnioski. Volkelt za-
czyna od stwierdzenia: ,,Pojecie symbolu to centralna kwestia w rozwoju
wspolczesnej estetyki”. Sam takze juz w Kritischen Gdngen (Vischer 1866:
136—-137) zwrécilem uwage na to, ze teori¢ symbolu nalezy wlaczy¢ do
samych podstaw systemu estetyki, a nie relegowac ja do dziatu dotyczacego
fantazji, albowiem na gruncie teorii symbolu rozstrzyga si¢ kwestia tego,
czy szkola formalistyczna ma racje, czy jej nie ma?. Volkelt uzasadnia wyzej
przytoczong teze, przedstawiajac i krytykujac najwazniejsze poglady do-
tyczace istoty symbolu, ktére zawarte zostaly w poheglowskiej literaturze
dotyczacej estetyki. Przytoczyl i poddal on ocenie takze moj poglad, za-
réwno w jego pierwotnej wersji, jak 1 w pozniejszym jego sformulowaniu.
W niniejszym artykule nawiaze¢ do tego bogatego w tres¢ studium, jako ze
w pelni na to zastuguje.

Symbol to pojecie zlozone, o iScie proteuszowym, zmiennym ksztalcie.
Nietatwo jest si¢ z nim zmierzy¢ i je uchwycic.

' Vischer FT. 1887. Das Symbol, [w:| tegoz, Philosophische Aufsiitze. Edmund Zeller useinsem funfZig-
Jjabrigen Doctor-Jubilanmgewidmet, Meiner, Leipzig, s. 151-193. Podst. tlum.: Berndt F., Drigh H.J.
(red.) 2009. Symbol-Grundlagentexte ans Asthetik, Poetik und Kulturwissenschaft, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt, s. 200-214 (fragm.). Wszystkie odwotania do literatury podane w nawiasach, a takze przypisy
(z wyjatkiem przyp. 5) zostaly dodane przez redakcje.

% Vischer polemizuje tu z estetyka formalna J.F. Herbartai R. Zimmermanna. W koncepcji Hegla sztuka
— konkretne i zmyslowe wcielenie idei — nie moze by¢ rozumiana w oderwaniu od tresci dziela.
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Zrazu sprawa wydaje si¢ prosta. Symbol jest po prostu zewnetrznym
powiazaniem obrazu i tresci dokonanym za posrednictwem zertium compa-
rationis’. Stowo ,,obraz” ma jednak w naszej praktyce jezykowej podwojne
znaczenie, czemu nie wolno dac si¢ zwies¢: oznacza albo po prostu to, co
zmyslowe 1 prezentujace si¢ zmystom, to, co jest zrozumiale przez samo
ogladanie, albo tez réwnie czesto oznacza co$, co sluzy, aby przy odwo-
taniu si¢ do jakiego$ zertium comparationis wyrazi¢ cos innego, co$ pomysla-
nego (w szerokim i nieokreslonym znaczeniu tego slowa, przez ktére dla
zwigzlosci rozumiem tu tymczasowo jedynie ogolng tresé czy ogdlny sens).
Gdy zatem twierdzimy, ze symbol jest po prostu zewnetrznym powigza-
niem obrazu i tresci za posrednictwem pewnego Zertium comparationis, to sto-
wo ,,0braz” jest tu rozumiane w pierwszym z dwoch powyzszych znaczen,
ale w momencie, w ktérym za posrednictwem fertium comparationis stuzy do
wyrazenia tresci, przybiera drugie z powyzszych znaczen. W pierwszym
znaczeniu obraz przemawia w sposob bezposredni albo wlasciwy [ezgen-
thich], w drugim natomiast — w sposéb niebezposredni albo niewlasciwy
[uneigentlich). Gdy w wierszu wychwala si¢ pigkne obrazy, to moze znaczy¢
to tyle, co pickne wyobrazenia, ale moze znaczy¢ takze: pickne porowna-
nia, a to dwie rézne rzeczy. Wiele mozna by powiedziec¢ o niedostatecznym
uwzglednianiu tej réznicy, ale nie chee si¢ tutaj zaglebia¢ w te kwestie.
Powiedzmy tylko, ze chodzi tu o nastepujacy sens obrazu: obraz jako co$§
naocznego staje si¢ w symbolu obrazem rozumianym w znaczeniu: co$ na-
ocznego stuzacego do wyrazenia czegos pomyslanego. Mozna by zastapic
greckie slowo ,,symbol” niemieckim slowem ,,Sinnbild” [obraz sensu], ale
wtedy pojawitaby si¢ trudnos$¢ z oddaniem po niemiecku stowa ,,symboli-
ka”; mozna by to zrobi¢ jedynie poprzez obszerne omoéwienie.

W retoryce i poetyce oraz w teorii tropéw odréznia si¢ metafore od
pordéwnania. Pordwnanie poprzez swoje ,,tak — jak” przyznaje, ze jest tylko
poréwnaniem; metafora tego nie czyni, lecz chce sprawia¢ wrazenie, ze
utozsamia tre$¢ i obraz, podczas gdy tres¢ wskazuje na obraz jedynie ze
wzgledu na jedng z jego wlasciwosci. Catkiem podobnie dziata symbol;
w symbolu ukazuje si¢ naszym zmystom (powiedzmy najpierw: naszym
oczom, pozostawiajac na razie kwestie, czy chodzi¢ moze takze o sluch)
pewien obraz, ktory zdaje si¢ méwié: oto drzewo, kwiat lotosu, gwiazda,
statek, pek strzal, miecz, orzel, lew, ale bez dodatkowej wskazowki wyja-
$niajacej chce wskazac raczej na: pierwotna sile natury, stawanie si¢ Swiata,

> Vergleichungspunkt: podstawa czy zasada pordwnania (ttumacze wszedzie jako fertium comparatio-
nis), trzeci wspélny element poréwnania — termin, ktérym Vischer niekiedy rowniez sie postuguje
(przyp. thum.).
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nadchodzace szczescie, Kosciol chrzescijanski, jednos¢, wladze 1 podzial,
$miate dazenie, mestwo lub wielkoduszno$é. Jednak metafora jest czyms
bardzo odmiennym od symbolu; przynalezy do dziedziny mowy, za po-
moca slowa wprowadza obraz, ktéry przedstawia co$ innego, co$ innego
oznacza, ale dokonuje si¢ to w kontekscie, w ktérym przedmiot obrazu juz
zostal wprowadzony, juz jest podany do wiadomosci. Wiemy juz, czym
jest to, co zostalo zastapione, zamienione. Gdy w Ryszardzze 111 Szekspira
tytulowy nikczemnik nazwany zostaje ,,nadetym kretem, brzuchatym paja-
kiem™, to nie wskazuje si¢ tu powodu poréwnania — podlosci, nikczemno-
$ci, usidlajacej podstepnosci — ale obiekt tych poréwnan staje przed nami
1 bez trudu rozpoznajemy ich sens. Do tego dochodzi fakt, Zze pojeciowa
przejrzystos$¢ slowa wszystko tutaj ulatwia; odstania, domaga si¢ i pobudza
do przemyslenia i wmyslenia si¢. Metafora jest pickna §mialoscig tatwo zro-
zumiala dla kogos obdarzonego zywym umystem. Natomiast symbol dany
jest zmystowi, oku, i w tym przypadku ani nie ma osoby méwiacej, ktérej
zywa mowa by mi towarzyszyla 1 oswiecala, abym samodzielnie rozumial
stowa tu uzyte i znaczenie im przypisywane, ani obiekt poréwnania nie
jest mi wezesniej dany w swoim kontekscie. Poczatkowo staje zaskoczony
niczym przed zagadka. Wiele zalezy od tego, czy latwo, czy z trudem od-
najde znaczenie. Wigkszos$¢ symboli faczy znaczenie z obrazem w sposob
bardziej konwencjonalny, ktory nie jest sam przez si¢ zrozumiaty. Wszyst-
ko zalezy od tego, czy tertium comparationis zostalo trafnie dobrane. Latwo
moge odgadnad, ze skrzydlo oznacza predkosc, natomiast tego, ze statek
oznacza chrzescijafiski Kos$ciol, nie jestem w stanie od razu dostrzec, jesli
nie wiedzialem tego wczesniej. Lew oznacza cz¢sciej wielkoduszno$é niz
mestwo, a przeciez lew nie jest jakos szczegolnie wielkoduszny. Aby sie nie
pogubié, nalezy mie¢ na uwadze, ze symbol nie musi w kazdym wypadku
by¢ dany zmystowi zewnetrznemu; za pomoca mowy moze stac si¢ przed-
stawieniem w oku wewnetrznym. Dante na poczatku Boskies Komedii mowi
o ciemnym lesie, w ktorym si¢ zagubil, o spotkanej w nim panterze w r6z-
nobarwne plamy, ale nie s to metafory, lecz symbole, 1 dtugo nad nimi ta-
mano glowe, gdyz sa one wyobrazeniami przedstawionymi wyobrazni bez
wsparcia ze strony elementéw wlasciwych metaforze. Odgadywanie sensu
wspierane jest jedynie stabo i niebezposrednio przez medium, jakim jest
mowa, dzigki ktorej czytelnik wie, ze chodzi tu o niebezpieczenistwa czyha-
jace na czlowieka poszukujacego swego duchowego celu. Pytanie, czy tego
rodzaju obrazéw nie nalezaloby nazwacé raczej alegoriami, musimy z waz-

* ,Poisonnous bunchback’d toad, bottled spider” (Richard I11.1.3). Vischer korzysta z przekladu
W. Schlegla.
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nych powodoéw pozostawi¢ poki co bez odpowiedzi. Mozna by je nazwac
alegoriami tylko w sytuacji, gdy uzywa si¢ tego stowa nieprecyzyjnie.

Fakt, Ze to, co w symbolu zagadkowe, czasem trzeba odgadywac z tru-
dem i powoli — i raczej rzadko udaje si¢ odgadna¢ do konca — lub tez
niekiedy odgadna¢ mozna latwo i szybko, wynika z tego, ze w symbolu
tkwi pewna nzeadekwatnosé [Unangemessenbeif], jak nazwal to Hegel (1964:
485—-0670). Przyczyna takiego okreslenia zostala juz wlasciwie ukazana
w tym, co powiedziane dotychczas, i fatwo jq dostrzec. Obraz, pomimo
pozornej prostoty obiektu, ktérego jest posrednikiem, ma wiele wlasciwo-
sci. Sens przy uwazniejszym przyjrzeniu si¢ moze takze zawiera¢ wielo$¢
momentow pojeciowych; jest prosty i w przeciwienstwie do tej wielosci
oraz w odréznieniu od konkretu — abstrakcyjny. Obie strony nie pokrywa-
ja sic. Na przyklad wielkoduszno$¢ jest pewnym poruszeniem albo stala
wlasnoscia duszy, ktéra zawiera wiccej niz jeden element: milos¢ wlasna,
miltos¢ do innych, przekraczanie samego siebie. Jednak lew — zaktadajac,
ze jest on wyjatkowo wielkoduszny — jest ponadto jeszcze czyms$ catkiem
innym: zarlocznym, dzikim, §miatym, picknym, obdarzony wielka grzywa
itp. W przeciwienstwie do tej wielosci cech pojecie wielkodusznosci jest
proste. A wiec raz jeszcze: nieadekwatne.

Nie bede tu zaglebial si¢ w analiz¢ réznicy, jaka zachodzi pomiedzy
tym, co dane wprost w §wiecie zewngtrznym, co wybrane sposréd innych
zjawisk, a symbolem artystycznym, ktory dany ksztalt odwzorowuje, a na-
wet dodatkowo przeksztalca w celu wydobycia jego sensu. Mimo to nie-
adekwatnos¢ nie zostaje tu zniesiona, gdyz przeksztalcenie stwarza nowe
zaskoczenia i nowe zagadki, z wyjatkiem tych przypadkéw, w ktérych,
dzieki powigkszeniu i zwielokrotnieniu organéw, sens zostaje przyblizony.
Dzieje si¢ tak na przyklad wtedy, gdy mit na powr6t zatapia si¢ w symbol
i pomnaza koniczyny danej postaci®.

Nasze dotychczasowe ustalenia sa jednak wcigz niewystarczajace.
,Ukazanie czego$ za pomocq fertium comparationis” albo ,,ukazanie jedynie
zewnetrznego zwiazku pomiedzy obrazem a sensem” — to nadal okreslenia
powierzchowne. ,,Zwiazek” to nie jest przeciez rzecz; to czynnos¢, akt du-
cha, ktéry taczy. Formy dzialania ducha sa jednak rézne. W zajmujacej nas
kwestii rozréznijmy najpierw jego dzialanie jako ducha, ktory jasno mysli,
oraz jako duszy, ktora tylko przeczuwa. To rozréznienie jednak nie wystar-
cza. Jasno§¢ myslenia ma rézne stopnie, a przeczucie — zréznicowans gle-
bie. Powstaje wigc zadanie wytyczenia linii we mgle, powiedzmy wyraznie:
zadanie rozroznienia gldwnych rodzajow relacji pomiedzy obrazem a sensem.

> Aluzja do mnozenia rak w indyjskiej mitologii.
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Dla scistosci: nieadekwatnos¢ zostanie przy tym zachwiana. Ale czy calko-
wicie upadnie? Oto pytanie, na ktére odpowiedz nie bedzie weale tatwa.

Rozpoczniemy od tego rodzaju zwiazku, ktory okresla si¢ jako ciemny
1 niewolny [dunkel und unfrei]. Wlasciwy jest on dla §wiadomosci religiiney;
nalezy okresli¢ go jako historyczny, gdyz wystepowal przede wszystkim
w religiach naturalnych. Forma ta jednak trwa nadal i to nie tylko dlatego,
ze religie naturalne nadal istnieja, lecz takze dlatego, Ze chrzescijanstwo
(podobnie jak judaizm), chociaz nie jest religia naturalna, to jednak ciagle
si¢ tej formy trzyma.

Najpierw owo podstawowe pojecie symbolu nalezy uzupelnic jeszcze
jednym istotnym elementem. Gdy pojecie to bierze si¢ catkiem dostownie,
to sfera obiektéw, z ktérej pochodzi obraz symboliczny, ogranicza si¢ do
tego, co nieosobowe: nieorganiczna natura, artefakty, rosliny, zwierzeta. Ko-
niecznie trzeba jednak doda¢, ze w sfer¢ zainteresowan symbolu wchodza
takze ¢z ynnosei oséb. Nie sg to czynnosci 1 osoby przedstawione w obra-
zach, ale rzeczywiste czynnosci rzeczywistych oséb, ktore dokonuja si¢ za
posrednictwem obrazu — mianowicie czynnosci liturgiczne.

Symbol w tym znaczeniu omawialem juz w § 426 mojej Asthetik. Obraz
1 znaczenie ulegaja zamianie [verwechself]. Znaczenie jawi si¢ $wiadomosci je-
dynie jako niejasne przeczucie, szuka si¢ go po omacku; obraz jest pomoca
dla stowa, ktére ma ujaé znaczenie w formie mysli. Tak powstaje ztudzenie,
ze ten surogat sfowa jest sama rzecza, dokonuje si¢ ich utozsamienie. Zna-
czenie z istoty przynalezy do dziedziny absolutu, gdyz to, czego poszukuje
przeczucie, jest nieskoficzone 1 przez t¢ zamiang przedmiot staje si¢ czyms$
swigtym. Tak na przyklad byk ze wzgledu na swoja sile i plodnos¢ stal si¢
symbolem pierwotnej sily do tego stopnia, ze zostal z nia utozsamiony.
Drzewo, jak na przyklad jesion Yggdrasil®, stalo si¢ obrazem tajemnicze-
go zycia we wszelkich jego aspektach; byk byl czyms swietym i czczonym
w Egipcie, drzewo — w Skandynawii. Nalezy tu takze wspomnie¢ o chrze-
$cijanstwie, chociaz w tym przypadku ta nieSwiadoma zamiana zostala
starannie odgrodzona od w pelni §wiadomie uprawianej nauki przy pomo-
cy calego muru argumentéw. Podczas Ostatniej Wieczerzy spozywanej ze
swoimi uczniami Jezus powiedzial, ze moga oni w przyszlosci przy tama-
niu chleba i piciu wina wspomina¢ Jego $mierc¢. Wyrazil to przy pomocy
znanej metafory: ,,to jest ...”, itd. Z biegiem czasu Jego §mier¢ w polaczeniu
z pojeciem symbolu ofiary zaczeto traktowac jako akt zado§éuczynienia za
grzechy ludzkosci. Doszlo tu teraz nowe wyobrazenie, rzecz ulegla zmianie.
Pierwotnie mielismy do czynienia z famaniem chleba i piciem wina jako

¢ Yggdrasil — w mitologii nordyckiej ogromne drzewo $wiata.
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obrazem oraz z meczenskq $miercig na krzyzu jako sensem, o ktorym nale-
zalo mysle¢; teraz chodzi o prg yswojenie | Aneignung| oddzialywania ofiarnej
$mierci, o odpuszczenie grzechéw, 1 wlasnie dlatego akcent zostaje polo-
zony na jedzenie i picie. Czynnosci te sa bowiem odpowiednim symbolem
owego przyswojenia, gdyz przez jedzenie i picie, pokarm i napdj, prze-
mieniaja si¢ w Jego substancje¢ 1 krew 1 zostaja rzeczywiscie przyswojone
przez ciato. Co prawda, to cielesne przyswajanie samo w sobie nie ma nic
wspolnego z duchowym przyswajaniem nieskoniczonego duchowego czynu
zbawczego jako takiego, a zwiazek pomiedzy jednym i drugim to jedynie
tertium comparationis. Jednak porownanie staje si¢ tu zamiang. W ten sposob
z koniecznosci dodatkowy nacisk zostaje polozony na chleb i wino, ktore
jako takie do tej pory byly materia obojetna. Teraz nie oznaczaja one juz
tylko tego, ze ofiarujacy si¢ Chrystus w nie zstepuje 1 przemienia je w sie-
bie. Do tego celu, aby to przeobrazenie substancji uskutecznié, potrzebna
jest —1 to jest kolejna konsekwencja — osoba, ktorej stowo ma magicznq wha-
dze — kaplan. Nie ma bardziej uderzajacego przykladu obrazujacego zasa-
de, ze religijne przedstawienie przyjmuje symbol w sposéb dostowny [esgern-
thich] 1 z prostego fertium comparationis czyni substancjalne zamieszkiwanie.
Wlacza fizycznie — a jednak przeciez nie-fizycznie, bo zmystowo w sposob
nadzmyslowy — istote tego, na co symbol tylko wskazuje, w obiekt, z kto-
rego symbol zostal zaczerpniety. Zamiang te, we wszystkich jej formach,
mozna nazwac transsubstancjacja. W ten sam sposob transsubstancjacji
poddana zostala takze woda chrzcielna, woda §wigcona i oleje uzywane do
namaszczen. Podczas zaslubin kaplan kladzie swoja dlon na splecione rece
nowozencéw albo — jak dzieje si¢ w wielu miejscach — oplata wokot ich rak
stule: po prostu symbol prawdy, ze do cywilnego §lubu, za posrednictwem
Kosciota, dodany zostaje specjalny wyraz moralnego ideatu malzenstwa.
Jest to jednak rozumiane w sposéb magiczny, jak gdyby dopiero przez ja-
kas nadprzyrodzona naturalng sile malzenstwo stawalo si¢ rzeczywistym
malzenstwem.

Tutaj znajduje si¢ klucz do zrozumienia wszelkich przeszlych, teraz-
niejszych 1 przysztych religii pozytywnych (por. Hegel 1999: 156—274). Re-
ligijnie powiazana $§wiadomos$¢ bodaj nigdy nie pozbedzie si¢ tej zamiany
symbolu z rzecza. Obraz i tres¢ sa w siebie nierozerwalnie wrosnigte. Kto
uzbrojony w ostre narzedzia analizy dobiera si¢ do tego orzecha, w kto-
rym nie sposéb odciac jadro od tupiny, jawi si¢ ociemnialym umystom
jako bezboznik. To, co w Obiedzie hrabiego de Boulainvillier (Le diner du comte
de Bonlainvilliers) Woltera refleksyjny Freret méwi na temat nieuniknionych
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fizjologicznych skutkow jedzenia i picia w czasie wieczerzy’, jest po prostu
prawda. Jednak bynajmniej nie z powodu tego fragmentu szczerze wierza-
cy w Boga Wolter, wobec ktérego Freret ewidentnie zachowuje tutaj petng
powage, zostal okrzykniety monstrum nieprzyzwoitosci. Jesli jest frywol-
ny, to w innym kontekscie, w innych sprawach.

W Asthetit ograniczylem pojecie symbolu do formy religijnej, w ktorej
wyzej opisana zamiana dokonuje si¢ w sposob ciemny. Pézniej w moich
réznych pracach zrezygnowalem z tego ograniczenia. Zanim przystapimy
do koniecznego rozszerzenia zakresu niniejszych rozwazan, musimy po-
moéwic o pewnym pojeciu, przy ktorym powstaje pytanie, czy wraz z nim
nie porzucamy pojecia symbolu. Chodzi o pojecie mitu. Nalezy je w tym
miejscu wprowadzi¢, gdyz symbol niewolny [#nfrei] dzieli z mitem wlasci-
wos¢ bycia przedmiotem wiary 1 przynalezy wraz z nim do przedstawienia
powiazanego z religia. Jednak na pytanie, czy mit podpada pod pojecie
symbolu, nalezy na razie odpowiedzie¢ przeczaco. Dawno temu uznaly
1 przyjely to zaréwno religioznawstwo, jak i estetyka. ,,Nie jest czyms$ sym-
bolicznym przypisywanie czlowieczenistwa naturze, domyslanie si¢ bijacego
serca w zrédlach, gorach, gwiazdach, morzu i niebie”. Mit jest personifika-
cja, w ktora si¢ wierzy. Co w symbolu jest tylko znaczeniem, w Bogu staje
si¢ dusza i wola osobowosci posiadajacej wlasna postaé. Znaczenie zawiera
ciag zdarzen dokonanych dzigki jakiej§ mocy; ten ciag zdarzen staje sie te-

" Vous enfin qui adorez d’un culte de latrie un morceau de pate que vous enfermez dans une boite,
de peur des souris ? Vos catholiques romains ont poussé leur catholique extravagance jusqu’a dire
qu’ils changent ce morceau de pate en Dieu par la vertu de quelques mots latins, et que toutes les
miettes de cette pate deviennent autant de dieux créateurs de l'univers. Un gueux qu’on aura fait
prétre, un moine sortant des bras d’une prostituée, vient pour douze sous, revétu d’un habit de
comédien, me marmotter en une langue étrangere ce que vous appelez une messe, fendre I'air en
quatre avec trois doigts, se courber, se redresser, tourner a droite et a gauche, par devant et par
derriere, et faire autant de dieux qu’il lui plait, les boire et les manger, et les rendre ensuite a son
pot de chambre | Et vous n’avouerez pas que c’est la plus monstrueuse et la plus ridicule idolatrie
qui ait jamais déshonoré la nature humaine ? Ne faut-il pas étre changé en béte pour imaginer
qu’on change du pain blanc et du vin rouge en Dieu ? [Voltaire 2014: 18]. [A wy, czyz nie adoru-
jecie kawalka ciastka, ktore ze strachu przed myszami zamykacie w puszce? Wy, rzymscy katolicy,
posuneliscie wasza katolicka ekstrawagancje az do tego, by mowic¢, iz te kawalki ciastka zmieniaja
sic w Boga moca paru lacinskich stow i ze wszystkie okruszki tego ciastka stajg si¢ odtad bogami,
stworzycielami wszechswiata. Kloszard, ktérego uczyniono ksiegdzem, mnich, opusciwszy wlasnie
objecia prostytutki, przychodzi po dwanascie sous, przebrany za komedianta, mamrocze w obcym
jezyku to, co nazywacie msza, dzieli powietrze na cztery trzema palcami, pochyla sig, prostuje,
obraca si¢ na prawo ilewo, do przodu i do tylu, i robi tylu bogdw, ile mu si¢ podoba, wypija ich i ich
zjada, a nastepnie wydala do swojego nocnika! Czy nie uwazacie, ze jest to najbardziej monstrualne
i naj$mieszniejsze balwochwalstwo, jakie kiedykolwiek zhanbilo ludzka nature. Czyz nie trzeba
zamieni¢ si¢ w glupca, Zzeby wyimaginowa¢ sobie, iz bialy chleb i czerwone wino zamieniaja si¢
w Boga?|.

8 Zob. takze Vischer 1846: § 427, tam tez dalsze uzasadnienie.
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raz wola, celem, dzialaniem (i cierpieniem) owej osobowosci. Osobowosé
zawiera w sobie wielo§¢ cech, natomiast znaczenie jest tylko jedno 1 wla-
sciwie mogloby si¢ bez tej wielosci oby¢. Poniewaz jednak stalo si¢ dusza
1 wola, to (cho¢ z punktu widzenia logiki bylby to nadmiar) samo siebie
formuje jako zlozonos¢, jako rezonator, bez ktérego owa dusza nie bylaby
dusza. Tylko w ten sposob, tylko dzigki byciu ozywionym i ocieplonym
w konkretnej piersi, tre$¢ symbolu staje si¢ czyms, co mozna poczuc i cze-
go mozna pragnac. Istotne jest takze to, ze w pierwotne, naturalne zna-
czenie przydawane bogom wpisane zostaje znaczenie wyzsze, polityczne,
etyczne czy ogolnie — kulturowe. Bogowie sa odtad zaréwno dobroczyn-
cami, jak i karzacymi sedziami; do czego potrzeba cate/ duszy. W alegorii
sprawy maja si¢ inaczej, gdyz tam wprawdzie takze zostaje wprowadzona
osobowos¢, ale pozbawiona bogactwa przynaleznych jej cech — jest tylko
zwyklym pojemnikiem, tupina, w ktérej umieszcza si¢ jakies pojecie.

Réznica migdzy mitem a symbolem staje si¢ szczegdlnie wyrazna w tych
tworach, ktore powstaja, gdy fantazja tylko w polowie pokonuje droge od
symbolu do mitu, a cz¢§ciowo wraca do symbolu albo si¢ w nim zakleszcza,
jak to ma miejsce w przypadku egipskich bogéw o ludzkiej postaci i glowie
zwierzecia. Wyzej wspomnieliSmy o mnozeniu rak w indyjskiej mitologii.
Na temat tego zmieszania warto poréwnac rozwazania Hegla o symbolice
w rozdziale Die eigentliche Symbolik (Hegel 1964: 552—573) oraz moje rozwa-
zania w § 427 Asthetik.

Pézniej jednak tak dalece zmienilem swoj poglad, Zze doszedlem do
przekonania, iz fakze mit nalezy nazwac symbolicznym. ,,/wyczaj jezykowy
symbolicznymi nazywa réwniez personifikacje mityczne i alegoryczne. Le-
piej wiec pojs¢ za tym zwyczajem i rozszerzyc¢ zakres sfowa «symboliczne»
na wsg ystkie rozwazane tutaj formy” (zob. Vischer 1866: 137).

Johannes Volkelt (1876: 11 i n.) nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem,
twierdzac, ze skoro znaczenie, zgodnie z moimi wlasnymi stowami, miesz-
ka w Bogu jako jego wlasna dusza, to sens i obraz si¢ tu pokrywaja, pod-
czas gdy nie ma to miejsca w symbolu.

Konieczne jest tutaj wyrazne rozréznienie pomiedzy tym, kto wierzy
w mit, a tym, kto widzi go w swojej wyobrazni, w swojej §wiadomosci,
zna jego warto$¢ 1 — bez dawania mu jednak wlasciwej wiary — postugu-
je sie nim wylacznie jako motywem estetycznym, jako ozdobnikiem zycia
1 mowy, w sztuce i poezji. Dla tego pierwszego bogowie (obok geniuszy, du-
chéw, bohateréw sag) sa istotami rzeczywistymi; ich dzialania i przezycia
sa historia, dla drugiego tak nie jest; mit wprawdzie nie stanowi dla nie-
go prawdy faktualnej, ale chetnie sam stawia si¢ w roli wierzacego w mit,
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weczuwa si¢ w niego, gdyz wie, ze tylko przez taka wiare moze powstac
tak pelny Zycia fantazyjny obraz. Nazwijmy to przeniesienie [l ersetzen)
wiarg poetycka, pamiegtajac, ze ta poetycka wiara nie jest wiarg wiasciwa,
wiara historyczna, gdyz obok niej lub poza nig zachowana zostaje jasna
swiadomos¢, ze owe obrazy sq dzielem fantazji. Ten rodzaj wiary, bedacej
nie-wiara, ale zarazem wiara, nie jest jednak bezpodstawna przyjemnoscia
czerpang z przyzwolenia na bycie zwodzonym, gdyz przeciez to dzielo fan-
tazji nie jest czyms$ pustym, ma trwale znaczenie. Nie ma ona zewnetrznej
(obiektywnej, historycznej) prawdy, ale posiada prawde wewnetrzna; wiara
poetycka ma w niej wewnetrzne zrédlo swojego sensu, gdyz jej przedmiot
ma wewnetrzny sens [Kern]. Co powinien zatem powiedzie¢ wolnomysli-
ciel, ktory przejrzal mit — i w sposob poetycki w niego wierzy, ktory go tez
kocha i chetnie si¢ nim postuguje — Zeby usprawiedliwi¢ swoja postawe?
Nie moze powiedzie¢: ,;w sensie historycznym nie wierz¢ w te osoby 1 wy-
darzenia, ale wierze w nie mityeznie”. Gdy bowiem mowi: wierze mitycznie,
to w drugiej czesci zdania podkresla to, co powiedzial juz w czesci pierw-
szej, a mianowicie, ze te osoby i wydarzenia nie sq dla niego postaciami
1 wydarzeniami historycznymi. Wprawdzie do prostej negacji dodaje on
twierdzenie pozytywne, czyli zawarte w slowie ,,mitycznie” pojecie ,,dzieto
fantazji”, ale stanowisko to kryje niewypowiedziane wyraznie przekonanie,
ze wytwor fantazji zawiera w sobie zrédlo prawdy wewnetrznej. Musial-
by zatem przyznaé: historycznie nie wierz¢ w te osoby i wydarzenia, wi-
dz¢ w nich jedynie wytwor fantazji, ale ten wytwor fantazji nie jest pusty
i w takim stopniu w niego wierze. I co teraz powinien powiedzie¢? Nic
innego, niz tylko: wierze symbolicznie. Catkiem stusznie, gdyz oddziela teraz
znaczenie od jego zro$niecia si¢ — chociaz jedynie w formie pickna este-
tycznego — z obrazem zywej osoby i czynéw w ten sposob, ze to znaczenie
nie pokrywa si¢ juz z tym obrazem, jak to ma miejsce w §wiadomosci wie-
rzacego. Oto kilka przykladéw. Matka Jezusa nie jest dla nas istota wyjeta
spod praw natury, nie jest matka Boga, nie jest ta, ktora zostala wzigta do
nieba, nie jest krélowa niebios; a jednak ktos, kto statby obojetnie wobec
takiego dziela sztuki jak Waiebowziecie Najswietszej Maryi Panny Tycjana (il. 1),
musialby by¢ catkowicie wyzbyty wyobrazni i uczucia. Z tego wspaniale-
go kobiecego oblicza tchnie i przes§wieca cale ziemskie cierpienie, wszelki
gleboki bol, ktérego moze doswiadczy¢ ludzkie serce, i wszelka tesknota
za egzystencja czysta, wolng 1 szczesliwa. Pelna rozmachu radosé z wy-
niesienia ponad trudy zycia przenika przez uniesione rece, faldy szat. Po-
zOstajacy na ziemi, wpatrujacy si¢ w gore uczniowie — to zy. Nasg ym jest
pragnienie uwolnienia si¢ od krepujacych wiezow z ziemia; w gorze Bog
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IL. 1. Tycjan,
Whiebowziecie
Najswietsze Maryi
Panny (1518),
Santa Maria
Gloriosa dei Frari,
Wenecja.

Ojciec o ludzkim obliczu 1 jego aniolowie zupelnie nas nie deprymuja, sa
konieczni, by przyja¢ uwalniajacego si¢; sq ucielesnieniem egzystencji bez
granic. Lub tez: zblizmy si¢ do Madonny Sykstyiskiej Rafaela (il. 2 ). Kazdy
rys oblicza Madonny zdaje si¢ méwié: zadne stowo, zaden jezyk nie wyrazi
cudownosci szczesliwego §wiata, z ktorego przybywam, unoszac si¢ w po-
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I1. 2. Rafael,
Madonna
Sykstyriska
(1513-1514),
Galeria Obrazéw
Starych Mistrzéw,
Drezno.

wietrzu. Wielkie i zamys§lone oczy chlopca spoczywajacego na jej ramieniu
niejako $nig nadal o rozkoszach nieba. Migckki powiew z gory bawi si¢ i igra
w jego lokach. Wydaje nam sig, ze slyszymy szelest sptywajacych w dot szat
matki. Swiety Sykstus wskazuje dookota na swych wiernych, dla ktérych
wyprosit niebianiska wizje 1 dzieli z nimi rados¢ z wysluchanej modlitwy.
Swieta Barbara szczesliwa spoglada w dot ku §wiatu obdarowanemu laska;
z tym samym wyrazem serdecznej zyczliwosci na dziecigcych obliczach
spogladaja dwa wdzigczne putta, ktore artysta dodal pézniej jako kolejnych
$wiadkéw niewymownej niebianskiej radosci plynacej do nas z tego jedy-
nego w swoim rodzaju, wizjonerskiego obrazu.

Ten ideal Madonny ma dla nas nieprzemijajace znaczenie jako obraz
czystej kobiecosci w ogdle. Jako posta¢ matki bedacej panna zachowuje dla
nas gleboki sens i prawdziwos¢ niezaleznie od wszelkiej koscielnej wiary.
Stworzenie tego ideatu jest dzielem i wyrazem wrazliwosci sredniowiecznej
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duszy, ktéra w kobiecie dostrzega objawienie si¢ wszystkiego, co fagodne,
pojednawcze, wszelki czysty powab milosci — ,,wieczna kobieco$¢™.

Tak wigc na okredlenie tego wrazenia prawdy, ktore obrazy mityczne
wywieraja nawet na tych, ktorzy w mit nie wierza, nie mamy, jak juz powie-
dzielismy, zadnego innego okreslenia, jak tylko: ,,symboliczne”.

Bogaty $wiat fantazji, ktory stworzyl takie postaci i dzieta sztuki, wraz
z uroczystym przepychem nabozenstw liturgicznych, przywiodt niejedne-
go juz protestanta do nawrocenia si¢ na Kosciél sredniowieczny. Nalezy
wspomnie¢ o tej slabosci, bo doskonale pasuje ona do naszego tematu.
U podstaw lezy tutaj brak czy pominiecie wprowadzonego tu rozréznienia.
Przeocza sig, ze prawda wewnetrzna wyobrazona w mitycznym obrazie
i przez niewierzacych przeczuwana w sposob symboliczny, nie jest praw-
da obiektywna. W tym drugim znaczeniu pickny obraz nie jest obrazem
prawdziwym. Z pewnoscia wszystko, co pickne, musi zawiera¢ prawde, ale
prawda ogdlnoludzka oraz zdarzenie prawdziwe, rzeczywiscie mozliwe lub
takie, ktore mialo miejsce — to dwie rézne rzeczy. Monumentalne, wzru-
szajace dzielo muzyczne moze zachwycad, ale z tego nie wynika, Ze jego
tekst jest prawdziwy. Czesto na dowdd prawdziwosci katolickiego systemu
wiary przywoluje si¢ bogactwo motywow, ktore katolicyzm oferuje sztuce,
a za jej posrednictwem osobie poboznej. Religia grecka oferuje tu jeszcze
wiccej pigkna, a jg mity takze nie sq pozbawione tresci. Czy w zwiazku
z tym powinnismy modli¢ si¢ do Zeusa i calej jego olimpijskiej kompanii?
Julian Apostata wyciagnal z tego jednak bledny wniosek. Mit Prometeusza
to jedna z najglebszych sag ludzkosci. Czy z tego powodu mamy Promete-
uszowi wznie$¢ heroon [Swiatyni¢| i oddawaé czesc?

Nie tylko sztuka i poezja, ale cale nasze zycie wyobrazni, nasze my-
slenie i mowa nie moglyby juz si¢ oby¢ bez skarbnicy mitéw, ktére zosta-
ty nam przekazane wraz z wierzeniami klasycznego antyku, Germandw,
Celtow, calego sredniowiecznego $wiata religii i fantazji. W wiele rzeczy
musielibysmy wierzy¢, gdybysmy w to wszystko chcieli wierzy¢ nie tylko
w sposob poetycki, ale z powaga dostownosci. Jak ma si¢ sprawa z dia-
blem? Czy takze on nie zawiera pewnej prawdy? Kto bylby tak nierozum-
ny, aby z tego powodu wciaz w niego wierzy¢? Czy mozemy jednak si¢ go
pozbyc? Co statoby si¢ z Fausterr Goethego? Mefistofeles ma namacalne,
prawdziwe zycie, ktére Poeta zaczerpnal z mitu, ale jest ono dla niego i dla
nas tylko symbolem.

Szczegolnie przydatne dla logicznego celu naszych rozwazan sa przy-
klady ukazywania si¢ duchow w poezji o glebokich inspiracjach. To, co
powiedzialem o duchu Banka w Makbecie Szekspira (Vischer 1881-1882:
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206-207), znajduje zastosowanie w niniejszym kontekscie. Nie wiemy, czy
Szekspir wierzyl w duchy; z jednej strony jest to prawdopodobne, gdyz
w jego czasach wszyscy w nie wierzyli 1 mozna zaklada¢, ze przynajmniej
jako dziecko musial doswiadczy¢ calej grozy wynikajacej z pelnej w nie
wiary. Z drugiej strony poeta, ktory bytby weiaz catkowicie zanurzony w tej
wierze, raczej nie potrafitby nadaé postaci tak zaskakujagco prawdziwego
obrazu sumienia. To, co si¢ zjawia, to przerazajaca wizja sumienia, dla
nas, ktorzySmy przekroczyli etap wiary w duchy. Nie jest to jednak wizja
abstrakcyjna; wywoluje ona dreszcz przerazenia przed swiatem duchow,
w ktore si¢ wierzy; drzymy jak dzieci przed zjawami, calkowicie identyfiku-
jemy si¢ [hineinversetzt] z wiarg w $wiat duchéw, a przeciez calkowicie wolni
od rzeczywistej w nie wiary. Mamy tu do czynienia z catkowicie poetycko
zywa, 1 wiarygodng istota, a przeciez — tak samo, jak szatanski towarzysz
Fausta — jest ona dla nas tylko symbolem.

A wiec raz jeszcze: symbolicznym nalezy nazwac to, co nie jest (wlasciwa)
obiektywna wiara, ale jest wiara w to, co mityczne; chodzi o rodzaj Zzywe-
go przeniesienia si¢ w przeszios¢, wlaczenia si¢ [Riickversetzung] w wiare
1 przyjecia jej jako swobodnej estetycznej fikeji, ale nie fikcji pustej, lecz
pelnej sensu.

Mogtloby si¢ wydawac, ze wykroczylismy poza nasz porzadek rozwazan.
Zaczynalismy od tego typu polaczenia sensu z obrazem, ktéry nalezaloby
okresli¢ mianem ciemnego i niewolnego (dunkel und unfrez). Gdy jednak to,
co mityczne, okreslamy jako w pewnym sensie symboliczne, to méwimy tu
o $wiadomosci jasnej i wolnej. Jednak sprawa ta ma dwa oblicza. Tworzenie
mitéw jako takie nalezy do ciemmnej 1 niewolnej formy §wiadomosci, jednak
W sposob z gruntu rézny od pomieszania bezosobowego obrazu z jego
znaczeniem, jako Ze tu tworca wierzy w wytwor wlasnej fantazji nie tylko
w sposob poetycki. Mit zajmuje zatem miejsce obok symbolu, jest czyms$
od symbolu réznym, ale wobec niego paralelnym, o ile symbol rozumiec¢
jako to, co zostaje w sposob ,,niewolny” [unfrei] zamienione ze swym sen-
sem. Nalezalo jednak wykaza¢, dlaczego to, co mityczne, nazywamy tak-
ze ,,symbolicznym”, 1 doszlismy do wniosku, ze symboliczne jest tym, co
mityczne dla swiadomosci, ktora stata si¢ wolna. Predykat ,,symboliczne”
zostal tu uzyty w innym znaczeniu. Istnieje takze jasna i wolna symbolika.
Nieodzownie trzeba bylo wskazac¢ tutaj na t¢ forme, ale stalo si¢ to tylko
niejako przyy okazji omawiania innej formy, ktéra sama w sobie przynale-
zy do innego $wiata, a mianowicie do §wiata, ktorySmy okreslili mianem
ciemnego. Nie byloby stosowne, aby z tej antycypacji uczyni¢ rzeczywiste
przejscie. Mogloby sie¢ wprawdzie wydawac co$§ odwrotnego, a mianowicie,
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ze dzigki temu zyskujemy wyrazna opozycje. Mocny argument przemawia
jednak za tym, aby jako druga podstawowa forme symbolu wprowadzi¢ te-
raz forme posrednia, ktéra znajduje si¢ pomiedzy forma wolng a niewolna,
jasng i ciemna, a dopiero pdzniej, jako trzecia, wprowadzi¢ forme calkowi-
cie wolna i jasna. Srodek powinien znajdowac sie w polowie, a zakoficzenie
na koncu, a poniewaz zakoficzenie jest ostatnia forma, poluzowaniem, kro-
kiem ku rozwigzaniu zwigzku estetycznego — stusznie zatem bedzie ono
wieniczy¢ to omowienie.

Typ posredni, ktoérym si¢ teraz zajmiemy, mozna nazwaé réwniez szcze-
golnym pdtmrokiem. Jest to ozywienie natury, mimowolne, a jednak wolne,
nieswiadome, ale w pewnym sensie jednak swiadome, akt przeniesienia,
dzigki ktéremu przypisujemy nasza dusze i jej nastroje temu, co nieozywio-
ne. W § 240 mojej Asthetik zobrazowalem juz ten akt psychiczny (Vischer
1864: § 240, s. 27, zob. takze Vischer 1922: 31), a mianowicie tam, gdzie jest
mowa o tym, jak obserwator w zjawiskach i poruszeniach natury dostrze-
ga odbicie nastrojow i namietnosci swojej duszy. Nie wiedzialem jeszcze
wtedy, ze akt ten nalezy wprowadzi¢ jako pewng okreslona forme symbolu
w rozdziale po$wigconym symbolowi wiasnie. (W rozdziale tym znaczenie
symbolu mylnie ograniczylem jedynie do zwiazanej, ciemnej jego formy.)
Zblizylem si¢ do tego w teorii muzyki, nie wypracowujac jednak Zadnej
ostatecznej koncepcji. W rozdziale o malarstwie pejzazowym (tamze: § 698
in.) jasno stwierdzilem, ze tym, co odréznia dzielo artysty od wytworu
malarza widoczkéw, jest calo$ciowy efekt wywierany na nastrdj duszy, ale
1 tutaj nie znalazlem odpowiedniego sformulowania. W Kritischen Gingen
blad ten zostal naprawiony. W artykule Uber Goethes Fanst. Neue Beitrige zur
Kritik des Gedichtes na nowo zajmuje si¢ pojeciem symbolu, odrézniajac for-
me symbolu, o ktoérej jest tu mowa, od innych znaczen (Vischer 1875: 122,
zob. takze Vischer 1922: 140).

Najpierw po prostu przyklad! Poeta méwi o zachodzacym sloncu, ze
,»gleboko wtula si¢ w burzowe chmury, to tu, to tam plomiennym spoj-
rzeniem zerkajac zza zaslony na ziemie¢ pelnym uczu¢ $wiattem™. Kaz-
dy czytelnik wie, ze to §wiatlo jest po prostu pozbawionym duszy, czysto
fizycznym blaskiem w ciemnodci, ktéremu wiec wlasciwie nie powinno
przypisywac si¢ zadnych przeczud, ale oddajac si¢ lekturze, Zaden obdarzo-
ny krztyng fantazji czytelnik tego nie powie. Ochoczo, odrzucajac wszelkie

? Goethe GW.E. Herman i Dorota, piesa VIII: Melpomena, thum. L. Jenike:
- Tak oboje kroczyli ku stoficu, co na zachodzie

W czarne chmury si¢ krylo, gromami grozace i deszczem,

A spoza gestej zastony plomienne ciskajac wejrzenia,

Tu i 6wdzie po lanach $wiecito smugiem jaskrawym”.
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obiekcje, dajemy si¢ uwies¢ picknemu obrazowaniu. P6Zniej, gdy przycho-
dzi czas, aby w prozaicznym nastroju przeanalizowac to, co si¢ czytalo, nie
ukrywamy, Ze poeta nas zwodzi, ale tez nie mamy mu tego za zle, a nawet
te iluzje chwalimy. Musi leze¢ co§ w naturze ludzkiej duszy, ze przeklada
1 przenosi samg siebie i swoje stany na formy egzystencji, ktore same w so-
bie nie maja z nia nic wspélnego; zgodnie z ta natura nasz poeta postgpo-
wal. W ten sposob postepuje rowniez kazdy, kto nie jest poeta, o ile nie
catkiem brak mu polotu ducha. Caly jezyk przenikaja poetyzujace wyraze-
nia, ktore opieraja si¢ na tej wolnej, a zarazem koniecznej iluzji. Poranek si¢
usmiecha, drzewa szepcza, burza si¢ srozy, chmury groza burza, dzikie fale
szaleja. Kazdemu rodzajowi pozbawionego duszy bytu zostaje przypisana
wola: winorosl pragnie ciepla, gwézdz nie chee wyjs¢ z deski, paczka nie chee
zmiesci¢ si¢ w torbie. Gdy strzelec mowi: ,kula bierze drewno™ [die Kugel
hat Holg], to przypisuje jej zyczenie 1 pragnienie trafienia w drewno tarczy.
W tym sensie jezyk sam w sobie, nawet tam, gdzie wydaje si¢ by¢ catkowicie
pozbawiony charakteru figuratywnego, jest na wskros obrazowy. Nie ma
ani jednego stowa o znaczeniu duchowym, ktére pierwotnie nie oznacza-
toby czegos zmystowego; dusza, duch, animus, spiritus, ruach (po hebrajsku:
dusza): wszystkie te stowa oznaczajg falowanie, oddychanie, tryskanie. Ten
akt ciemny 1 zarazem jasny [dunkelbell], wolny a zarazem niewolny [unfreifred],
jest symboliczny: polaczenie dokonuje si¢ w nim przez zwiazek, ktérego
dostarcza zertium comparationis. Wroécimy do tego, gdy trzeba bedzie zajac sie
tym dokladniej. Na razie twierdzenie to formulujemy bez dowodu, gdyz
raczej z trudem mozna je poda¢ w watpliwosc.

Potwierdza go nawet jeden z powyzszych przykladéw, gdyz tatwo za-
uwazyc, ze pomiedzy dwoma wzajemnie obcymi elementami: z jednej stro-
ny blyskiem pioruna w ciemnosci, a z drugiej przeczuciem, znajduje si¢
Yaczace je tertium comparationis. Fizyczna ciemnos$¢ porownywalna jest z tym,
co nieznane, czyli takze nieSwiadome, jasno$¢ — z tym, co znane, z tym, co
przeniknigte wewnetrznym spojrzeniem, czyli z tym, co §wiadome. W ak-
cie przeczucia §wiadomos$¢ i nieswiadome w nieokreslony, oscylujacy spo-
sob zblizajq si¢ do siebie tak, jak wowczas, gdy ciemnos¢ przetnie promien
$wiatla. Pewne jest jednak, ze w momentach, gdy w przedstawieniu do-
konujemy tego symbolicznego polaczenia, nie méwimy sobie, ze jest ono
wylacznie symboliczne. Jest to brak, defekt poznawczy jedynie z analitycz-
nego punktu widzenia. Oceniajac to w kryteriach fantazji i doceniajac jej
warto$¢: jest to wielka zaleta, zdolnos¢ tworzenia obrazéw [Bildvermiigen.
Nieadekwatno$¢, ktorg przypisalismy symbolowi, gdyz taczy on jedynie za
posrednictwem fertium comparationis, znika tu w glebi 1 wewnetrznosci tego
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aktu. Poprawniej mozna by nawet powiedzie¢, ze nie jeste$my §wiadomi
tych brakéw w poznaniu, gdyz akty duszy z koniecznosci sa przeciez za-
wsze prawda, jak wszystko, co idealne. Iluzja jest tutaj prawda w wyzszym
sensie niz prawda, co do ktorej jestesmy przez iluzje zwodzeni. Prowadzi to
do zagadnienia, ktérym nalezy zajac si¢ w innym miejscu. Za iluzja stoi i ja
usprawiedliwia prawda wszelkich prawd gloszaca, ze wszech§wiat, natura
1 duch musza by¢ w swych korzeniach jednosciq. A wiec mamy tu sprzecz-
nos¢: to, co symboliczne, jest jednak w tym sensie nie-symboliczne, a ztu-
dzenie w kwestii tego, co w procesie do$wiadczenia jawi si¢ jako jedynie
symboliczne, ma charakter prawdy uprawomocnionej idealnie. I sprzecz-
nos¢ ta zyje 1 trwa nadal.

Wida¢ jasno, ze akt ten wspiera wszelkie postawy symboliki powiaza-
nej religijnie, ktérg omowilismy jako pierwsza forme, tj. te, ktora zamienia
obraz i sens. Ale tez ogranicza si¢ do wspierania. Swiadomos$¢ niewolna
przyjmuje taka zamiang jako co$ stusznego i traktuje catkiem powaznie.
Teraz jednak jest mowa o $wiadomosci wolnej, dla ktérej przeniesienie
wlasnej duszy na przedmiot jest — jak to powiedzie¢? — tylko polowicznie
powazne, jest powaga z dystansem i powazne jedynie w momencie prze-
zywania estetycznego nastroju. W przypadku mitu odréznilismy wiare po-
etycka od tej, ktora jest gotowa z prozaiczna powaga broni¢ tego, w co
wierzy, i uwaza poezje fantastyczna za historie. Takze tutaj chodzi jedynie
o rodzaj wiary poetyckiej. Utrzymujaca si¢ w tym rodzaju wiary wolnosé
od iluzji nazwalem gawieszeniem (Vorbebalten, zastrzezeniens) (Vischer 18606:
138, 141). Réznica migedzy obrazem a sensem, zrozumienie natury polacze-
nia tych dwoéch elementéw jako czysto symbolicznego pozostaja tu zawie-
szone. Okreslenie to moze postuzy¢ jako najbardziej odpowiednia pomoc
w zrozumieniu tego zwiazku.

Nalezaloby tu raz jeszcze wréci¢ do mitu. Posrednia forma symboliki,
ktora tu analizujemy, prowadzi nas wlasciwie do samych jej najglebszych
korzeni. Mit polega na przetransponowaniu ludzkiej duszy w co$ nieoso-
bowego. Tylko religijna §wiadomos¢, do ktorej mit przynalezy, wchodzi
natychmiast na inna droge — chce wytlumaczy¢ cala egzystencje. Tak oto
Ja wpisane w zjawiska naturalne staje si¢ dla §wiadomosci religijnej nie-
skoniczenie wyzszym, boskim Ja. Bog jest dla takiej §wiadomosci po prostu
Innym, aczkolwiek w ludzkiej postaci, poza i ponad nia, Zyjacym Ja. W ten
sposob fantazja takiej [religijnej] §wiadomosci rozwija swoje poetyzowa-
nie i1 stwarza ponadzmystows historie, czyli wlasnie mit. Akt uzyczania
duszy [Seelenleihung| pozostaje wlasnoscia czltowieka jako cecha wynikajaca
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z koniecznosci natury, 1 to nawet wtedy, gdy juz dawno wyrdst on z wiary
w mity. Tyle ze teraz wierze tej towarzyszy to, co nazwaliémy zawieszeniem;
,»ja” przypisane nieosobowej naturze nie staje si¢ bostwem, nie zostaje juz
poetycko przetworzone w opowie$¢, nie powstaja juz zadne mity. Moze
powstaje co$ podobnego, ale to nie nalezy juz do przedmiotu obecnych
rozwazan, lecz do tego, w ktérym mowa bedzie o pozbawionej iluzji, jasne;
symbolice.

Jak okresli¢ tutaj omawiany akt? Karl Kostlin nazwal go juz ,,sym-
bolika formalng” [Formsymbolik]. Nalezaloby jednak znalez¢ taki termin,
ktéry oddawalby jednoczes$nie wewnetrzny charakter tej postawy. By¢ moze
wicc: ,,symbolika odczuwana wewnetrznie” [innige Symbolik]? Jak na termin
naukowy brzmi nieco zbyt sentymentalnie. Moze lepiej byloby uzy¢ jakie-
go$ stowa z jezykéw martwych? Na przyklad: ,,symbolika znzima’? Najlep-
szym rozwigzaniem wydaje si¢ przejecie stowa z pewnego tekstu, ktory
Volkelt ocalil przed niezastuzonym zapomnieniem — mianowicie wezucie

(Einfiihlung) (por. Vischer 1873). [.. ]

Przelozyl: Piotr Napiwodzki
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