SYMBOL: OD ESTETYKI DO SOCJOLOGII

Kategoria symbolu na przetomie XIX i XX wieku stala si¢ kluczem do
opisu rzeczywistosci, w ktorych zyjemy, narzedziem rozumienia §wiatow
tworzonych przez samego czlowieka. Odmienne i czesto niezwiazane ze
sobg teorie symbolu powstaly nie tylko na gruncie semiotyki, jezykoznaw-
stwa czy poetyki, ale takze filozofii, teorii kultury oraz socjologii (Todorov
2011). W niniejszym tomie wskazujemy na kilka weztowych momentow
jednej z tych tradycji, ktéra prowadzi od Friedricha Theodora Vischera,
Ernsta Cassirera, Aby’ego Warburga do socjologii Pierre’a Bourdieu.

Nurt ten ma swe korzenie w postheglowskiej estetyce. W reakcji na
twierdzenie Hegla — Ze sztuka w procesie ewolucji ducha wykroczylta poza
nauke i filozofi¢ — usilowano broni¢ autonomii sztuki. Jedna z najwazniej-
szych préb jej obrony podjat Friedrich Theodor Vischer, ktéry w studium
Das Symbol dokonal rehabilitacji kategorii symbolu jako wiasciwego miejsca
dla nieredukowalnego fenomenu sztuki (Carchia 1984: 93).

W swej rozprawie Vischer przedstawil opis trzech mozliwych relacji
miedzy materialnym znakiem a mentalna tresciag. W pierwszym przypadku
zwiazek ten jest konieczny (,,ciemny i niewolny”), a znak w mniejszym lub
wickszym stopniu tozsamy ze znaczeniem. Jest to przypadek katolickiej
liturgii, w ktorej chleb 1 wino sg cialem 1 krwia Chrystusa. W ten sposob
symbol mial funkcjonowaé w religiach pierwotnych czy mysleniu magicz-
nym. Symbolowi religijnemu Vischer przeciwstawia symbol racjonalny,
w ktérym obraz calkowicie oddziela si¢ od swego znaczenia, a zwiazek
miedzy nimi ma charakter czysto arbitralny i konwencjonalny czy — jak
powiada Vischer — ,jasny i wolny”. Tak dzialaja symbole w nauce. Mig-
dzy symbolem religijnym a naukowym sytuuje si¢ jeszcze jeden posredni
typ, w ktérym zwiazek miedzy obrazem i znaczeniem jest zarazem ,,jasny
1 clemny”, ,,wolny i niewolny”. Z jednej strony zawiera on charakterystycz-
ng dla symbolu naukowego konwencjonalno$é — odseparowanie znaku
1 znaczenia, z drugiej — nadal wywiera on guasi-magiczny przymus. Widz
np. nie musi wierzy¢ w ,,obiektywna czy historyczna prawde” wizerunkow,
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zeby nadal si¢ z nimi identyfikowa¢. Jak tlumaczy Vischer, nie trzeba by¢
wierzacym katolikiem, by wierzy¢ w wewnetrzna, symbolicing prawde rene-
sansowego malarstwa religijnego. Ten posredni rodzaj symbolizacji przesa-
dza o nieredukowalnym charakterze sztuki.

Analizy Vischera legly u podstaw filozoficznej koncepcji symbolu, kto-
ra stworzyl Ernst Cassirer'. W tym wypadku stawkg nie byta juz obrona
statusu sztuki, lecz teoretyczne ugruntowanie nowej filozoficznej wizji czlo-
wieka 1 kultury. Za pomocg kategorii symbolu Cassirer chcial przekroczy¢
neokantowskie ograniczenie filozofii jako refleksji nad nauka 1 zmierzac ku
filozofii pojmowanej jako badanie kultury, w ktorej widzial ludzka zdol-
no$¢ do tworczego reagowania na §wiat. Rézne typy takich reakcji Cassirer
nazwal ,,formami symbolicznymi”. Istota ludzka wydobywa si¢ z pierwot-
nego ,,zanurzenia” w $wiecie poprzez ,,ekspresje symboliczne”, w obrebie
ktérych poznanie naukowe nadal zachowuje uprzywilejowana pozycje, jed-
nak doktadnie temu samemu celowi, tj. radzeniu sobie z rzeczywistoscia,
stuza takze pozostale jej rodzaje: mit, religia, sztuka, technika czy prawo.

Znamienne, ze Cassirer rozwinal swoja teori¢ symbolu w latach 20.
ubieglego stulecia, tj. wtedy, gdy pracowal na nowo powstalym Uniwersy-
tecie w Hamburgu. W tym czasie pozostawal w $cislym kontakcie z kre-
giem uczonych zwiazanych z hamburska Biblioteka Warburga® Erwinem
Panofskim, Fritzem Saxlem, a przede wszystkim z samym Abym Warbur-
giem. W wykladzie wygloszonym w Bibliotece Warburga pt. ,,Pojecie for-
my symbolicznej w budowie nauk humanistycznych” po raz pierwszy na-
kreslit projekt filozoficzny, ktérego najpelniejszym wyrazem miala si¢ oka-
za¢ trzytomowa Philosophie der symbolischen Formen (1923—1929). W wyktadzie
tym zdefiniowal forme symboliczng jako: ,kazda energie ducha, poprzez
ktéra pewna duchowa tre§¢ znaczeniowa zostaje zwiazana z konkretnym
zmystowym znakiem i temu znakowi wewnetrznie przyporzadkowana”
(Cassirer 1995: 21). Cassirer byl przekonany, ze — pomimo wszystkich réz-
nic — miedzy jego filozofia form symbolicznych a koncepcjami Warburga
zachodzila ,,przedustawna harmonia”.

' Esej Problem symbolu i jego miejsce w systemie filozofii Cassirer otwiera powolaniem si¢ na prace Vische-
ra (zob. takze Cassirer 1995: 44).

? W wystapieniu tym Cassirer wyjasnia, ze specyfika Biblioteki Warburga polegata na tym, iz cho-
dzilo w niej nie o zbior ksiazek, lecz o zbiér probleméw. To nie zakres materialu wywolywal naj-
wicksze wrazenie, ale zasada jego organizaciji. ,,Historia sztuki, historia religii i mitu, historia jezyka
i kultury nie byly tu bowiem jedynie zestawione jedne obok drugich, lecz powigzane wzajemnie ze
soba i skoncentrowane wokol jednego wspdlnego idealnego punktu centralnego” (Cassirer 1995:
11). Tym punktem centralnym byl dla Cassirera symbol.
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Teoria symbolu Aby’ego Warburga byla swoista reinterpretacja Vische-
rianiskiej typologii’. Co u niemieckiego filozofa stanowilo skrajne etapy
ewolucyjnie pojetego procesu przechodzenia od magii do nauki, Warburg
potraktowal jako dwa bieguny jednoczesnie obecne w kazdej ekspresji
symbolicznej. Kazdy obraz/symbol stanowi dialektyczne napiecie miedzy
biegunem ,,logiczno-dysocjacyjnym” z jednej strony a ,,mimetyczno-aso-
cjacyjnym” z drugiej. Stanowi zaréwno narzedzie dystansowania sig, jak
1 czynnik identyfikacji: odgradza od pierwotnych sil, bedac zarazem ich
przekaznikiem.

Ostatnim, nieukonczonym dzielem Warburga i jego duchowym testa-
mentem mial by¢ atlas Mnemosyne — obrazowy ,,atlas pamieci” pomyslany
jako panorama ciaglosci zachodniej tradycji wizualnej. Mial on demon-
strowac trwanie pewnych wizualnych toposéw, ktére hamburski uczony
nazwal ,,formutami patosu”.

We Wprowadzenin do atlasu Warburg stwierdza: ,,stworzenie swiadome-
go dystansu pomiedzy «ja» a §wiatem zewnetrznym bez watpienia mozna
uzna¢ za akt fundujacy ludzka cywilizacj¢”. Badanie obrazéw nie spro-
wadza si¢ tu do analizy ich walorow estetycznych, ale wydobywa ich role
antropologiczng czy cywilizacyjna, a mianowicie to, ze ustanawiaja one
pierwotny dystans migdzy ,,ja” a §wiatem. Tworzenie wizerunkdw/symboli
okazuje si¢ jedna z fundamentalnych strategii obiektywizacji Igkowych re-
akcji na bodzZce plynace ze §wiata. Przedstawiane na obrazach pozy i gesty
— owe formuly patosu, czesto pelne gwaltownosci 1 grozy, to pamigciowe
§lady pierwotnych ludzkich przezy¢, ktére poprzez eksterioryzacje w obra-
zie (tj. poprzez symbolizacj¢) poddawano racjonalizacji. W tym znaczeniu
owe formuly patosu przechowuja pamie¢ o naznaczonych przemoca i cier-
pieniem krwawych poczatkach kultury.

Biegunowo$¢ czy ambiwalencja kazdego obrazu/symbolu wyraza si¢
w tym, ze owe narzedzia obiektywizacji — czy szerzej, jak powiada War-
burg, duchowej orientacji 1 o§wiecenia — w zmienionych okolicznosciach
potrafia skutecznie indukowac u odbiorcy te same stany psychiczne, kto-
re wezesniej pomagaly neutralizowac!. Na poczatku XX wieku Warburg

> Edgar Wind okreslit Warburgiariska teori¢ spolaryzowanego symbolu jako: ,,F. Th. Vischer zasto-
sowany historyeznie” (Wind 1993: 27, przyp. 17).

* Podobna ambiwalencja zdaniem Warburga dotyczy techniki, ktéra bedac istotnym $rodkiem
odrywania si¢ czlowieka od natury, réwnoczesnie przyczynia si¢ do niszczenia owego z trudem
wypracowanego dystansu wobec §wiata, nazywanego przezen ,,przestrzenia namystu” (Warburg
2011: 54). Technika uwalnia cztowieka od leku, ale czyni to nie przez duchowy wysilek — jak to si¢
dzieje w symbolizacji mitycznej, obrazowej, religijnej czy naukowej —lecz przez bezrefleksyjne, me-
chaniczne i czesto sitowe dzialanie. W tym sensie na powré6t pograza ona czlowieka w pierwotnym,
,.barbarzyniskim” niezapo$redniczeniu.
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nalezal do rzadkich woéwczas myslicieli, ktérzy na przekér dogmatowi li-
nearnego postepu potrafili dostrzec w zjawisku cywilizacji kruchy proces
dialektyczny z latwoscia dajacy si¢ odwréci¢. Badanie obrazéw/symboli
pozwolito mu wyczuwac ,tragizm kultury” oraz grozbe autodestrukeji
§wiata NOWOCzesnego.

Pierwszym interpretatorem Warburgianskiej koncepcji symbolu byt
uczen Cassirera i Panofskiego — Edgar Wind. Dwa lata po $mierci Warbur-
ga, w 1931 roku, w wystgpieniu na forum kongresu estetycznego w Ham-
burgu podkreslal, ze dzielo Vischera stanowi najlepszy punkt wyjscia do
analizy systemu pojeciowego hamburskiego uczonego (Wind 1931). Jednak
szerokie, antropologiczne rozumienie obrazu/symbolu Wind ograniczyt do
dziedziny estetycznej, podporzadkowujac je analizie dziel sztuki (Belting
2007: 20). Najwigksze dokonania samego Winda pochodza nie tyle z zakre-
su teorii symbolu, ile praktyki ich interpretacii’. Jego odczytania neoplato-
skiej symboliki Primavery Botticellego czy mesjaniskiego programu freskow
Michala Aniota w Kaplicy Sykstynskiej naleza juz do kanonu historii sztu-
ki®. Mniej znane sa jego rozwazania na temat Ostatniej Wieczersy Leonarda
da Vinci, w ktorych (tak jak w wielu innych swoich interpretacjach) odkry-
wa teologiczne ,,misteria” uobecnione w tym renesansowym dziele.

Glowna rola w przeszczepieniu Cassirerowskiej refleksji na temat sym-
bolu na grunt socjologii przypada Pierre’'owi Bourdieu. Jak lapidarnie ujat
to Jacob Taubes, byl on ,,pierwszym, ktory Cassirerowska «filozofi¢ form
symbolicznych» $ciagnal z teoretycznego nieba na socjologiczng ziemig™”.
Bourdieu twierdzil, Ze dzisiejsze struktury spoleczne to niegdysiejsze
struktury symboliczne.

Wymownym §ladem Zywego zainteresowania Pierre’a Bourdieu oma-
wiang tu tradycja refleksji nad symbolem jest jego przeklad dwoéch studiow
Erwina Panofskiego na temat architektury gotyckiej i scholastyki®. W Po-
stowin do tego tomu z 1967 roku francuski uczony po raz pierwszy krétko
nakreslil podstawowe zalozenia dotyczace natury zjawisk symbolicznych
oraz sposobow ich badania, ktére pozniej mial rozwina¢ w spdjna teorig
socjologiczng (Bourdieu 1967). To od Panofskiego Bourdieu przejat poje-
cie ,,habitusu” — mentalnego nawyku wyrabianego przez konkretne prak-

° Na temat koncepcji symbolu Edgara Winda, ktora faczyla motywy neokantowskie z watkami
pragmatyzmu Pierce’a, zob. Buschendorf 1985 oraz Buschendorf 1998.

® E. Wind, Botticelli’s Primavera, [w:]) Wind 1968, s. 113—127 oraz Wind 2000.

" ,,Pierre Bourdieu ist «wohl der erste, der Ernst Cassirers Philosgphie der symbolischen Formen vom
theoretischen Himmel auf die sozialwissenschaftliche Erde herunter geholt hat»”, cyt. za: Magerski
2005: 112.

% Panofsky 1951. Ttum. polskie: Panofsky 1971a: 33—65 oraz Panofsky 1971b: 66-94.
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tyki klasyfikacyjne, w tym wypadku wpajane w §redniowiecznych szkotach
— ktéry odpowiada za wystgpowanie pewnych analogii migdzy architektura
gotyckq a mysla scholastyczna. Zainteresowanie takimi praktykami funk-
cjonujacymi niezaleznie od $wiadomosci intencjonalnej bedzie do konca
towarzyszy¢ pracom Bourdieu. Znajdzie ono swoj wyraz takze w ostatnim
wygloszonym za jego zycia cyklu wykltadow w College de France, ktore
francuski socjolog poswiecil Fidouardowi Manetowi i jego ,,udanej rewolu-
¢ji symbolicznej” (Bourdieu 2013, zob. takze Warczok 2015: 189-194).

Kategoria symbolu znana byla juz w starozytnosci. Stowo to pochodzi
od greckiego czasownika oznaczajacego: ,laczy¢, zbiera¢ razem, poréw-
nywac”. Do dzisiaj mianem symbolu okresla si¢ chrzescijaniskie wyznanie
wiary (credo). Datujaca si¢ od czaséw romantyzmu zawrotna kariera katego-
rii symbolu budzila niekiedy podejrzliwosé. Dopatrywano si¢ w niej proby
podtrzymywania iluzji o ciaglym trwaniu przednowoczesnego uniwersum
pelni i harmonii (Benjamin 2013, zob. takze Warchala 2015: 289-300).
W przedstawianej tu tradycji symbol rozumiany jest jednak inaczej, a mia-
nowicie jako narzedzie ludzkiej samoobrony i autoemancypacji; jako spo-
séb uwalniania si¢ od naturalnych, animalnych reakcji na rzecz odniesien
okreznych, odroczonych i zaposredniczonych, ktore stanowiq ludzka for-
me¢ radzenia sobie z absolutyzmem rzeczywistosci.

Robert Pawlik
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