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Gniew nie jest pojeciem ze stownika polityki wspoélczesnych demo-
kracji liberalnych. Kultywowane w dyskursie hegemonicznym przekonanie
o odpowiedzialnosci jednostki za swoje losy powoduje, ze niezadowolo-
nym z pracy i placy pozostaje gniewac si¢ przede wszystkim na siebie za
nietrafiony wybor kierunku studiéw albo nieudolnos¢ w prébach zmiany
zawodu. Zewszad powtarzana rada glosi, ze lepiej jest szukac strategii ada-
ptacji do istniejacych warunkow, niz te ostatnie kontestowac. Jaki sens ma
burzenie si¢ przeciw ,,racjonalnym” rynkom czy ,,obiektywnemu” poste-
powi technicznemu?

Z10§¢, cho¢ nie potrafi odnalez¢ dla siebie ideologicznego wehikutu,
nadal jest na zdemokratyzowanym Zachodzie obecna. W rozproszeniu
blaka si¢ gdzie§ po obrzezach ceniacej kompromis i deliberacje sfery pu-
blicznej. Wzbierajac, znajduje ujscie w destrukcyjnej i beztadnej formie
ulicznych wystapien, tak jak dzialo si¢ to chocby podczas rozruchéw
w Wielkiej Brytanii latem 2011 roku. Ujawnia si¢ wéwcezas jako sita po-
zbawiona politycznej formy i w gruncie rzeczy bezproduktywna. Zresz-
ta nawet tam, gdzie gniew objawia si¢ w dojrzalszej postaci §wiadomego
politycznie ruchu niezadowolonych mas spotecznych — a dowodem tego
sq hiszpanscy Indignados czy ruchy spod znaku Occupy — nie znajduje
sposobu, by zmieni¢ polityke zgodnie ze swoimi oczekiwaniami.

Grniew i czas. Ese polityezno-psychologiczny niemieckiego filozofa Petera
Sloterdijka stara si¢ pokazac, skad bierze si¢ 6w impas, polegajacy zarow-
no na nieusuwalnosci masowego, podrasowanego wsciekloscia rozczaro-
wania, jak 1 na jego bezproduktywnosci. Ksiazka oferuje analize gniewu
jako kategorii psychologicznej i politycznej zarazem, przedstawiajac histo-
ri¢ powszechng jako dzieje tego afektu i metod zarzadzania nim.
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/// Gniew, czyli co?

Jako teoretyk gniewu Sloterdijk zaciaga dlug inspiracji przede wszyst-
kim u Fryderyka Nietzschego, ktory dostrzegal w tym afekcie sile mogaca
zaréwno uwznio$lad, jak 1 skazywac na nedze zawisci. Charakter gniewu
przesadza si¢ wedlug niego przede wszystkim w reakcji, jaka wyzwala
w doswiadczajacym go podmiocie. Ludzi dostojnych wyrdznia, jak pisat
Nietzsche, ,,
na wroga, lub owa zapalczywa naglos$¢ gniewu, milosci, czci, wdzigcznosci
i zemsty” (Nietzsche 1905: 17). Gniew czlowieka dostojnego — tak jak

dzielne gnanie na oslep, czy to ku niebezpieczenistwu, czy to

1 inne jego emocje — znajduje wiec nagle 1 spontaniczne ujscie, zgodne
z jego dumng natura, ktéra nie pozwala skrycie chowac urazy i dac si¢ jej
przytloczy¢. Z kolei cztowiek ogarniety przez resentyment zyje zaczadzo-
ny swoim gniewem, odktada go 1 w nieskoficzono$¢ planuje zemste, szuka
dla niego uj$cia w fantazjowaniu o rewanzu, nie jest bowiem w stanie wy-
czerpac swej zlosci w aktywnym mierzeniu si¢ z tym, wobec czego ja Zywi.
Gniew, zamiast napedzac jego dzialanie, jest pozywka dla wyobrazni.

U Nietzschego tym dwém sposobom radzenia sobie z doswiadcze-
niem gniewu odpowiada z jednej strony kultura starozytnych Grekow,
ktéra stawiala na jego jawne i spontaniczne wyladowywanie, z drugiej za$
— tradycja judeochrzescijaniska, oparta na resentymencie i kultywowaniu
wyobrazenia o odsunigtej w przyszlosé zemscie. Sloterdijk rozwija te watki
w bardziej systematyczna analiz¢ obu formacji kulturowych pod katem ich
stosunku do gniewu wlasnie.

Spoleczne znaczenie gniewu w czasach Grecji przedklasycznej filozof
przedstawia na przykladzie I/iady. Gniew (okreslany pojeciem menin) po-
jawia si¢ juz w wersach otwierajacych starohellenskie dzielo, a w dalszych
partiach eposu znajdujemy liczne dowody nadprzyrodzonego pocho-
dzenia tej emocji. Umiejetnos¢ podazenia za gniewem charakteryzowata
w czasach Homera herosow, takich jak Achilles, ktorzy dzigki swoim me-
diumicznym zdolnosciom byli otwarci na przyjecie owej boskiej i uwznio-
slajacej sity.

Wraz z rozwojem kultury greckich polis gniew wytracil wyrazne daw-
niej rysy militarne i sakralne. W platonskiej koncepcji duszy, stanowiace;
manifestacje nowego ujecia, zostal on $cisle zwiazany z #hymos, czyli dum-
ng czg¢scia duszy, odpowiadajaca za ambicj¢ 1 potrzebe szacunku, ktora
razem z cz¢Scia rozumna 1 pozadliwa konstytuuje ludzkg psychike. Wedtug
platoniskiego modelu psychologicznego, ktéry Sloterdijk odtwarza za Leo
Straussem 1 Francisem Fukuyama, kto nie zachowuje si¢ w godny sposob
i niejako uchybia sam sobie, ten doznaje wstydu. Kto natomiast spotyka
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si¢ z odmowg uznania ze strony innych, ten z kolei reaguje gniewem (por.
Fukuyama 1996: 15).

Przywolanie platoniskiej antropologii stanowi punkt wyjscia do kluczo-
wej w planie calej ksigzki polemiki z dominujacym dzi§ sposobem rozu-
mienia ludzkiej psychiki. Sloterdijk przekonuje, ze podyktowane zostato
ono w decydujacej mierze przez psychoanalize, a ta nigdy nie traktowala
dumy na jej wlasnych prawach, czyli jako niezaleznego i autonomicznego
wzgledem sfery popedéw bieguna ludzkiej psyche. W konsekwenciji szeroko
rozumiana potrzeba uznania i sprawiedliwosci, a nawet honor czy ambi-
cja, sprowadzone zostaly do efektu dzialtania libido (wzglednie destrudo).
O skutkach takiego jednostronnego podejscia autor Griewn i czasu pisze
nastepujaco: ,,[l]edwie u jednostek czy grup wystapia «symptomy» takie jak
duma, oburzenie, gniew, ambicja, podwyzszona wola samoutwierdzania
si¢ 1 palaca gotowos$¢ do walki, a juz adherent terapeutycznej kultury, gdzie
thymos popadl w niepamigé, ucieka si¢ do wyobrazenia, ze ludzie ci musza
by¢ oftarami jakiego$ neurotycznego kompleksu™ (Sloterdijk 2011: 24).

Powiazanie gniewu z niezaspokojeniem dumy pozwala Sloterdijkowi
odnies¢ si¢ do zagadnienia ,,konca historii”, czyli momentu, w ktérym
problem uznania zostaje ostatecznie zniesiony. Stanowisko filozofa jest
bliskie pogladom czesto przywolywanego w poczatkowych partiach Grie-
wu i czasu Fukuyamy. Mozna je stresci¢ nastepujaco: cho¢ demokracja li-
beralna stanowi horyzont naszych czaséw i czyni ze wszystkich formalnie
réwnouprawnionych obywateli, spelniajac przy tym zasadnicze roszczenia
godnosciowe, to zdemokratyzowane spoleczefistwa nie weszly automa-
tycznie w porzadek powszechnego zaspokojenia potrzeb #hymos. Gra o po-
wodzenie 1 gbrowanie nad innymi toczy si¢ nadal, w ramach wyznaczanych
przede wszystkim przez gospodarke kapitalistyczna, nadal tez beda w niej
przegrani i — w konsekwencji — rozgniewani. Dlatego tez celem omawia-
nej tu ksiazki jest zwekslowanie zainteresowania na problem zarzadzania
gniewem, a nie szukanie sposobéw jego wyrugowania, skoro — zdaniem
Sloterdijka — nie jest to mozliwe.

/// Wynalazek banku gniewu

Wihasciwy kulturze Grecji przedklasycznej sposéb obchodzenia si¢
z gniewem zalecal wyladowywanie tej emocji w formie ,,prostej eksplo-
zji”, czyli spontaniczne podazanie przez jednostke za nawiedzajacymi ja
gniewnymi impulsami. Tym samym stanowi kontrapunkt do tradycji ju-
deochrzescijanskiej, ktéra rozwineta zarzadzanie gniewem oparte na jego
odroczeniu, na przeksztalceniu go w trwaly resentyment. Odwotujac si¢ do
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metaforyki zaczerpnigtej ze stownika ekonomii liberalnej, Sloterdijk méwi
o stopniowym wylanianiu si¢ gospodarki gniewu, nast¢pujacym wraz z od-
raczaniem tego afektu, i pojawieniu si¢ mozliwosci jego akumulacji.

Chrzescijanskie rozumienie gniewu rozwijalo teologiczne koncepcje
judaizmu, przede wszystkim wyobrazenia Boga gniewajacego si¢ nieja-
ko za swoich wyznawcow. Jak pokazuje autor Krytyki cynicinego rogumn,
Jahwe nosil silne pi¢tno antropomorfizaciji, w ziemskie sprawy angazowat
si¢ — czesto po prostu jako protektor swojego ludu — wskutek wiasne-
go rozgniewania, kierujac si¢ impulsem i w bezposredniej odpowiedzi na
zloszczace go wydarzenia, jak chocby podczas potopu. Jego konstrukcja
psychologiczna, pod wzgledem spontanicznosci wyladowan gniewu, nie
byla wigc szczegdlnie odmienna od tej, jaka charakteryzowali si¢ greccy
bogowie czy herosi. Takze nim rzadzil przymus naglej reakcji. Z czasem
jednak (czyli w p6zniejszych partiach Biblii) przymiot cierpliwosci zaczat
bra¢ goére nad popedliwoscia 1 wyladowania boskiego gniewu odraczaty
si¢, znajdujac oparcie w jego pamigci, gwarantujacej, ze wszystkie rachunki
zostang jednak w przyszlosci wyréwnane. Dzigki temu powstaje — jak pisze
Sloterdijk — ,,zalazek historii, ktéra oznacza co$ wigcej niz tylko wieczny
powrot tego samego” (2011: 89). Z punktu widzenia narodu zydowskiego
jego gniew, zywiony wobec sprawcow niedoli, mégt by¢ lokowany u Jahwe
w formie resentymentu niczym w transcendentnym depozycie.

U chrzescijanskich spadkobiercow judaistycznej tradycji znaczenie hi-
storii tylko rosnie. W duzej mierze dzieje si¢ tak wskutek szerzonych przez
ruchy apokaliptyczne poglosek o rychtym koncu §wiata, ktére wywarly tak
silny wplyw na religijny klimat czaséw Jezusa. W konsekwencji na pierw-
szy plan wysuwa si¢ sprawowana przez Boga ,,funkcja retencyjna”, pole-
gajaca na przechowywaniu wiedzy o wszelkich ludzkich przewinach az do
czasu Sadu Ostatecznego, kiedy to zostana surowo odplacone. Nowote-
stamentowy Bog staje si¢ wigc ,,zarzadca ziemskich aktow resentymentu,
ktére przechowywane w nim samym badz u podwladnej mu, diaboliczne;
egzekutywy, aby by¢ pod r¢ka do ich pdzniejszego podjecia” (tamze: 118).
Chrzescijanstwo, oferujac swoim wyznawcom obietnice wyrownania ra-
chunku win i1 krzywd u kofica historii, zaprojektowalo rownoczesnie miej-
sce, gdzie wspolnoty badZ jednostki mogly zdeponowaé swoéj resentyment
1 gniew. Rekompensowalo to w pewnej mierze skutki przykazania mitosci
— tej cnoty z koniecznosci, jak powiedzialby Nietzsche — zobowigzuja-
cego wyznawcow do powstrzymania si¢ od samodzielnego regulowania
rachunkéw. Uczynienie z Boga depozytariusza gniewu miato i ten skutek,
ze ludzki gniew stal si¢ podejrzany i niemile widziany, przynajmniej do
czasow Oswiecenia.
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Zdaniem Sloterdijka nowoczesno$¢, znoszac centralna role Boga,
podwazyla opisany powyzej sposéb radzenia sobie z gniewem spolecz-
nym. Unaocznita to rewolucja francuska, kiedy to lud, pokrzywdzony stan
trzeci, zamiast czeka¢ na boza sprawiedliwos§¢ postanowil wymierzy¢ ja
sam. Od tego czasu aktywa gniewu zaczela przejmowac ksztaltujaca sie
lewica, w rewolucji znajdujaca ze§wiecczony 1 przeniesiony w histori¢ od-
powiednik Sadu Ostatecznego (tamze: 133). Tym, co zaoferowala — takze
za ceng wyrzeczenia si¢ spontanicznego wyladowywania gniewu — byta
,,obietnica wyplacania tymotejskich zyskéw z kapitalu w formie podwyz-
szonego poczucia wlasnej wartosci 1 zwigkszonej potegi w przysztosci”
(tamze: 163). Inaczej moéwiac, partie 1 ruchy lewicowe XIX i XX wieku,
ktore staly si¢ swoistymi bankami gniewu o globalnym zasi¢gu, obiecywaty
swoim deponentom zaprowadzenie sprawiedliwego tadu i wziecie w ich
imieniu odwetu na klasach panujacych.

Juz od czaséw rewolucii francuskiej struktura tego projektu w decydu-
jacej mierze oparta byla nie tyle na obietnicy pozbawienia uprzywilejowa-
nych ich pozycji, ile na przyrzeczeniu, ze szczescie wybranych stanie si¢
udzialem wszystkich. Sloterdijk utrzymuje, ze byl to postulat od zawsze
niespetniany, ze ,,chciano zbudowac teatr, ktérego widownia sktadataby
si¢ wylacznie z pierwszego rzedu” (tamze: 127). W konsekwencji rezulta-
ty rewolucji 1789 rozczarowaly i popchnigcia spraw szukano w rewolucji
1792. Rewolucja pazdziernikowa za$ byla szukaniem pelnej sprawiedli-
wosci, ktorej nie przyniosla rewolucja lutowa. Mimo to wiek XIX i XX
byly czasem, kiedy gniew bezsprzecznie nalezat do lewicy, to ona na rézne

sposoby wprzegala go w polityczne projekty.

/// Gniew postkomunistyczny

Gdy po $mieci Stalina Chruszczow wyglosit krytykujacy go referat,
rola komunizmu jako $wiatowego ,,banku gniewu” zaczela slabnac. Wy-
czerpywanie si¢ ideologicznej sity oddzialywania tego projektu rozpisane
bylo na kilka odston, z ktérych wazniejsze to takze sttumienie powstania
na Wegrzech w 1956 roku oraz w Czechostowacji dwanascie lat p6zniej,
skutecznie ujawniajace autorytarny charakter komunistycznych rezimow.
Niemniej, jak twierdzi Sloterdijk, nawet w ostatniej fazie istnienia ZSSR,
kiedy od dawna byt on juz dla zachodnich intelektualistéw i politykow
lewego skrzydta skompromitowany, samo jego trwanie ,,oddziatywato ni-
czym gwarancja, ze zasada lewicowosci posiada jaki§ rodzaj ziemskiego
umocowania” (tamze: 210).
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Pelni¢ znaczenia, jakie dla ruchéw socjaldemokratycznych i europej-
skiej polityki w ogole miata obecno$¢ antykapitalistycznego bloku wschod-
niego, dostrzec mozna bylo wowczas, gdy nastapilo jego zalamanie. We-
dlug Sloterdijka przez cala epoke powojenna im byl on silniejszy, tym
mocniejsza byla w krajach kapitalistycznego Zachodu pozycja przetargowa
$wiata pracy w negocjacjach z przemystowcami i politykami. W ostatnim
rozdziale Gniewn i czasu Sloterdijk przyjmuje optyke, w mysl ktorej samo
zachodnioeuropejskie panstwo dobrobytu zrodzilo wlasnie sprzyjajacy kla-
sie robotniczej, a zakorzeniony w obserwacji dos§wiadczen drugiego $wiata,
strach przed komunizmem. Im jego widmo stawalo si¢ bledsze — w 1989
roku ulotnilto si¢ ono zupelnie — tym bardziej negocjacje miedzy Swiatem
pracy a kapitalem ukladaly si¢ po mysli tego drugiego, torujac droge neo-
liberalizmowi. W tym nowym porzadku nie dos¢, ze ,,organizacje praco-
biorcéw maja w r¢ku bardzo niewiele, czym moga efektywnie grozié, jako
ze przywilej pogrézek niemal jednostronnie przeszed! na strone przedsie-
biorcow, to jeszcze ci ostatni mogg teraz dos¢ przekonujaco twierdzié, ze
bedzie jeszcze duzo gorzej, jesli strona przeciwna nie zechce zrozumieé
1 wspottworzy¢ nowych regut gry” (tamze: 240).

Charakterystyczne dla sytuacji postkomunistycznej jest rowniez to, ze
cho¢ ztos¢ i rozczarowanie niezmiennie pozostaja elementami polityczne-
go krajobrazu Zachodu, to wyczerpala si¢ dotychczasowa kultura orga-
nizowania ich. Przede wszystkim partie lewicowe, tradycyjnie zaintereso-
wane spolecznym gniewem i sklonne wyraza¢ go w formie politycznego
projektu, utracily umiejetnos¢ wiarygodnego reprezentowania niezadowo-
lenia, taczenia rozproszonej ztosci spéjna narracja. Cho¢ Sloterdijk nie
wchodzi w szczegdlowy opis tego stanu rzeczy, to wydaje si¢ podzielaé
zakorzenione w agonistycznych teoriach polityki przekonanie, ze temu
postpolitycznemu marazmowi winny jest przede wszystkim zmierzch po-
lityki opartej na interesach klasowych, ktory tak dobrze ilustruje ewolucja
brytyjskich laburzystow za czaséw Blaira.

Nie jest to bynajmniej jedyna przyczyna aktualnego stanu rzeczy. Nie
mniej wazne jest, sugeruje Sloterdijk, rosnace rozerotyzowanie wspolcze-
snych spoleczenistw poprzez dominujaca kulture wychowujacych bardziej
konsumentéw niz obywateli. A skoro ,,konsumentem jest ten, kto nie zna
albo nie powinien zna¢ zadnych innych pozadan poza tymi, ktore, zeby
przywola¢ Platona, biora poczatek z erotycznej czy posiadajacej «czesci du-
szy»” (tamze: 24), to nawet jesli ten konsument jest rozczarowany, to trud-
no pozyskaé go dla politycznego projektu opartego na odwotaniu do dumy.

Symptomem fiaska XX-wiecznej kultury gniewu sa dla niemieckiego
filozofa rozruchy na francuskich przedmiesciach z 2005 roku — ksigzka
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pisana jest jeszcze przed podobnymi, ale bardziej masowymi wydarzenia-
mi w Wielkiej Brytanii w 2011 roku — ktére pokazaly bunt przedpolitycz-
ny i osierocony przez partie gtéwnego nurtu, bedacy w jego interpretacii
czym$ na ksztalt ,,proby bicia mgly kijem” (tamze: 74).

/// Poza resentyment?

Erudycyjna opowies¢ o dziejach organizowania gniewu i dumy, ktora
snuje Sloterdijk, znajduje kulminacj¢ w postulacie wyprowadzenia wspot-
czesnej kultury ze stanu skazenia resentymentem. Skoro, jak stwierdza nie-
miecki filozof, nie istnieje dzi§ zadna utopia, ktora mogtaby ukierunkowaé
gniew, zaden powazny rewolucyjny projekt, w ktory mogtby si¢ on wcielié,
to ratunku przed rosnacymi napigciami generowanymi przez wspolczesny
kapitalizm szukaé nalezy gdzie indziej.
tak
by zaczal pracowac na rzecz zaspokojenia potrzeb szlachetniejszych niz

Jako remedium Sloterdijk proponuje ,,uwznioslenie kapitalizmu”

b 3

tylko pozadliwe gromadzenie dobr. Pomys! ten w duzej mierze stanowi
rozwinigcie koncepcji Georges’a Bataille’a z Cxesei preklere (2002). Fran-
cuski filozof sformulowal w tej pracy teori¢ ekonomii, ktora ktadta nacisk
na nieuwzgledniane przez szkole klasyczna motywy ludzkiego dzialania.
Ujawniaja si¢ one przede wszystkim w logice daru, w ktérej obdarowy-
wanie, bez otrzymywania w zamian niczego, co byloby konwencjonalnie
rozumianym zyskiem, stuzy donatorowi za zrédlo prestizu i zaspokojenia
dumy. Réwnoczesnie pobudza obdarowanego do wysitku na rzecz zre-
wanzowania si¢. Gdyby dzisiejsza kultura — rozwija te mysl Sloterdijk —
potrafila roznieci¢ u najbogatszych wole dzielenia si¢, udatoby si¢ zagwa-
rantowa¢ swoisty ekwiwalent transferéw socjalnych i podatkowych, lecz
bez pigtnowania i podwazania cnét, ktére go zrodzily (por. Zizek 2010:
26-27). Ten szkicowo zarysowany w Guiewze i czasie projekt ukonkretnienie
znalazl w przedstawionej przez Sloterdijka w eseju Die Revolution der geben-
den Hand (2009) propozycji przejscia od przymusu podatkowego — rzeko-
mo wyrastajacego z resentymentu wobec wlasnosci — do dobrowolnosci
daniny na rzecz spoleczenstwa, stymulujacej rozwoj hymos.

Po lekturze Guiewn i czasu, w ktérym za wzor czlowieka sukcesu o roz-
budzonej dumie stuzy magnat stalowy Andrew Carnegie, trudno nie nabrac
obaw, ze niemiecki filozof proponuje nam powrét do porzadku rodem
z XIX-wiecznej Ameryki. Owczesny kapitalizm mial oblicze multimilio-
neréw, rownoczesnie hojnych filantropow, wrecz rywalizujacych w swojej
szczodrodci. Bezprecedensowe fortuny Carnegie’ego, Rockefellera czy
Stanforda wzrastaly jednak w warunkach, w ktérych brutalne zwalczanie
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zwiazkéw zawodowych, wyzysk robotnikow czy praktyki monopolistyczne
byly powszechne. Stad zreszta wziglo si¢ nadane najwickszym amerykan-
skim przedsigbiorcom tego czasu miano ,,robberbarons”, baronéw-rozboj-
nikéw. Dla Sloterdijka okolicznosci te zdajq si¢ nie mie¢ wigkszego znacze-
nia. Checac zdystansowac si¢ od lewicy i resentymentu, o ktory ja posadza,
zawiesza pytanie o sprawiedliwo$¢ porzadku, w jakim wytwarza sie 1 dzieli
bogactwo. W konsekwencji nie dostrzega oczywistego faktu, ze nadwyzki
gniewu pojawiaja si¢ gléwnie w spoteczenstwach silniej rozwarstwionych,
oferujacych ograniczone mozliwosci awansu czy poddajacych szerokie rze-
sze ludzi deprywacji wzglednej. Dlatego tez wydaje sig, ze sformulowany
przez Sloterdijka projekt ,,uwznioslenia kapitalizmu” okazuje si¢ w swoich
przewidywalnych skutkach raczej wyrafinowang forma obrony status quo,
niz metoda przekroczenia go w imi¢ sprawiedliwszego porzadku.

Tym samym, cho¢ recepty, ktére w odpowiedzi na niedomagania
wspolczesnej kultury politycznej proponuje Sloterdijk, sa raczej nieprze-
konujace, to podstawowe intuicje przenikajace jego esej sa zwykle trafne
1wysoce oryginalne. Jesli ponadto wzia¢ pod uwage niezwykla gestos¢ wy-
wodu, wyrafinowany styl pisarski filozofa 1 jego temperament — owocujacy
odwaznymi i kontrowersyjnymi sadami — to z pewnoscig nalezy uznac jego
ksigzke za lekture obowigzkows dla wszystkich zainteresowanych szeroko
pojeta filozofia polityki.
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