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Problem neutralnosci i zaangazowania w tradycji polskiej socjologii
rzadko byl przedmiotem innego namystu niz refleksja nad obowigzkami
wzgledem spoteczenstwa. Socjologowie od poczatku istnienia dyscypli-
ny wpisywali si¢ we wlasciwa warstwie inteligenckiej role przewodnikéw,
zatem za wazne uznawali wskazywanie gléwnych probleméw spotecz-
nych i wspéluczestniczenie w projektowaniu przysztosci. Odgrywali role
powiernikow i przewodnikow spoleczenstwa, dostarczajac na przyklad
w latach miedzywojennych racjonalnego, $wiadomego kierownictwa,
zmierzajacego do ,,uobywatelnienia thuméw”, jak pisal Ludwik Krzywicki
(por. Szacki 1995). Przez kolejne dekady rézne okolicznosci historyczne
stawialy nowe zadania przed polskimi socjologami: obok diagnozowania
nastepujacych po sobie przeloméw, zmian i przeksztalcen, takze wspot-
tworzenie projektéw tych zmian oraz ocenianie stopnia ich wdrozenia
1 zaawansowania. W takich okolicznosciach refleksyjna analiza zadan dia-
gnoz naukowych, publicznych funkcji samych socjologdw, wreszcie spo-
tecznych uwarunkowan tworzenia wiedzy musiala ustegpowaé wobec tych
biezacych celow.

Przedmiotem mojego namystu sa perspektywy rozwoju takiej refleksji
we wspolczesnej socjologii polskiej. Interesuje mnie to, na czym pole-
ga krytycznie zorientowana socjologia w polskich warunkach. Sadze, ze
w ostatnim czasie zachodza w tej kwestii interesujace zmiany, polegajace
na upowszechnianiu oraz poglebianiu krytycznej perspektywy. Zamierzam
przedstawi¢ gléwne watki socjologii powstalej po przelomie ustrojowym
1 zarysowaé zmiany, ktore stopniowo doprowadzily do narastania podej-
$cia krytycznego 1 wreszcie do dyskusji nad problemem neutralnosci i za-
angazowania. Do swojej analizy wiaczam takze tezy i stanowiska zawarte
w poprzednim, szostym tomie ,,Stanu Rzeczy”, traktujac je jako najnowszy,
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ale na pewno nie ostatni przejaw samorefleksji §rodowiska. Twierdze
bowiem, ze dyskusja nad tymi kwestiami wyznacza dzi§ wazny, jesli nie
centralny, punkt w samookresleniu naszej dyscypliny oraz moze by¢ im-
pulsem do poszukiwania oryginalnych i nowych interpretacji przemian
spolecznych w Polsce.

W zarysie pojecie socjologii krytycznej, tak jak jest ona najczesciej
1 najszerzej rozumiana, przedstawia si¢ nastgpujaco. Podczas gdy teoria
tradycyjna koncentruje uwage na faktach, przyznajac im status bezposred-
nich danych w procesie poznawczym, teoria krytyczna dostrzega, ze sa
one w podwojnym sensie preformowane spolecznie: zaréwno bowiem
podmiot, jak i przedmiot odznaczajg si¢ spolecznym charakterem. Sg
wigc w tej perspektywie traktowane jako wytwory historycznie zmien-
nej dzialalnosci czlowieka (Walentowicz 2011). Ponadto przyjmuje si¢
zaangazowany, wyraznie polityczny charakter pracy badawczej, ktora ma
stuzy¢ ujawnianiu ukrytych mechanizméw opresji, nieréwnosci 1 przemo-
cy. Ostatecznym celem socjologii krytycznej jest emancypacja poprzez
dostarczenie nowego spojrzenia, odmiennej interpretacji i umozliwienie
przekroczenia falszywej $wiadomosci. Konstruktywistyczne podstawy
tego podejscia wskazujg jednak zawsze na historyczny, kontekstowy i dla-
tego tymczasowy charakter interpretacii rzeczywisto$ci, w tym takze samej
socjologii krytycznej (por. Calhoun 1995).

/// Pierwsze lata po przetomie

Na poczatek warto przywola¢ mysl Jerzego Szackiego, ktory zauwa-
zyl, ze zasadniczo nie bylo w Polsce innej socjologii niz socjologia ko-
lejnych przetoméw historycznych (1993: 167). Od dawna oznaczalo to
konieczno$¢ nieustannego reagowania na sytuacje calosciowych, glebo-
kich zmian spotecznych. Kolejne przelomy i nastepujace po sobie sytuacje
rewolucyjnej przebudowy regul Zycia zbiorowego dokonywaly si¢ w wa-
runkach spoleczenistwa peryferyjnego, ktorego gléwnym problemem bylo
przezwycigzenie luki rozwojowej i nadrobienie dystansu do odnoszacego
sukcesy Zachodu Europy. Dlatego u podstaw myslenia o spoleczenstwie
lezata idea modernizacji, rozumiana jako nadrobienie opdznien i wyjscie
z zacofania w réznych obszarach Zycia. W takich wlasnie warunkach for-
mowaly si¢ specyficzne zadania 1 sposéb uprawiania socjologii oraz jej
powiazania z praktyka spoleczna (por. Kolasa-Nowak 2010a).

W okresie PRL-u, szczegdlnie w ostatniej dekadzie, socjologowie, pro-
wadzac badania systemu pograzajacego si¢ w kryzysie, silnie angazowali
si¢ w jego krytyczng analizg, posrednio wspierajac jego odrzucenie. Badali
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narastanie konfliktu spotecznego i rozwdj ruchu spolecznego Solidarnosci
oraz poszukiwali mechanizméw postepujacej delegitymizacji. Ujawniajac
mechanizmy rozpadu systemu, przyczyniali si¢ do utraty uprawomocnie-
nia i dostarczali argumentéw jego przeciwnikom. Przedmiotem studiéw
socjologicznych byly ponadto strategie jednostek w grach z regutami re-
alnego socjalizmu. Pokazywano, jak z jednej strony skutkowaly one stop-
niowg erozja regul systemu, a z drugiej wytwarzaly niekorzystne zjawiska
w mentalnosci zbiorowej, takie jak postepujace ,,odspolecznienie”, przez
ktére rozumiano zanik wigzi 1 spojnosci spotecznej (Marody 1991).

Skupiajac si¢ na procesach demontujacych porzadek realnego socja-
lizmu, badacze okreslali swoje pozycje jako obiektywne i odwolywali si¢
do argumentéw naukowych. Deklarowali dystans i neutralnos¢ w trakcie
prowadzenia badan i poszukiwania wyjasnien. Rownoczesnie prezentowa-
ne przez nich wnioski mialy duza sil¢ krytyczna, podwazajaca éwezesny
porzadek spoteczny.

Ta krytyka prowadzona byla w imieniu pozbawionego glosu spote-
czenstwa. Rozumiano przez to te jego czes¢, ktora kontestowala system
komunistyczny. Punktem odniesienia byta zaréwno zachodnia rzeczywi-
sto$¢ spoleczna, jak i gtéwny nurt dyskursu akademickiego spoleczenstw
zachodnich. Taki sposéb uprawiania nauki byl aktem sprzeciwu i wyrazem
zaangazowania publicznego. Poniewaz w owczesnej sytuacji uogélnione-
go konfliktu przewazaly dychotomiczny obraz §wiata 1 proste podzialy
spoleczne, uprawianie socjologii zaangazowanej 1 obywatelskiej bylo
przedsiewzigciem wzglednie jasnym, jednoznacznym i utwierdzonym
przez szeroko akceptowang moralng stusznos¢ sprzeciwu wobec wladzy.
Wyraznie eksponowane byly publiczne funkcje nauk spotecznych. Jak
wspomina Zdzistaw Krasnodebski: ,,W naszym przekonaniu — by¢ moze
to bylo pewne alibi — nauka stanowila dzialalno§¢ publiczng. Chcielismy
robi¢ inng socjologi¢ i inng filozofig, lepsza, «zachodniay, «prawdziway.
[...] Fenomenologia byla obietnica zblizenia si¢ do tego, co «naoczney,
wbrew ideologicznym konstruktom” (Krasnodebski 2003: 4).

Jednoczesnie sposéb prowadzenia badan daleki byt od tradycji so-
cjologii krytycznej. Z zalozenia dystansowano si¢ od zwiazkoéw nauki
z ideologia i nie ujawniano wprost swoich przekonan politycznych. Za-
angazowanie charakteryzowalo raczej oficjalne czy ,rezimowe” nauki
spoleczne, w ktérych dominowal zideologizowany obraz $wiata, a analizy
stuzyly propagowaniu modelu rozwinigtego spoleczenstwa socjalistycz-
nego. Natomiast obiektywny i odwolujacy si¢ wylacznie do twierdzen
naukowych charakter analiz schytku Polski Ludowej mial moc ujawniania
sprzecznosci, ukazywania utraty legitymizacji i powolnej erozji porzadku
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spolecznego. Badania kryzysu systemu, pokazujace jego wewnetrzne Zro-
dla i swoista dynamike, jednoczesnie podwazaly jego prawomocnos¢ oraz
obnazaly zuzycie si¢ podstaw ideologicznych i aksjologicznych.

Po przetomie ustrojowym pojawily si¢ nowe zadania analiz socjolo-
gicznych. Trzeba bylo objasni¢ zjawiska i mechanizmy wywolane przez
wychodzenie ze schylkowego PRL-u oraz wdrazanie projektu budowy de-
mokratycznego i rynkowego porzadku. Odtad wickszos¢ socjologicznych
opiséw transformacji zaczeta miesci¢ si¢ w paradygmacie modernizacji
imitacyjnej, rozumianej jako rodzaj westernizacji (Kolasa-Nowak 2010b).
Bedac gléwnym kontekstem interpretacyjnym i warto$ciujacym transfor-
macji w Polsce, pelnita tez funkcje ideologii przemian. Uzasadniala koszty
1 legitymizowala projekt reform. Wzglednie szybka tranzycja do zalozo-
nego stanu koncowego stanowila przez dluzszy czas niekwestionowana
przestrzen dyskursywna, w obrebie ktorej wypowiadano si¢ na temat ce-
l6w transformacji. Nauki spoteczne znalazly si¢ wiec wtedy, jak pisal Jerzy
Szacki, ,,w fazie absolutnej pewnosci, ze przeznaczeniem zmieniajacych
si¢ krajow jest szybkie dostosowanie si¢ do normy ustalonej w czasach
nowozytnych przez swiat zachodni”. Przynajmniej pierwsze lata transfor-
macji uplynely w wyzbytej patosu atmosferze wchodzenia w nowa epoke,
za to opanowanej przez mit przy$pieszonego ,,powrotu do normalnosci”
(Szacki 1996: 7). Gromadzona przez socjologéw wiedza o spoleczenstwie
miata stuzy¢ wskazaniu potencjalnych Zrédel niepowodzenia w osiagnie-
ciu celu, jakim bylo nadrobienie deficytow z okresu komunizmu i zniwe-
lowanie réznic wobec stanowigcej wzor rozwojowy zachodniej Europy.

Deklarowanym ideatem socjologii transformacji byta zatem socjologia
zaangazowana, cho¢ nadal odwolujaca si¢ do ideatu nauki obiektywnej,
losciowej i neutralnej. Zadanie nauk spolecznych polegato najczesciej na
wspieraniu projektu zmian. Spoleczenstwo bylo traktowane jako obiekt
zabiegbw inzynierskich. Postrzegano je zwykle jako zrédlo utrudnien pro-
cesu modernizacji, ttumaczac to niedojrzaloscia wobec wyzwan wyjatko-
wego czasu. Przyczyn upatrywano w negatywnym wplywie rzeczywistosci
PRL-u na mentalno$¢ i sposoby postepowania Polakow. W tym pierwszym
okresie krytycznej analizie poddawano spoleczne reakcje na reformy, na-
tomiast ich kierunek, tres¢ i sposéb wprowadzenia byly zwykle przyjmo-
wane bez glebszej refleksji.

Na poziomie deklaracji socjologowie okreslali swoje zadania publiczne
jako pomoc spoleczenstwu w ,,odzyskiwaniu suwerennosci, zdobywaniu
samowiedzy 1 umiejetnosci uczestnictwa w zyciu publicznym” (Kubiak
1996: 439, Zidtkowski 2000: 185). Ta, jak ja nazywano, prometejska funkcja
nauk spolecznych miata si¢ dokonywaé przez rozszerzanie wyobrazni
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spolecznej i ulatwianie ludziom zrozumienia nowej sytuacji, w jakiej si¢
znalezli (Kubiak 1996: 445). Przynajmniej w pierwszych latach przemian
te idealy, nawiazujace do tradycji obywatelskiej socjologii z poczatkow nie-
podlegtej panstwowosci, nie znajdowaly jednak potwierdzenia w praktyce
badawczej.

Stopniowo w dyskursie socjologicznym zaczely pojawiac si¢ nowe
kwestie i watki. Dotyczyly niepozadanych skutkéw zachodzacych zmian,
zwlaszcza ich spolecznych kosztéw. Dostrzezono rosnace nieréwnosci
spoleczne i biede, stopniowo zwrécono takze uwage na zjawisko pola-
ryzacji spolecznej. Tym razem przyczyn poszukiwano nie tylko w strate-
giach adaptacyjnych ludzi, ale takze w uwarunkowaniach strukturalnych,
bedacych efektem obranego kierunku reform. Po raz pierwszy krytyczne
spojrzenie badaczy padlo na projekt transformacji.

Te analizy mialy nie tylko ujawni¢ narastanie nowych, zwykle nieko-
rzystnych zjawisk, ale takze uswiadomi¢ ich negatywne skutki — zaréwno
dla potencjatu rozwojowego Polski, jak i z powodu budzacych oburzenie
nieréwnosci (Stomezynski, Janicka 2008: 125 1 136). W obszar zaintereso-
wan badawczych zaczely wehodzi¢ defekty nowego systemu, w tym ko-
rupcja, klientelizm 1 kolesiostwo oraz inne ukryte przed opinia publiczng
dzialania spoleczne, jak np. aktywnos§¢ dawnych i nowych stuzb specjal-
nych (Gadowska 2002, Zybertowicz 1993, Wedel 2007).

Dysfunkciji nowego porzadku upatrywano w sferze instytucjonalnej.
Mialy one wynika¢ z niedoskonalosci nowych regut lub tez ich wzajem-
nych sprzecznodci 1 niedopasowan. Demaskowano réwniez stojace za
nimi dzialania réznych kierujacych si¢ wlasnymi interesami ,,aktoréw”,
zwykle powiazanych z negatywnym dziedzictwem PRL-u. Narastanie tych
zjawisk miato by¢ dowodem bledéw w projekcie transformacji; ewentual-
nie sama transformacja byla ujmowana jako rezultat takich patologicznych
aktywnosci. W ten oto sposéb pojawily si¢ na wigkszg skale analizy, ktére
krytycznie odnosily si¢ do samego fenomenu transformacji postkomuni-
stycznej oraz jej glownych skutkéw. Ta krytyczna refleksja nad transfor-
macja traktowana byla przez autoréw jako glos w dyskursie publicznym
(Sojak, Wicenty 2005: 17-18, por. Zybertowicz 1993). Zdawano sobie
sprawe z tego, ze w przypadku systemu spolecznego, ktérego ksztalt nie
jest ustalony i podlega zasadniczym zmianom, ,,rola intelektualistow for-
mutujacych prognozy ostrzegawcze, wysuwajacych nowe pomysty badz
zwracajacych uwage na przeoczone przez aktoréw polityki konsekwencije
podjetych juz decyzji” staje si¢ odpowiednio wigksza (Mokrzycki, Rychard,
Zybertowicz 2002: 9). Badacze, identyfikujac zagrozenia i ukryte Zrédia
wypaczen przebiegu zmian modernizacyjnych, wystgpowali w imieniu
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spoleczenistwa 1 w zalozeniu sprzyjali w ten sposéb ,,wzrostowi kontro-
li spoleczenstwa nad swoim bytem przez tropienie palacych probleméw
spolecznych” (Wnuk-Lipinski 2005: 41). Jednak bylo ono dla nich tylko
wyobrazona i raczej malo zréznicowang publicznoscia, ze stabymi mozli-
wosciami samodzielnej artykulacji. W konsekwencji relacja mi¢dzy socjo-
logami a spoleczefistwem miata charakter paternalistyczny.

/// Modernizacja i peryferyjnos$¢

Po paru latach koncentracji na deficytach postkomunizmu w refleksji
socjologow zaczal pojawiac si¢ namysl nad dotychczasowym sposobem
przedstawiania rzeczywistosci spolecznej. Po raz pierwszy postawa kry-
tyczna zostala skierowana nie na sam przedmiot badan, ale na przyjmowa-
ne w nich zalozenia 1 trajektorie wyjasniania. Temat, ktory torowal miejsce
tym refleksjom, dotyczyl odmiennosci od przyjetego modelu transfor-
macji. Pytanie, jak zakwalifikowaé lokalne osobliwosci, ujawniajace si¢ po
paru latach zmian, przynioslo najpierw refleksje¢ nad rola tradycji i, szerzej,
nad znaczeniem przeszlosci dla zrozumienia wspdlczesnych proceséw
spolecznych. W drugiej dekadzie transformacji ta kwestia wysuneta si¢ na
czolo wérdd tematow debaty publicznej. Byla takze mocno obecna w dys-
kursie naukowym. Stanowisko, ktére wyznaczylo poczatkowe ramy tego
sporu, przedstawil Zdzistaw Krasnodebski w Demokragi peryferii, stwiet-
dzajac, ze ,,wynik zmian modernizacyjnych zalezy od tego, jak uda si¢ je
polaczyc¢ z wlasna tradycja” (2003: 221). Zawarte tam tezy byly elementem
narastajacej polemiki z dominujaca ideologia liberalna. Stanowisko wyra-
zone w tej ksiazce bylo ponadto, co wazniejsze dla dyskursu socjologicz-
nego, krytyka konstruktywizmu traktujacego spoleczenistwo i jego zasoby
wylacznie jako obiekt dzialan reformatorskich.

Juz wcezesniej jednak socjologowie zaczeli dostrzegac stabosci do-
robku transformacyjnego. Padaly ostrzezenia przed niebezpieczenstwem
trywializacji analiz naukowych w wyniku ,,ulegania naciskom plynacym
ze $wiadomosci potocznej lub z kanonu intelektualno-politycznej po-
prawnosci” (Zidtkowski 2000: 186). Zrédlo tego braku oryginalnosci
i nieodkrywczosci dokonan poznawczych umiejscowiono w przywiazaniu
do imitacyjnego modelu transformacji. Tez¢ t¢ dobrze oddawaly stwier-
dzenia, ze brak poszukiwan nowych interpretacji i glebszego zrozumie-
nia zachodzacych w Polsce zjawisk byl skutkiem ,,zaczarowania polskiej
socjologii ideg modernizacji” (Sosnowska 2004: 14). To gléwnie z tego
powodu socjologiczne wyjasnienia cechowala konwencjonalnos$é w sensie
operowania wylacznie w obrebie ,,uznanego, prawomocnego dyskursu
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akademickiego” (Bukraba-Rylska 2004: 154) i takiegoz obszaru proble-
mowego (Binczyk 2001: 86).

W latach, kiedy Polska przygotowywatla si¢ do akcesji do Unii Euro-
pejskiej, a w kraju narastala debata o postkomunizmie jako odrebnej fazie,
coraz bardziej upowszechnial si¢ nurt dyskusji nad oceng dotychczasowej
drogi zmian. Charakteryzowal si¢ on z jednej strony poszerzeniem kontek-
stu, w jakim rozpatrywano przemiany, a z drugiej poglebieniem perspek-
tywy czasowej. Takze socjologowie starali si¢ okresli¢ wobec potrzeby no-
wego odczytania transformacji na szerszym, europejskim i globalnym, tle.

Zaczeto uwzgledniac¢ wage odleglej przesztosci oraz przyjmowac per-
spektywe dlugiego trwania, w ktoérej inaczej uksztaltowaly sie szanse roz-
wojowe naszego regionu BEuropy. Pojawily si¢ propozycje spojrzenia na
zmiang ustrojowy jako na kolejng w naszych dziejach probe modernizacii,
dokonana w warunkach peryferyjnosci i trwatego zacofania (Sosnowska
2004: 340). Projekt integracji z Europa zaczal by¢ widziany jako szansa
przezwyci¢zenia tego historycznego obciazenia (Misiak 1995). Wyjscie
z epoki komunizmu oznaczalo juz nie tyle nadzieje na normalny rozwoj na
wzor spoleczenistw zachodnich, ile co najwyzej powr6t do przedwojennej
peryferyjnej pozycji Polski. W tamtych latach stosunek do peryferyjnosci
kraju stal si¢ waznym zrédlem réznic politycznych (Sosnowska 1997) i te-
matem, wobec ktérego socjologowie zaczeli okresla¢ swoje przekonania
1 realizowa¢ publiczne funkcje swojej dyscypliny.

Czasem odwolania do historycznej peryferyjnosci stuzyly wsparciu
dalszego stosowania kategorii modernizacji imitacyjnej. W takich ujeciach
przyjmowano, ze rozwoj gospodarczy Polski od dawna dokonuje si¢ droga
importu kulturowego z Zachodu Europy, co najwyzej hamowanego przez
utrwalone mentalne przezytki z czasow przedkapitalistycznych (Hrynie-
wicz 2004, 2007). Wtedy przeszlos¢ traktowano wylacznie jako lokalne
zrédlo balastu, ktory ciazy na probach nadrobienia opdznien gospodar-
czych i ujawnia si¢ gléwnie w tresciach kulturowych, nawykach i tradycyj-
nej mentalnosci.

Czgsciej jednak socjologowie byli sktonni widzie¢ peryferyjnosé w ka-
tegoriach trwalych nieréwnosci ekonomicznych, ktére w warunkach glo-
balizacji i wywolanego przez nia ,,sprasowania czasu” umacniajg swoje
determinujace znaczenie. W efekcie tworzy si¢ obraz wspoélistnienia ele-
mentow z réznych historycznych etapdéw rozwoju kapitalizmu, w ktérych
znajdowaly si¢ regiony najbardziej rozwinicte oraz peryferyjne i imituja-
ce modernizacj¢ kraje postkomunistyczne (Staniszkis 1994, 2003). ,,Wy-
ksztatceni, zamozni mieszkancy Pragi, Warszawy czy Budapesztu zyja
wedlug zachodnioeuropejskiego czasu w poczatkach XXI stulecia.

/244 STANRZECZY 2(7)/2014



Ukrainiski kolchoznik, polski robotnik rolny, rumunski chlop z zabitej de-
skami karpackiej wioski egzystujq jeszcze w XIX stuleciu, a goérnicy, hutni-
cy i metalowcy w swoistym miedzyczasie, gdzie§ w pierwszej polowie XX
wieku” (Jatowiecki 2002: 118). Pisano wig¢c o Polsce ,,dwéch wektorow”,
w ktorej ,,podréz z Warszawy do wsi poétnocno-wschodniej to podrédz
w czasie” (Giza-Poleszczuk 2004: 265).

Kategorie ,,pomieszania” elementéw tradycyjnych i nowoczesnych
oraz ,,sprasowania czasu” mialy wspolne intuicje znaczeniowe z popular-
nym wtedy zaréwno w debatach publicznych, jak i studiach akademic-
kich pojeciem hybryd ustrojowych i kapitalizmu hybrydowego. W efekcie
zaistnienia tych nowych tematéw zaczeto watpi¢ w szanse pozbycia si¢
balastu przesztosci na skutek pomyslnego przeprowadzenia projektu mo-
dernizacyjnego. Jadwiga Staniszkis w ksiazce Wadza globalizasi podkresla-
ta zagrozenia plynace ze skutkéw globalizacji dla rozwoju Polski 1 innych
panstw postkomunistycznych. Peryferyjny kapitalizm naszego regionu
moégt w tych warunkach nie radzi¢ sobie z wyzwaniami i prowadzi¢ do
utrwalenia zacofania. Jej zdaniem globalizacja ,,spychala nas w przesztos¢”
bardziej niz epoka komunizmu (2001).

Przez dekade po przetomie systemowym w refleksji socjologicznej upo-
wszechnialy sie krytyczne opisy spolecznych skutkéw transformacii. Ba-
dacze zajeli si¢ demaskowaniem narastajacych wewnetrznych nieréwnosci
1 zewnetrznych zaleznosci w uktadzie globalnym. Nastawienie afirmatywne
wobec projektu zmian bylo stopniowo zastgpowane spojrzeniem akcentu-
jacym negatywne skutki przemian oraz eksplorujacym nature ograniczen
i utrudnien w jego pelnej realizacji. Wreszcie po dluzszym czasie narastania
postawy sceptycznej, zdystansowanej i jawnie krytycznej w dyskursie pol-
skich socjologow zaczely pojawiac si¢ pytania o mechanizmy spolecznych
uwiklan wiedzy o transformacji. Ten wlasnie problem publicznych funk-
cji diagnoz socjologicznych oraz badanie zrédel zaangazowania badaczy
w opisywang rzeczywistos¢ przygotowal grunt pod praktykowanie socjo-
logii krytycznej. Towarzyszy mu eksplorowanie spoteczno-historycznych
okolicznosci tworzenia wiedzy w polskim przypadku. Dopiero od tego
momentu mozna méwic o poczatkach krytycznej socjologii.

Impulsem do gl¢bszego namystu stalo si¢ skonfrontowanie z pro-
blemem modernizacji jako dominujacym modelem i wspolnym mianow-
nikiem opiséw transformaciji. Obowiazujacy wzér zmiany spolecznej
zaczeto rozpatrywac jako rodzaj falszywej sSwiadomosci, utrudniajacej do-
strzezenie faktycznej natury przemian, a nade wszystko pomijajacej przy-
czyny ,,niedostosowania” polskiego spoleczenstwa do projektowanego
kierunku i celu przeksztatcen. Zrédet dominaci tego modelu zaczeto
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szuka¢ w spolecznych osobliwos$ciach Europy Wschodniej. Podstaws tego
spojrzenia bylo uznanie za kluczowy faktu historycznej peryferyjnosci
1 trwalego zacofania gospodarczego naszej cz¢sci Europy. W tym miejscu
diagnoza spoteczna nawigzala kontakt z refleksja nad sposobem uprawia-
nia socjologii transformacji. Ponadto wzrastajaca popularnos¢ uje¢ kon-
struktywistycznych wzmogla zainteresowanie spolecznymi warunkami
tworzenia wiedzy naukowej oraz jej publiczng funkcja.

W studiach nad spotecznymi i kulturowymi wymiarami podzialu na osi
centrum — peryferie jest zawarty problem szczegolnej roli elit intelektual-
nych, w tym socjologdéw, w rozpoznaniu i zdiagnozowaniu peryferyjnego
statusu Polski (Bauman 1999, Zarycki 2007). Rozwazajac znaczenie i cha-
rakter ich pracy badawczej, Zygmunt Bauman juz w 1999 roku zwrécit
uwagg, ze socjologowie analizujacy przemiany modernizacyjne w krajach
Europy Zachodniej, czyli ulokowani w centrum, do$wiadczali ich jako wy-
darzen nowych, nieznanych 1 zaskakujacych. Z tego powodu nie dystan-
sowali si¢ od wlasnych spoleczenistw, ktére badali. Opisywali przemiany
w trakcie ich zachodzenia jako zjawiska niejako naturalne, ktére dopiero
nalezalo poddaé interpretacji. Natomiast w obszarach peryferyjnych,
gdzie zmiany modernizacyjne przebiegaly p6zniej i dokonywaly si¢ w spo-
séb sztuczny i imitacyjny, badacze spoleczni nie mieli innej mozliwosci,
jak przyjac jaki§ zewnetrzny, w tym przypadku zachodni, punkt widzenia.
W efekcie w ich analizach zawieraja si¢ oceny stopnia zacofania lub opisy
szans nadrobienia opdznien wzgledem Zachodu, a takze zaangazowanie
w odgornie wdrazany projekt. Co najwazniejsze, modernizacja musiala by¢
tutaj rozumiana jako proces ,,usuwania cech swoistych modernizujacego
si¢ spoteczenstwa 1 jego upodabnianie si¢ do spoleczenstwa wzorcowego,
uosabiajacego cel i kres historycznego rozwoju”. Elity peryferii byly wiec
nieuchronnie zaangazowanie w konstruowanie ,,nowego’ 1,,zywot uptywat
im miedzy rajzbretem a placem budowy” (Bauman 1999: 35).

Na skutek takiego podejscia rzeczywisto$¢ lokalna postrzegana byta
przez badaczy jako malo istotna, poniewaz miala charakter przejsciowy,
majacy zmierza¢ w transformacji ku docelowemu punktowi rozwoju,
a wlasne spoleczenstwo traktowane z dystansu i w kategoriach ,,obce-
go” przez — jak pisano — kompradorskie elity (Bukraba-Rylska 2004: 157).
Dostrzegano, ze pozycja socjologow wzgledem spoleczenstwa byla na-
znaczona paternalizmem, opisanym kiedys przez Jézefa Chalasiniskiego
w odniesieniu do stosunku Polski ,,panskiej” do ,,chlopskiej” (tamze: 164).
Jednak przez dlugi czas jeszcze socjologowie nie zastanawiali sig, jakie
mechanizmy spoleczne stoja za ta historycznie zdefiniowana relacja elit
intelektualnych wobec przedmiotu swoich badan.
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Kategoria peryferyjnosci oraz stojaca za nig perspektywa badawcza
teorii zaleznosci 1 studiéw postkolonialnych umozliwily podjecie glebszej
analizy tego problemu. Zagadnienie panujacej ideologii zostato dzigki pra-
com Pierre’a Bourdieu rozbudowane o szerzej rozumiana dominacje kul-
turowa. Ponadto duza popularnosé¢ krytycznej analizy dyskursu przyczynia
si¢ do akcentowania kwestii rywalizacji i walki o wladze w przestrzeni dys-
kursywnej oraz do badania ich niejawnych mechanizmow.

W analizach postkolonialnych poszukuje si¢ sposobow na przezwy-
cigzenie sytuacji podporzadkowania, bedacej spuscizna historii. Zwykle
badacze maja wtedy na mysli zabiegi dotyczace przestrzeni dyskursywnej
i konkurujacych ze sobg interpretacji przesztosci. Krytyce dotychcza-
sowych diagnoz i sposobow opisu sytuacji spoleczenstw peryferyjnych
przypisuje si¢ duze znaczenie emancypacyjne. Jak pisze Jan Sowa, ktory
podejmuje takie ,,peryferyjne zmagania™: ,,stawka gry jest podmiotowos¢é
jako taka; wyjscie z przymusu powtarzania pozwala osiagna¢ kontrole nad
tym, co wczesniej kontrolowato podmiot” (2011: 442). Towarzyszy temu
$wiadomos¢ uzytecznosci wiedzy jako dostarczyciela obrazéw i interpre-
tacji umozliwiajacych inne spojrzenie i podjecie nowego typu dziatad. Pro-
wadzac gry dyskursywne, zwalczajac zakorzenione interpretacje historycz-
ne, proponujac nowe odczytania, realizuje si¢ zaangazowany, polityczny
charakter takiej wiedzy.

Tymczasem jednak Jan Sowa stwierdzil, Ze ,,teoria postkolonialna roz-
wija si¢ w Polsce stabo, bo trzeba by wypowiedzie¢ wiele prawd, ktore
z trudem przeszlyby nam przez gardlo. Musieliby§my zda¢ sobie sprawe
z naszej peryferyjnej i postkolonialnej pozycji” (tamze: 443). Trudno zgo-
dzi¢ si¢ w pelni z ta teza, sadz¢ bowiem, Ze ten status zostal w zasadzie
w ostatnich latach uznany. Dyskusje toczg si¢ natomiast wokot tego, jak
go bedziemy rozumie¢ oraz do czego taka interpretacja moze postuzyc.
Wreszcie uwaga skupia si¢ na wskazaniu ewentualnych drég i szans jego
przezwyciezenia. Szczegdlnie wazne w tym kontekscie jest rozpoznanie
kluczowej roli elit, a zwlaszcza intelektualistéw. Pojawiaja si¢ analizy wyja-
$niajace stabg recepcje teorii krytycznej 1 utrudnienia w jej rozwoju.

Jednym z celéw badaczy piszacych w tym nurcie jest na przyklad
dekonstrukcja ,,wciaz silnej w polskim dyskursie publicznym praktyki
przykrywania realnej kondycji Polski konstrukcjami fantazmatycznymi”
(tamze: 483). W tym dazeniu do odnalezienia ukrytej tresci, stanowigce]
o istocie polskich probleméw, pierwszenstwo daje si¢ czynnikom kultu-
rowym. Terenem walki o nowa, wyzwalajaca interpretacje jest przestrzen
dyskursywna, w ktorej istotne jest napigcie miedzy warto§ciami trady-
cyjnymi a nowoczesnymi. W efekcie uzyskujemy namyst i dyskusje nad
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reinterpretacjq przesztosci. Poniewaz w tych dyskusjach czesto przyjmuje
sig, ze gtéwnym obszarem dominacji centro-peryferyjnej w naszym przy-
padku jest dyskurs, to najbardziej interesujace dla diagnozy polskiej sytuacji
stajq si¢ znaczenie 1 rola dyskursu modernizacyjnego. Takze Warczok i Za-
rycki zwracaja uwagg, ze to, co okresla si¢ mianem podziatu w spoteczen-
stwie na cze¢$¢ ,,nowoczesng’ 1 ,tradycyjng’, jest jedynie wyobrazeniem
powstajacym w polach produkcji symbolicznej (medialnym, naukowym,
religiinym itd.), nickoniecznie za$§ opisem czy tez diagnoza realnych pro-
ces6éw dziejacych sie w szerszej przestrzeni spolecznej (2014: 7). Waznym
problemem i tematem badawczym jest opisanie i zrozumienie polskich
zmagan z niedorozwojem i peryferyjnoscia na przestrzeni ostatniego stu-
lecia. Idea, a takze praktyka rozwoju przyspieszonego i indukowanego
rodzi pytanie o szanse samorzutnego wyjscia z zacofania. Zwykle droga
weielania jej w zycie bywal, podobnie jak w Polsce po 1989 r., polityczny
projekt panstwowy. Analiza przebiegu konkretnych historycznych przy-
padkéw moze dostarczy¢ tha poréwnawczego do oceny naszych mozliwo-
$ci w tej kwestii (Leszczynski 2013).

Kolejne wazne pytanie dotyczy tego, czy mieszkancy peryferii maja
szans¢ na swoj wlasny glos, a takze kto wypowiada si¢ w ich imieniu (por.
Chakravorty Spivak 1988). To natomiast przenosi uwage na zagadnienie
podziatéw spolecznych w obrebie spoleczenstw peryferyjnych. Do naj-
wazniejszych kwestii naleza tutaj dwa powiazane ze soba tematy: domi-
nujaca rola elit jako zarzadzajacych przestrzenia dyskursywna oraz pro-
blematyczna zdolnos¢ klas nizszych do artykulacji i zajmowania wlasnego
stanowiska. W dyskusji pojawiaja si¢ radykalne tezy, jak twierdzenie, ze
transformacja z lat 90. ,,pozostanie na zawsze brutalnym i niemozliwym do
usprawiedliwienia gwaltem dokonanym na spoleczenstwie polskim przez
jego wlasne elity” (Sowa 2010: 39). Rodzg si¢ pytania, co oznacza w tym
przypadku pojecie spoleczefistwa i w czyim imieniu dokonuje si¢ dema-
skowania réznych form przemocy elit nad ta wyobrazong kategoria. By¢
moze, podazajac tropem studiéw postkolonialnych i subalternistéw, kto-
rzy ,,akcentuja autonomie¢ dyskursu chlopskiego i odrebnos¢ jego celéw
od gléwnego dyskursu elit” (Sowa 2011: 483), nalezy poszukiwa¢ punktu
widzenia 1 intereséw grup uposledzonych, pozbawionych glosu, zmargi-
nalizowanych. W literaturze socjologicznej pojawily si¢ analizy bazujace
na podziatach klasowych, w ktérych duzo uwagi poswigca si¢ dystansom
miedzy nimi, a szczegdlnie polozeniu klasy ludowej (por. Gdula, Sadura
2012). Badacze powracaja tez do tematéw dotyczacych proceséw ksztal-
towania si¢ podmiotowosci polskich chtopéw na przestrzeni wiekéw (Lu-
czewski 2012). Nie jest jednak jasne, na czym miataby polega¢ emancypacja
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poza ,,udzieleniem glosu”, ktére jak zawsze dokonuje si¢ u nas przy
pomocy przedstawicieli elit, uosobionych przez badaczy spotecznych.
W tym kontekscie bardzo potrzebny jest zatem krytyczny rozbior same;
idei emancypacji, ktéra ,;uwodzi socjologie, nadajac jej ponetny ksztalt
dziedziny oferujacej praktyczne rozwiazania zmieniajace losy jednostek”.
Mozna sprébowac ujawnic jej ukryta represywnos$¢. Poniewaz socjologia
krytyczna ma za zadanie wspomaga¢ upodmiotowienie cztowieka, a po-
nadto chce jeszcze monitorowac jego kierunek, to — jak pisze Magdale-
na Nowicka — rodzi si¢ pytanie, ,,czy zalozenie o mozliwosci kierowania
emancypacja jest uprawnione? Czy kierowanie czyim$ wyzwoleniem to nie
oksymoron?” (2014: 4). Jednak w polskich warunkach gléwny problem
zdaje si¢ leze¢ w ograniczeniach emancypacji postkolonialnej. Znéw cho-
dzi o jej elitarnos¢, poniewaz opiera si¢ na asymetrycznej relacji, w ktorej
,»na apel skierowany do wszystkich moga odpowiedzie¢ tylko nieliczni.
Pozostali — niepodmiotowa masa — stajg si¢ przedmiotem wewngetrznej
orientalizacji spolecznej, ktéra dzieli spoleczenstwo na zwyciezcow i prze-
granych” (tamze: 9). Wobec tego wpisany w socjologie krytyczng projekt
emancypacji ma szanse¢ ostac si¢ w sytuacji peryferyjnosci tylko w postaci
negatywnej, ktéra dobrze oddaje fraza Foucaulta, ze ,,by¢ moze dzisiej-
szym zadaniem nie jest odkrywac to, czym jestesmy, ale odrzucac to, czym
jestesmy” (1982: 210, cyt. za Nowicka).

/// Socjologia krytyczna jako autorefleksja socjologow

Diagnoza dotyczaca peryferyjnosci, szans jej przezwycigzenia, proble-
mu modernizacji i tradycji oraz wreszcie roli elit dotychczas byta skon-
centrowana na wymiarze kulturowym, zacze¢la poza niego wykraczac
w ostatnich latach, dodajac refleksje nad czynnikami ekonomicznymi i po-
litycznymi, a nawet strukturalnymi. Jej ramami sa najczesciej zalozenia
teorii Pierre’a Bourdieu. Wazna modyfikacje stanowi teza na temat szcze-
g6lnej roli kapitalu kulturowego jako substytutu kapitatlu ekonomicznego,
historycznie deficytowego na peryferiach Europy (Zarycki 2009a). Wiaze
si¢ z nig mysl autorstwa Eyala, Szelenyiego 1 Townsley (1998) o kompen-
sacyjnej roli inteligencji jako swoistej klasy ,.kapitalistéw kulturowych”,
zastepujacych nieliczaca sig i staba klas¢ miejscowych kapitalistow.

Dominacja kulturowa stanowi zatem w naszych warunkach szczegdlnie
wazny, jesli nie gtéwny, wymiar panowania i nieréwnosci. Ta teza zaréwno
ujawnia specyficzne dla naszego spoleczefstwa mechanizmy spoteczne,
jak 1 dostarcza podstaw do krytyki popularnych w dyskursie akademic-
kim i publicznym twierdzen, traktujacych nasze polskie zaaferowanie
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problemami tozsamosci, tradycji 1 kultury jako wyraz postaw nieracjonal-
nych i ,,wynik zagubienia mieszkancéw — badz to w wyniku panujacych
tam za$ciankowych tradycji, badZ manipulacji elit ekonomicznych chca-
cych sprowadzi¢ debaty polityczne na niegrozne dla nich kwestie” (Zaryc-
ki 2009b: 112).

Krytyczna socjologia w Polsce musi zatem ostatecznie zwrocic si¢ ku
autodiagnozie 1 autoportretowi swoich przedstawicieli. Krytyczne rozpo-
znanie sytuacji spolecznej elit intelektualnych jest tutaj wazniejsze niz gdzie
indziej. Postulat historycznie ukontekstowionej analizy mechanizmow
tworzenia wiedzy naukowej takze jest stawiany mocniej. Najdalej ida tezy
Tomasza Zaryckiego, ktory twierdzi, ze w Polsce zadania socjologii kry-
tycznej natrafiaja na powazne utrudnienia, wynikajace m.in. z podwdjnego
zapetlenia. Ujawnienie zrédel dominacji dyskursywnej pokazuje kluczowsq
role intelektualistow w jej tworzeniu 1 utrzymywaniu. To oznacza, ze sami
socjologowie krytyczni musza zajac si¢ dekonstrukcja wiasnej dominuja-
cej pozycji. Znany z tekstow klasykow teorii krytycznej problem autokry-
tyki 1 autodekonstrukeji nabiera w naszych warunkach jeszcze wigkszego
znaczenia.

W ostatnio opublikowanej analizie Tomasz Zarycki i Tomasz War-
czok stawiaja jednak teze, ze w warunkach polskiej poltperyferyjnosci
dyskurs krytyczny jest narzedziem legitymizacji porzadku spoleczne-
go 1 ulatwia naturalizacj¢ hierarchii spolecznych (2014). Oznacza to, ze
socjologowie, stosujac te perspektywe, weale nie narazali si¢ na ryzyko
utraty dominujacej pozycji elit intelektualnych, ale przeciwnie, prowa-
dzili walki o uznanie wobec gléwnej linii podzialu w peryferyjnych wa-
runkach, ktéra dotyczy afirmacji badZ kontestowania relacji do centrum.
Mozna uja¢ dotychczasowy dyskurs socjologiczny jako ukladajacy si¢
réwnolegle do biegunow sceny politycznej: z jednej strony bedzie nasta-
wienie liberalne, modernizacyjne i prozachodnie, a z drugiej tradycyjnie
patriotyczne, antyzachodnie, podnoszace znaczenie tradycyjnych lokal-
nych warto$ci. Podobnie Michal Bilewicz 1 Mateusz Olechowski poka-
zuja, ze polscy psychologowie spoleczni tlumaczyli niedostosowane
zachowania przedstawicieli klas ludowych cechami osobowo$ciowymi
1 dyspozycyjnymi, pomijajac wyjasnienia sytuacyjne i kontekstowe. Ta
psychologizacja wyrazala procentrowe i paternalistyczne nastawienie inte-
lektualistéw wobec grup stabszych i przegranych w transformacji. Obec-
ne — w efekcie kryzysu gospodarczego — oslabienie pozycji spolecznej
badaczy moze sprzyja¢ zmianie ich podejscia badawczego 1 nowej, blizszej
ujeciu krytycznemu pespektywie (Bilewicz, Olechowski 2014).
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Silne uzaleznienie socjologii od logiki pola wladzy jest zdaniem War-
czoka i Zaryckiego przyczyna wchlonigcia socjologii krytycznej przez
socjologie praktyczna, ze swej istoty apologetyczna, co oznacza de facto po-
zbawienie jej cech swoistych. Druga mozliwoscia jest marginalizacja 1 brak
wplywu. Alternatywe wobec tego wykluczenia widza jedynie w zaangazo-
waniu si¢ po jednej z dwéch stron podziatu pro- i antycentrowego (War-
czok, Zarycki 2014a: 22). Owo zaangazowanie w istocie musi oznaczac
utrate krytycznej zdolnosci, bo uwiklawszy si¢ w dominacje pola wladzy,
nie potrafi zdystansowac si¢ od tworzacych go zalozen i poddac¢ refleksji
doksy podziatu. Oznacza to, ze prawdziwie krytyczna socjologia jest u nas
teoretycznie mozliwa, ale praktycznie mato prawdopodobna. To jedno-
znaczne stwierdzenie wydaje si¢ pasowacé do stanu dyskursu transforma-
cyjnego po 1989 roku, jednak sadze, ze wraz z opisywanym przeze mnie
narastaniem samorefleksji i krytyka spotecznych uwarunkowan tworzenia
wiedzy jej przyszlos¢ rysuje si¢ coraz ciekawiej.

/// Publiczne funkcje socjologii

Obecny od poczatku polskiej socjologii problem spotecznych rél
uczonych i zadani publicznych stojacych przed badaczem obecnie za-
czyna by¢ zagadnieniem centralnym, gdyz okazuje si¢ ono niezbedne do
rozpoznania osobliwosci 1 specyfiki tego spoleczenstwa. Dokonany tu
zarys ewolucji polskiej socjologii pokazuje trwalos¢ jej funkcji publicz-
nych i wyrazna sklonnosé do angazowania si¢ w fundamentalne debaty.
Po jednoznacznie obywatelskiej socjologii II RP i schylkowym okresie
PRL-u w ostatnich dwoch dekadach te funkcje zmienialy si¢ z afirma-
tywnej wobec projektu transformacji az do wyraznie krytycznej — chocby
tylko w sensie rozpoznania uwiklan i ztozonosci tradycyjnej w Polsce roli
socjologa jako zaangazowanego obywatela.

Publiczne funkcje socjologii przywodza na mysl pojecie zaangazowa-
nia rozumiane w kategoriach praktycznej uzytecznosci wiedzy socjolo-
gicznej. Szoésty tom ,,Stanu Rzeczy” dostarczyl wielu refleksji nad tym wy-
miarem badan spolecznych. Radostaw Sojak przypomnial, w jaki sposéb
ideal zaangazowanych nauk spolecznych autorstwa Johna Stuarta Milla
zostal w znacznej mierze podwazony w wyniku trzech watkow krytyki
z konca XX wieku. Dotycza one historycznych 1 lokalnych kontekstow
tworzenia wiedzy, jej zwiazkow z mechanizmami wladzy oraz problema-
tycznos$ci ambicji emancypacyjnych (Sojak 2014: 2). Kazdy z nich znaj-
duje dzisiaj rozwinigcie w zainteresowaniach polskich badaczy mlodsze-
go pokolenia. Poza analizami teoretycznymi warto odnie$¢ si¢ takze do
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doswiadczen badawczych. Z jednej strony mozna przyjrzec si¢ argumen-
tom broniacym publicznych zadan socjologii, wysuwanym z punktu widze-
nia centrum, czyli amerykanskich nauk spotecznych. Elizabeth Dunn po-
kazuje, ze utowarowienie i wprzegniecie nauk spolecznych w mechanizmy
ekonomiczne ograniczyly szanse badaczy jako autorefleksyjnych krytykéw
systemu kapitalistycznego. Wydaje sig, ze znika bezpowrotnie bezpieczna
pozycja akademicka, z jakiej mozna bylo przeprowadzaé krytyke rynko-
wych mechanizméw dominacji i zniewolenia. Jej propozycja prowadzenia
zaangazowanych, uzytecznych badan polega na ,,wychodzeni[u] do ludzi
innych niz my i odkrywani[u] ich Zycia, wnoszeni[u] ich perspektywy — tak
jak 1 naszej wlasnej perspektywy — do ogladu systemu i do szerszej dysku-
sji nad nim”. Wierzy, ze ,,mozemy interweniowaé w sposoby zarzadzania
pracownikami, w polityki publiczne dotyczace bezrobocia, w sposoby my-
§lenia o podziale pracy 1 o tym, jak panstwowa i korporacyjna polityka po-
winny wspiera¢ ludzi w ich codziennym zwyklym zyciu” (Dunn 2014: 3).
Taki sposob uprawiania socjologii jest oparty na osobistych przekonaniach
izgodny z dzialaniem na rzecz stusznej sprawy. Justyna Kajta, relacjonujac
wlasne badania nad §rodowiskiem nacjonalistycznym w Polsce, dochodzi
jednak do wniosku, ze ,,badacz o pogladach przeciwnych od tych prezen-
towanych przez swoich badanych nie powinien angazowac si¢ w organicz-
na socjologie publiczna. Nie pozwala na to wrazliwos$¢ etyczna i uczciwosé
wobec badanych” (2014: 14). Wskazanie ograniczen socjologii publiczne;
niejako automatycznie podkresla znaczenie badan podstawowych i upra-
wiania socjologii akademickiej, pozbawionej bezposredniej uzytecznosci.
Tylko bowiem wtedy mozna uzasadnic¢ wysitek bezstronnego studiowania
tozsamosci, ideologii i probleméw grup i publiczno$ci, wobec ktorych ba-
dacz odczuwa dystans moralny. Ta sytuacja rodzi pytania, na czym miataby
polega¢ emancypacja i czy zawsze zadaniem badacza jest reprezentowanie
intereséw i punktéw widzenia badanych grup wobec szerszej publicznosci.

/// Podsumowanie

Socjologia krytyczna jest przede wszystkim socjologia socjologii, czyli
poglebiong refleksja nad spolecznymi warunkami, w ktérych powstaje.
W przypadku polskim szczegdlnie ciekawe 1 ozywione sa wlasnie te czesci
teorii krytycznej, w ktorych postuluje si¢ ujawnienie ukrytych struktural-
nych determinant w rozwoju wiedzy. Myslenie w kategoriach centro-pe-
ryferyjnych poddaje refleksji napiecia w roli badacza spotecznego jako
peryferyjnego przedstawiciela warstwy inteligenckiej. Kluczowym py-
taniem jest, w czyim imieniu i z jakiego punktu widzenia prowadzi si¢
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krytyczne analizy (Zarycki 2009b). Doswiadczenie peryferyjnosci sprzyja
problematyzowaniu tej waznej kwestii w duzo wigkszym stopniu niz sytu-
acja socjologa wywodzacego si¢ z centrum. Socjologia krytyczna jako naj-
bardziej autonomiczna cz¢$¢ pola socjologii sprzyja refleksji nad publicz-
nymi funkcjami nauki i pozwala rozwazac¢ rézne odcienie zaangazowania.
Wydaje si¢, ze w przypadku polskiej socjologii po raz pierwszy od dawna
pojawia si¢ zainteresowanie réznymi stylami jej uprawiania i rozwija si¢
autorefleksja nad ztozonymi okoliczno$ciami, w jakich powstaje.
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/// Abstrakt

Gléwna teza tekstu jest przekonanie o rosnacej popularnosci ujecia
krytycznego we wspolczesnej socjologii polskiej. Po zarysowaniu glow-
nych watkow socjologicznych analiz dotyczacych transformacji systemowe;
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przedstawiam zmiany, ktore stopniowo doprowadzily do narastania po-
dejscia krytycznego i do dyskusji nad problemem neutralnosci i zaanga-
zowania. W przypadku polskim szczegdlnie ozywione sg te czesci teorii
krytycznej, w ktorych postuluje si¢ ujawnianie ukrytych strukturalnych
determinant w rozwoju wiedzy. Polskie do§wiadczenie peryferyjnosci uta-
twia problematyzowanie tej kwestii w duzo wickszym stopniu niz sytuacja
socjologa wywodzacego si¢ z centrum. Socjologia krytyczna sprzyja tez
refleksji nad publicznymi funkcjami nauki i pozwala rozwazac rézne od-
cienie zaangazowania w polskiej socjologii.

Stowa kluczowe:
Socjologia polska, transformacja postkomunistyczna, socjologia krytycz-
na, socjologia publiczna

/// Abstract

The main thesis is about growing popularity of critical theory in con-
temporary Polish sociology. After outlining the main themes of sociolog-
ical analysis on the post-communist transformation I describe changes
that gradually led to the development of a critical approach and to wider
discussion on the problem of neutrality and commitment. In Poland the
most popular are those aspects of critical theory which propose study-
ing the hidden structural determinants in the development of sociological
knowledge. It is due to Polish experience as a semi-periphery in the world
system. Critical sociology also promotes reflection on public sociology and
allows to consider the problem of involvement in Polish social science.

Keywords:
Polish sociology, post-communist transformation, critical sociology,
public sociology
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