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Stwierdzenie, ze XX stulecie bylo bezprecedensows scena rozkwitu
i upadku wielkich ideologii, uchodzi¢ dzi§ moze za banalne. Banalnos¢ nie
powinna jednak przeslania¢ doniostosci tego, co si¢ wydarzylo. Jesli czyta-
my dzi§ Smitha, Marksa czy Nietzschego, to nie tylko nie mozemy przej§é
do porzadku dziennego nad prébami interpretowania przez nich kondycji
ludzkiej, lecz takze nad sekwencjami zdarzen, ktore zostaly przez nich zapo-
czatkowane. Jesli rzeczywiscie ich idee daly poczatek ideologiom klasowym
iideologiom nadcztowieka w ich najrézniejszych wariantach, jesli w zwiaz-
ku z tym to oni byli odpowiedzialni za rozczarowania i katastrofy, ktore na-
znaczyly historie¢ XX wieku, to nie mozemy nadal méwic, ze sowa Miner-
wy wylatuje o zmierzchu. Nie mozemy, poniewaz zbyt wiele z tego, czego
doswiadczamy w naszym zyciu, ma poczatek w ludzkiej mysli — w mniej
lub bardziej odleglym od nas roszczeniu do prawdy. Nietatwo przyjdzie
nam przeciwstawic¢ liberalizmowi, realnemu socjalizmowi czy faszyzmo-
wi nasze wlasne ,,prawdziwe zycie”, skoro dos¢ szybko w poszukiwaniu
jego znaczenia natkniemy si¢ cho¢by na wymienione systemy filozoficzne.
Wspolezesnemu, znajacemu historie cztowiekowi oparte na nich ideologie
zdaja si¢ by¢ z poczatku nieludzkie, przerazajace, groteskowe, ale szybko
okazuje sig, ze odzwierciedlaja najbardziej ludzkie i najbardziej uniwersal-
ne' ambicje samorealizacji, wyzwolenia tego, co w czlowieku najlepsze.
Widzac samych siebie w tym zwierciadle ideologii nie mozemy juz by¢ tacy
jak wezesniej — niewinni 1 naiwni. Nie wydaja si¢ tez obiecujace proby wska-
zywania na ,,bledy 1 wypaczenia” dwudziestowiecznych eksperymentow,

! W niniejszym tekscie rozumiem ideologie jako zesp6t idei i symboli stuzacych interesom
partykularnym, nawet jesli proby legitymizacji tych intereséw odwolujg si¢ do motywow
uniwersalistycznych.
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jesli nadal nie mamy recepty nie tylko na te bledy, ale 1 na problemy, kto-
rym owe ideologie staraly si¢ sprosta¢. Podobnie trudno zaakceptowaé
programowe odrzucenie wszelkich ideologii, jesli ma to oznaczac rezygna-
cje z wolnosci §wiadomego kierowania naszym losem 1, co za tym idzie,
naszego spolecznego otoczenia i wreszcie calego spoleczenistwa. Rewolu-
cjonista $pi dzi§ w kazdym z nas.

Jednak stanigcie twarza w twarz z prawda, ze na poczatku tragicznych
1 niepowstrzymanych lancuchéw wydarzen historycznych stoi ludzka
mysl, zdaje si¢ by¢ dzisiaj albo zbyt trudne, albo nie dos¢ pilne, albo w naj-
lepszym razie niemodne. Y.atwiej mysle¢, ze ideologie mamy za sobg i ze
byly przypadkowym dzielem szaleficow, ktérym sprzyjaly okolicznosci.
Trzeba jednak te historyczne katastrofy jako§ wytlumaczyé. W sukurs ba-
nalnosci przychodzi nowa sowa Minerwy, czyli socjologia. Nie bylo jej
raczej w izbach, w ktérych Smith, Marks 1 Nietzsche pisali swe dziela; jak
zreszta moglaby sie pojawi¢ w umystach tych twoércéw, skoro nie jest zdol-
na do przewidywania przysztosci? Dzi$ jednak zadomowila si¢ w naszym
mysleniu, pomagajac wyjasnié, jak to si¢ stalo, ze w pewnych sytuacjach
pewni ludzie majaq pewne mysli albo tez catkiem bezmyslnie robia rzeczy
bardzo odlegle od swych rzeczywistych intencji. Socjologia przychodzi
wigc spézniona w godzinie kapitulacji filozofii. Jedyne, co moze nam za-
pewnié, to niewinnos¢.

Socjologiczna rados¢ jest wszakze pozorna i krétkotrwala, bo filozo-
ficzne demony pojawiaja si¢ w najbardziej nieoczekiwanych fragmentach
uspokajajacych socjologicznych opowiesci. Niekiedy staja si¢ one wrecz
polem ideologicznej walki. Chcialbym to zilustrowa¢ na przykladzie
kontrkultury — dwudziestowiecznej ideologii, ktora rozkwitla i przemineta
stosunkowo najslabiej zauwazona (przynajmniej jako systematyczna ide-
ologia), cho¢ si¢gala do najglebszych warstw ludzkiej duszy. Stosowanie
do kontrkultury pojecia ideologii nie ma w sobie przy tym nic z oskarzenia.
Ma jedynie akcentowac fakt, ze jak marksizm stanowil filozofi¢ ,,reprezen-
tujaca’” klas¢ robotnicza, a nietzscheanizm legitymizacj¢ nadczlowieka, tak
kontrkultura wymierzona byla w kulture pokolenia rodzicéw mtodziezy
powojennej. We wszystkich trzech przypadkach ideologie reprezentowaly
zatem grupy spoleczne wysuwajace roszczenie do szczegolnego charakte-
ru wlasnego interesu — wszedzie byt on interpretowany jako co$ wigcej niz
wlasny interes indywiduum: jako dobro ludzkosci, albo wrecz dobro jako
takie. Obalenie ideologicznego charakteru kazdej z doktryn wymagatoby
uzasadnienia, a najlepiej potwierdzenia tego roszczenia. W moim pojeciu
ideologia nie jest wigc tylko, jak chce na przykiad Niklas Luhmann, teo-
ria, ktora staje si¢ praktyka, ale by ponownie sparafrazowa¢ Luhmanna,
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reprezentacja (autoopisem) spoleczenistwa, ktora staje si¢ reprezenta-
cja polityczna (1990).

Podobnie jak w przypadku marksizmu, faszyzmu czy liberalizmu, nie-
trudno dzi§ skonstatowac kleske kontrkultury lat 60. Jedyne, co ja rézni
— to, ze budzi bardziej niewinna nostalgi¢ za czasami mlodosci — zdaje
si¢ utopia raczej prywatna niz publiczna. Niewielu powie jednak dzisiaj, ze
nie miata zadnego sensu. Nawet sami uczestnicy, niczym marksisci o so-
cjalizmie, wola moéwi¢ o biedach i ludzkich stabosciach w realizacji swojej
filozofii niz o falszu najwazniejszych zatozen. Tak na przyklad Jenny Diski
moéwi: ,[...] ponieslismy porazke. Wigkszos¢ tych, ktorzy wtedy dzialali,
potwierdzilaby to. Spieprzyliémy. Nie sprostalismy naszym marzeniom.
Stworzylismy koncepcje indywidualizmu, wolnosci dla kazdego, ale potem
przyszta Margaret Thatcher z Ronaldem Reaganem i nam to odebrali, mo-
wiac, ze oni tez walcza o prawa do osobistej wolnosci — tak narodzit si¢
neoliberalizm, ktoéry wychodzi z zalozenia, ze cztowiek ma prawo robic,
co chce, ale nie powinien od drugiego czltowieka czy instytucji oczekiwac
jakiegokolwiek wsparcia. Dzisiaj widze, ze ziarna takiej postawy zostaly
zasiane wtedy, gdy jako nastolatka wldczylam si¢ po komunach. Kiedy
kto$§ miat do kogo$ prosbe, odpowiedzZ byta jedna: Stary, ale to twdj pro-
blem! Wielu éwczesnych hipisow wyrosto pézniej zreszta na wyznawcow
wolnego rynku” (Sulej 2014: 40). Kontrkultura wymagala nie tylko realiza-
cjl prostej recepty organizacyjnej, byta wezwaniem do catkowitej zmiany
sposobu zycia 1 postawy zyciowej. Okazalo si¢ to zbyt trudne. Totez zo-
stala albo zdradzona przez mlodziez, do ktorej apelowala, albo wchlonie-
ta przez swego najwigkszego wroga — technokracj¢ rzadzaca si¢ rowniez
zasadq indywidualizmu, ale pojmowanego bardziej jako rynkowy ,,indywi-
dualizm posesywny”” niz wolno$¢ od kontroli spotecznej wywieranej przez
obowigzujacy porzadek.

W pierwszej czesci niniejszego tekstu wskaze intelektualne Zrodia
kontrkultury, a jako material postuzy mi ksigzka, ktéra stanowita jej ma-
nifest programowy i w ktérej pojawilo si¢ to pojecie, a zatem The Making
of a Counter Culture Theodore’a Roszaka (1968). Moje rozwazania beda
miaty na celu odgraniczenie kontrkultury od innych ideologii, do ktérych
nawigzywala, jak tez ukazanie natury tych nawigzan. Twierdze przy tym,
ze kontrkultura konstruuje kilkupoziomowy model autorefleksji cztowie-
ka 1 wskazuje na poznanie wlasnego Ja jako wlasciwy sposéb emancypaciji
1 przezwycigzenia sprzecznosci spolecznych. To poznawcze roszczenie
jako podstawa praktyki odréznia t¢ ideologi¢ zarowno od marksizmu, jak
1 nietzscheanizmu. W tym kontekscie tym wigkszej ostrosci nabiera pyta-
nie o kontrkulturowa koncepcje zmiany spolecznej, trzeba wszak wziac
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pod uwage niezalezno$¢ mechanizméw spotecznych od regul poznania.
Dlatego tez w drugiej czesci niniejszego tekstu pokazuje, w jaki sposob
antydeterminizm (przejawiajacy si¢ w uznaniu suwerennosci poznania)
wplywa na praktyke protestu kontrkulturowego. Fundamentalne pytanie
brzmi, czy tak rozumiany protest jest w ogdle mozliwy. Do ilustracji tego
problemu stuzy mi kulturalistyczna teoria socjologiczna Talcotta Parsonsa,
ktora ukazuje determinacje systemu spolecznego i systemu osobowosci
przez system kulturowy. Zgodnie z koncepcja Jeffreya Alexandra zakla-
dam, Ze model ten miesci w sobie szerokie spektrum wspolczesnych teorii
socjologicznych. Na tym tle model protestu kontrkulturowego z cala wy-
razistoscia przeciwstawia si¢ kulturze (zgodnie ze swa etymologia) i szybko
prowadzi do dualizmu natury i kultury. Ten okazuje si¢ jednak paradok-
salny, skoro kontrkultura jest z koniecznosci zawsze przejawem kultury.
Dlatego tez kontrkultura zmuszona jest do ponownego wprowadzenia
réznicy miedzy naturg 1 kulturg do kultury, lecz w zmienionej postaci —
jako réznicy miedzy poznaniem naukowym a praktyka artystyczna. Do-
chodze wszakze do wniosku, Ze ta ostatnia nie jest zdolna do przeciwsta-
wienia si¢ technokraciji, ktora stanowi ustalony w czesci pierwszej wyrazny
cel praktyki kontrkulturowej. Sprzecznosé ujawnia si¢ wraz z rozwojem
kapitalizmu wykorzystujacego na szeroka skale wrazliwos¢ estetyczna
producentow i konsumentoéw. Paradoksalnos¢ kontrkultury staje si¢ zas
oczywista dopiero w momencie, gdy teoria kontrkulturowa ulega ideolo-
gizacji. Roszczenie do prymatu poznania nad kultura pozostaje jednak ak-
tualnym wyzwaniem dla teorii socjologicznej, wymaga jednak odejscia od
opozycji natury i kultury, ktora zdominowata dwudziestowieczne myslenie
socjologiczne, prowadzac do dwdch réznych form determinizmu. Jednym
z powodow wpadnigcia kontrkultury w putapke sprzecznosci kulturowych
moglo by¢ jej osadzenie w konflikcie miedzypokoleniowym lat powojen-
nych i charakter cze¢Sciowo antymodernizacyjny. Szczegdlnie wazne jest
wigc dzi§ wydobycie kontrkultury z tego kontekstu i z okowéw dychoto-
micznej interpretacji. Stuszno$¢ takiej zmiany perspektywy teoretycznej
potwierdza¢ moze silnie uniwersalistyczny charakter kontrkultury.

/171

Korzeni myslenia, ktérego obraz znajdujemy w ksiazce Roszaka, moz-
na si¢ doszukiwac przede wszystkim w waznych dzielach filozofii europej-
skiej, zwlaszcza w mistrzowskiej ksiazce Edmunda Husserla Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzgendentale Phanomenologie. Jest to przede
wszystkim myslenie buntujace si¢ przeciwko redukowaniu doswiadczenia
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ludzkiego do matematycznego modelu $wiata, a to wlasnie stalo si¢ we-
dlug Husserla gléwna tendencja nauki od czaséw Galileusza 1 prowadzito
do redukowania cech czysto jakosciowych do relacji ilo§ciowych. Kon-
sekwencjgq upowszechniania si¢ perspektywy matematycznie zorientowa-
nych nauk przyrodniczych byt wedlug Roszaka wzrost roli ekspertow roz-
szerzajacych swoje kompetencje na wickszos¢ ster zycia i legitymizujacych
porzadek spoteczny ogniskujacy si¢ na samokontroli internalizujacych go
podmiotéw?. Druga konsekwencja to indywidualizm pozwalajacy raczej na
wykorzystanie cztowieka jako elastycznego narzedzia jednolitego porzad-
ku niz na jego emancypacje. Internalizacja cztowieka jest cena, jaka musi
on zaplaci¢ za mozliwosci zaspokajania swoich hedonistycznych ambicji.
Ostatecznie okazuje sig, ze to wlasnie 6w porzadek definiuje, czym jest
przyjemnos¢, wolno$¢ i zaangazowanie obywatelskie, a czltowiek rozpo-
znaje w swoim zachowaniu dzialanie obcej sobie spotecznej sily: rynku,
przedsi¢biorstwa, systemu politycznego. W hegemonicznej technokracji
opisywanej przez Roszaka nietrudno zidentyfikowac czegsto krytykowa-
ny dzi$ liberalizm, ktory za posrednictwem wymiany rynkowej prowadzi
do internalizacji jednostki jako producenta, konsumenta czy pracownika.
Odbierajac mu wszelkie inne warstwy swiadomosci 1 zdolnos¢ samodziel-
nego kierowania wlasnym zachowaniem czyni z niego Riesmanowskiego
,czlowieka zewnatrzsterownego” czy tez Marcuse’owskiego ,,cztowieka
jednowymiarowego”.

Krytyka technokracji jest punktem wyjscia do prob wyjasnienia po-
staw buntujacej si¢ mlodziezy lat 50. (bitnikow) 1 60. (hipiséw). Pokole-
niu temu udalo si¢ zdystansowa¢ od hedonistycznych wartosci rodzicow,
ktorzy po doswiadczeniach przedwojennej biedy i wojennych wyrzeczen
mogli uzna¢ podzniejszy boom gospodarczy za spelnienie marzen. Dzie-
ciom, wychowanym w dobrobycie i majacym wigcej wolnego czasu, prze-
stalo to wystarcza¢ (podobnie Inglehart 1977, Thome 2012). Odczuwaly,
ze stajq si¢ czeScig procesu samolegitymizaciji technokratycznej opisanej
pozniej przez Jurgena Habermasa w Technik und Wissenschaft als Ideologie
(1968). Dla Habermasa, ktory przez cale dziesigciolecie zajety byl ba-
daniem wyodrebniania si¢ kolejnych form legitymizacji, prowadzacych
jedynie do nowych sprzecznosci (Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus
1975), rozwigzaniem moglo by¢ jedynie odwolanie si¢ do ,,$wiata zycia”,
ktérego znaczenie zmienilo si¢ niepostrzezenie z fenomenologicznej pod-
stawy poznania naukowego w ,,sfer¢ wspotobecnosci” uczestnikéw dzia-
tania komunikacyjnego (1981). W odréznieniu od Habermasa Roszak nie

2 Problem ten w niczym nie stracit wspolczesnie na aktualnosci. Por. Hochschild 2012.
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koncentruje si¢ na warunkach legitymizacji, a wigc pytaniu, co jest potrzeb-
ne, by doszto do akceptacji technokratycznego rezimu, lecz na tym, dla-
czego 1 w imi¢ czego mlodzi kontestatorzy odrzucajq zastany system war-
todci. Wiele miejsca poswigca tez temu, co 1 w jaki sposob mlodziez moze
przeciwstawi¢ samolegitymizujacej si¢ technokracji. W tym zakresie jego
poszukiwania idgq duzo dalej niz rozwazania Habermasa o sposobach osia-
gania porozumienia, ktore dla niemieckiego socjologa zdawaly si¢ istot-
niejsze niz sam przedmiot owego porozumienia. Argumenty Roszaka zdaja
si¢ tez przeczy¢ tezie Luhmanna, jakoby ruchy protestu wyczerpywaly swaq
funkcje w sprawnym wytwarzaniu czystych zaprzeczen ,,spoleczenstwa
w spoleczenstwie”. Nie ulega wszakze watpliwosci, Ze intuicje Luhmanna
wladciwie identyfikuja zasadniczy problem kontrkultury — poszukiwanie
pozaspotecznego odniesienia krytyki spotecznej. Poza tym, jak zaraz zo-
baczymy, podobnie jak marksizm czy liberalizm, kontrkultura wykazywata
tendencje do wlaczenia, wzglednie wyjasnienia innych ideologii.

Roszak przedstawia sprzeciw mlodych na tle obrazu technokracji, na
ktory sktadaja si¢ trudno podwazalna wiadza ekspertow, wyobrazenie
o technicznym charakterze ludzkich potrzeb oraz obietnica ich niemal
pelnego poznania i spetnienia. Technokracja jest wigc siggajaca w glab
czlowieka realizacja idei odczarowania §wiata, w gruncie rzeczy odarciem
czlowieka z jego czlowieczenstwa. Piszac o wladzy technicznej zacyto-
wal stowa C. P. Snowa: ,,C6z da cztowiekowi zdobycie catego swiata, jesli
utraci swa dusze?” (1968: 233). To nie podzial pracy czy tez konflikt pracy
1 kapitatu jest wigc glowna sila napedowa technokracji, zwlaszcza w dobie
powszechnego dobrobytu, lecz naukowy obraz §wiata lezacy u podstaw
proceséw modernizacyjnych iidaca z nim w parze instrumentalizacja czto-
wieka, niezaleznie od tego, czy zniewalajacg go sila bedzie kapitalizm, czy
tez realny socjalizm. Roszak obawia sig, ze nawet zwycigstwo robotnikéw
w walce o prawa pracownicze i socjalne doprowadzi tylko do zwigkszenia
bazy spotecznej systemu technokratycznego, a nie do jego przezwycieze-
nia. ,,W jakim stopniu robotnicy sa gotowi do rezygnacji z priorytetow
technokratycznych na rzecz nowej prostoty zycia, spowolnienia tempa zy-
cia, ozywczego wypoczynku?” (tamze: 68). Czy pracownicy strajkujacych
zakladéw Renault byliby gotowi calkowicie zamknaé te zaklady w imig
zmniejszenia liczby samochodéw 1 ochrony §rodowiska? (tamze: 69). Kry-
tyke popularnego w latach 60. marksisty Marcusego okrasza za$ cytatem
z Barringtona Moore’a Jr.: ,,[...] wsréd mlodziezy wisi dzi§ w powietrzu
przekonanie, ze marksizm i liberalizm w duzej mierze przestaly dostarczaé
wyjasnienia §wiata. W istocie w swych oficjalnych postaciach doktryny te
staly si¢ czgScig tego, co wymaga wyjasnienia. Idee takie nie wystarczaja
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juz do tego, by odpowiedzie¢, dlaczego «porzadne» spoleczenstwo jest
niemozliwe; staly si¢ powodami tego, ze to spoleczefstwo nie jest kwe-
stionowane” (tamze: 103). Marcuse mial racje, gdy zidentyfikowal permi-
sywizm jako mechanizm technokratycznej kontroli spotecznej. Seksual-
nos¢ rodem z ,,Playboya” staje si¢ oderwana od uczué, zogniskowana na
narzadach plciowych, swobodna i anonimowa, zarazem jednak jest dostar-
czycielka szybkich nagréd i skutecznym bodzcem bezwarunkowym. Zda-
niem Roszaka Marcuse myli si¢ wszakze, gdy za zrodlo tej formy kontroli
uznaje dominacj¢ ekonomiczna, wynikatoby bowiem z tego, ze wraz z za-
nikiem tej ostatniej nastapilby réwniez kres nienaturalnej permisywnosci.
Tak si¢ jednak nie dzieje — powszechna dostepnos¢ débr nie znosi ,,inercji
psycho-spolecznej” i represywnosci systemu spolecznego. Emancypacja
wymaga wiec zwrotu w sposobie myslenia, wyzwolenia spod rodzicielskie-
go superego 1 u§wiadomienia sobie wlasnej alienacji. Moze si¢ ona uda¢
jedynie pod warunkiem, ze podmiot poradzi sobie ze swoim na nowo
odkrytym Ja i bedzie umial wykorzysta¢ jego tworcze sily. Dla Roszaka
sprzeczno$¢ miedzy liberalizmem i marksizmem jest wiec pozorna — dok-
tryny te skazane sa na konwergencj¢ w ramach technokracji — porzadku
definiujacego ludzkie potrzeby 1 wilasciwy sposob ich zaspokajania. Jesli
mozemy dzi§ powiedzied, ze zwyciezyl liberalizm, to tylko w tym sensie,
ze narzucil swoje warunki walki: hedonistyczny indywidualizm jako zasade
dzialania oraz wynikajacy z niej optymalny mechanizm spolecznej samo-
organizacji w postaci konkurencji rynkowej. Marksizm ponidst porazke
w tej mierze, w jakiej nie udalo mu si¢ przeciwstawi¢ Zasadzie Przyjem-
nosci obiecanego Nowego Czlowieka. Jego porazka miata wigc charakter
antropologiczny 1 stal si¢ on jedynie Zrédtem postulatow socjalnych, ktore
mogly zosta¢ wchlonigte przez technokracje, a nawet same sta si¢ towa-
rem (co Roszak ilustruje miedzy innymi zyskownoscia tworczosci samego
Marcusego). Czy w takim razie cztowieka da si¢ zmieni¢? Wedlug Roszaka
niechybnie prowadzi do tego kryzys panujacej kultury. Co mozna jej jed-
nak przeciwstawic?

Pierwszym etapem kontrkulturowej rewolucji jest prosty sprzeciw, na
ktéry mlodzi o$mielaja si¢ nie w imi¢ konkretnych idei, lecz w akcie nie-
cierpliwosci 1 wzburzeni rozsadzajaca ich energia duchowa. Jest to wigc
najpierw walka Centauréw przeciwko apollinskiej , kulturze ortodoksyj-
nej”, kulturze systematycznie broniacej porzadku pozwalajacego na jawna
niesprawiedliwo$¢. Za tym porzadkiem przemawia¢ ma gwarantowany
przezen pokdj, ktorego jedynym gwarantem zdawala si¢ by¢ jednak ,,réw-
nowaga nuklearna” na $wiecie, niekoficzace si¢ zagrozenie samozaglada.
Roszak poréwnuje wigc sprzeciw mtodych do oddolnego ruchu ,,ubogich
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1 wywlaszczonych”, jakim mialo by¢ chrzescijanstwo w Cesarstwie Rzym-

skim. Podobnie jak kontrkulturze, brakowalo mu poczatkowo intelektual-

nej podbudowy, sublimacji, jaka cechowal si¢ na przyklad stoicyzm.
Bedac radykalng negacja, kontrkultura jawila si¢ jednak jako sprzeciw

czystej subiektywnosci, bunt irracjonalnosci, ,,doswiadczenia” przeciwko

> »
,.teorii”, ktéra rosci sobie prawo do jego prawomocnej interpretacji. Teoria
nigdy nie moze wystarczy¢ do tego, by odda¢ nieredukowalne jakosci dane
w doswiadczeniu, ktére zawsze pozostanie subiektywne, indywidualne
i konkretne. Przeciwstawienie teorii i doswiadczenia, tak charakterystycz-
ne dla kontrkultury, w pracy Roszaka stato si¢ przyczynkiem do krytyki
psychoanalizy. Jak pisze autor: ,Nawet psychoanaliza nie pomogla wiele
w dyskusji nad tym, co nieintelektualne, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze jej
podejscie obciazone byto mechanistycznym slownictwem i obiektywnym,
nieprzyjaznym dystansem — oceniajacym sprawdzaniem z «zewnatrz» bar-
dziej niz cieplym doswiadczaniem od «wewnatrz»” (tamze: 52). Pomijajac
nawet, czy takie rozumienie teorii poprzez jej przeciwstawianie do§wiad-
czeniu adekwatne jest do tego, jak teoria rozumiana jest przez uczonych,
nie ulega watpliwosci, ze Roszak mégt za punkt wyjscia obra¢ zupelnie inne
przeciwstawienie, charakterystyczne na przyklad dla marksizmu, a wiec
przeciwstawienie teorii i praktyki. Musiatby wtedy zwrdci¢ uwage na to, jak
okreslone praktyki wplywaja na sposéb doswiadczania rzeczywistosci (po-
dejscie takie zgodne byloby zreszta z postulatami badawczymi wychwalanej
przez niego psychologii Geszali) 1 jak teorie stuzg legitymizacji praktyk. Jed-
noczednie pojecie doswiadczenia, potraktowane jako pojecie podstawowe,
nie postuzylo Roszakowi do uzasadnienia sposobow uprawiania nauki (jak
w fenomenologii Husserla), lecz jako forma przeciwstawienia si¢ nauce.
Doswiadczenie jest bowiem do$wiadczeniem zyciowym, zawsze powigza-
nym z caloscig zycia, co oznacza, ze dobry argument powinien by¢ zawsze
argumentem ad hominem (tamze: 190—192), a prawda zawsze ,,biograficz-
na” (tamze: 57). Jesli tak, to doswiadczenie staje si¢ kategoria biograficzna,
a nie teoriopoznawcza, 1 sila rzeczy zaweza analize do okreslonych grup
podzielajacych dane doswiadczenie. W przypadku kontrkultury bylo to
doswiadczenie ,,pokolenia Centauréw”. To zawezenie zostalo wszakze
przesadzone juz u podstaw rozumowania Roszaka, w samym pojeciu ,,do-
$wiadczenia”. Czy mozliwe byto w ogdle wyjscie poza perspektywe pokole-
niowa? Taka mozliwos§¢ oferowaé mogla, jak sadze, perspektywa nietzsche-
anska, ktéra u Roszaka nie jest jednak nazwana po imieniu i wspominana
jest marginalnie, cho¢ jej znaczenie jest kluczowe.

Piszac o buncie Centauréw, Roszak zwraca uwage, ze jego gtéwnym pro-
blemem jest wspomniana nieokreslonos¢, czysta negatywnosc¢ (dialektyka
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wyzwolenia). Broni jej najpierw przez atak, to znaczy wskazujac na po-
dobnie rezydualny charakter ,,racjonalnosci” (tamze: 53). Pisze nastepnie
o braku adekwatnego jezyka, ktory pozwolitby wyrazi¢ ,,zycie” i ,,nie-
swiadomos¢”. Stad anty-nauka, anty-polityka, anty-ideologia. W negaty-
wizmie kryje si¢ jednak nie tyle zagrozenie nihilizmem, ktérego mozna
by si¢ spodziewac, gdyby sprzeciw mial charakter zwatpienia i rezygnaciji,
lecz przemoca, prostym wyladowaniem energii. Jedynym zabezpieczeniem
wydaje si¢ sumienie, poczucie odpowiedzialnosci wobec samego siebie,
wszak nie ma innej instancji, a ,,Bég umarl”. Kim jednak jest owa osoba,
ktéra ma by¢ przed soba odpowiedzialna? Wedtug Roszaka gtéwne zada-
nie kontrkultury to rozwiklanie tego wtasnie problemu poprzez ,,podréz
w glab, w strong najglebszych pozioméw samosprawdzenia” (tamze: 63).
Odnotowuje przy tym swoisty dla przedstawicieli kontrkultury zwrot bio-
graficzny — od $wiadomosci klasowej 1 wyrazania sytuacji swej grupy ku
przebudowie wlasnego Ja, odkrywaniu nowego typu wrazliwosci, nowe-
go sposobu doswiadczania rzeczywistosci. To tu wlasnie nastepuje upra-
gnione przekroczenie perspektywy czysto biograficznej, pokoleniowe;
ku uniwersalnemu wyzwoleniu — ,,uniwersalnemu”, bo jest wyzwoleniem
spod uniwersalnej opresji, wyzwoleniem w imieniu wszystkich. Jak pisze
Roszak, ,,socjologia stopniowo ustepuje tu miejsca psychologii”, w istocie
jednak pojawia si¢ miejsce dla nowego rodzaju socjologii fenomenolo-
gicznej, demaskujacej zalozenia porzadku przyjmowanego za oczywisty.
Zwroémy uwage, ze socjologia ta nie bylaby mozliwa bez ,,egzystencjal-
nego zwrotu”, jaki jest udziatem kontrkultury. Mozna wigc pod adresem
socjologii fenomenologicznej czy etnometodologii zada¢ pytanie, czy sa
one owocem takiego zwrotu 1 czy faktycznie kwestionuja porzadek, czy tez
moze jedynie dokonuja innego opisu zwyczajnego doswiadczenia. W tym
ostatnim przypadku nie moga by¢ bowiem traktowane jako przejaw kontr-
kultury. W kazdym razie do uzyskania takiego miana nie wystarczy sama
krytyka teorii Parsonsa jako ideologii.

Pytanie postawione pod adresem rzekomo kontrkulturowej socjologii
nie dotyczy jednak tylko tej w sumie malo dzis$ znaczacej dziedziny wiedzy,
lecz wszelkich przejawéw kontrkultury. Kazdemu jej przedstawicielowi
1 wobec kazdego jej materialnego czy duchowego przejawu mozna wszak
zadac pytanie, czy nie jest tylko pozorem kontrkultury, czy nie jest juz cze-
$cig kulturowego mainstreamu, narzedziem podstepnej samolegitymizacji
technokracji. Dowodem charakteru kontrkulturowego moze by¢ wedlug
Roszaka tylko etyczna godnos$¢, to w niej najpelniej przejawiac si¢ ma
sprzeciw wobec neutralnodci ,,$wiatopogladu naukowego” (tamze: 73).
Co jednak mialoby by¢ trescig takiej etyki? Co jest przeciwiefistwem
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porzadku, racjonalnosci, matosci? Otéz pierwsza odpowiedz, jaka przy-
chodzi do glowy Roszakowi, to wlasnie Nietzscheanska wola mocy, choc¢
od razu skojarzyl ja z nazizmem (tamze), nie biorac pod uwage, ze nie-
tzscheanizm moze miec inne oblicza. Aby wykazac, ze kontrkultura nie jest
apoteozg agresji, zwrocil uwage na jej ,,kobiecg mickko$¢”, sprzeciw wo-
bec patriarchalizmu w amerykanskim zyciu politycznym oraz przewodnie
haslo ,,Make Love Not War”. Kontrkultura miataby wi¢c promowac nowy
rodzaj erotyzmu, rozumianego jako wyraz potrzeby mitosci, a nie potrzeby
dowartosciowania w obliczu technokratycznych wymagan. Zarazem jed-
nak Roszakowi nie umyka z oczu istniejacy w kontrkulturze nurt dzikiego
Dionizyjskiego obtedu i zadzy destrukeji (tamze: 75). By¢ moze wigc praw-
dziwe sa w odniesieniu do kontrkultury stowa Nietzschego o dwéch prze-
mianach: z wielblada w Iwa i z Iwa w dzieci¢. Tylko agresywny lew moze
przeciwstawic si¢ smokowi, na ktérego tuskach widnieja niezliczone ,,Mu-
sisz”, tylko lew moze powiedzie¢ odwazne ,,Chce” (Nietzsche 1991: 20).
Ale i on musi si¢ przemieni¢ w tagodne dziecko, ktére okaze niewinna fa-
scynacje nowymi wartosciami, powie im ,, Tak” (tamze: 26-27). Roszak
odrzuca jednak interpretacj¢ utrzymana w duchu egzystencjalnych prze-
mian. Postrzega kontrkulture raczej jako wyrastajaca z wahania miedzy
technokratycznym rozumem a pasja i uczuciem. Zaréwno jednak 6w ro-
zum, jak 1 uczucie nie s godne zaufania. Nie mozna ich tez pogodzic,
wszak w ujeciu Roszaka tak rozum, jak i serce przestrzegaja nas przed soba
wzajemnie. Rozum chce nas uratowaé przed zdziczeniem nienawistnego
tlumu i katastrofalnymi wybuchami agresji, brakiem samokontroli, serce
za$§ — przed bezdusznoscia, przestgpstwami popelnianymi z zimng krwia
w imi¢ racjonalnych zalozen. Blizsze jest mu to, co podpowiada serce, bo
jak pisze, bez impulsu sumienia nie byloby odwagi §w. Jana, pokory §w.
Franciszka ani moralnej determinacji kwakréw. Mimo to Roszak obawia
si¢ uczucia pozbawionego kierownictwa rozumu. Dlatego gtéwnym tema-
tem jego rozwazan staje si¢, poczawszy od omawianego fragmentu, moz-
liwo$¢ powotania nowej racjonalnosci, ktéra nie bytaby opresyjna i pozwa-
lata na uzasadnienie emancypaciji sit duchowych czltowieka, emancypacji
Nietzscheaniskiego ,,dzieci¢cia”.

Roszak zaprasza czytelnika do wzniesienia si¢ na wyzszy poziom anali-
zy, ktory pozwolitby okresli¢ geneze i role dziatan, uznawanych przez nas
za racjonalne i nieracjonalne. Jak okresli¢ ten poziom? Jakie s jego nizsze
stopnie? Po pierwsze, Roszak twierdzi, ze racjonalnos¢ i irracjonalnos¢ nie
mogg by¢ kryteriami oceny dziatania po prostu jako oceny przypisywane
ad hoc konkretnym zachowaniom. Oceny te musza wigc mie¢, po drugie,
wlasne kryteria — to, jak oceni¢ dane dziatanie, wynika¢ powinno z oceny
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orientacji tegoz dzialania, ktére pociaga¢ moze za soba rézne zachowania,
pozornie o sprzecznej charakterystyce. Poziom orientacji takze nie jest
jednak ostateczny — mamy bowiem ,,impulsywnych §wigtych” i ,,humani-
tarnych intelektualistéw”. Poszukiwa¢ powinni§my zatem ,,ukrytej zasa-
dy” stojacej za naszymi dzialaniami. Ta ukryta zasada jako trzeci poziom
analizy to jednak nie jest juz prosty sprzeciw, bezposredni subiektywny
impuls, lecz stopniowo odkrywany przez nas calosciowy ,,obraz §wiata”,
z ktorego plyna nasze wartosci, potrzeby i ostatecznie takze dzialania
(Roszak 1968: 79).

Obraz ten daleki jest od serwowanego przez uczonych. Rézni si¢ od
niego tym, ze ,,porusza nas najglebiej” i ,,obejmuje nasze miejsce w natu-
rze rzeczy”. Wyprzedza jednak dzialanie 1 uczucie. Potrzeba szczegdlnych
technik 1 determinacji, by go wydoby¢ z glebi duszy. Ten ,,archeologicz-
ny” wysitek i potrzebne do niego formy psychologicznego i spotecznego
wsparcia tworza specyficzny rodzaj kultury poszukiwan, eksperymento-
wania, kwestionowania i sprawdzania zastanego obrazu $wiata, wymagaja
zatem kontrkultury.

Sprébujmy wskaza¢ na gléwne réznice migdzy nakreslonym tu
gléwnym zaloZeniem programu kontrkulturowego a marksizmem, nie-
tzscheanizmem i ,,naukowym” obrazem §wiata. Od marksizmu odréznia
kontrkulture przede wszystkim jej subiektywizm i prymat poznania nad
praktyka: ,,Zanim zaczniemy dziala¢ w §wiecie, musimy go jako$ postrze-
gac; musi jawic si¢ przed nami zrozumialy wzér, do ktérego mogliby$my
si¢ dostosowac w naszym postepowaniu’ (tamze: 80). Z kolei prymat po-
znania nad wola odréznia kontrkulture od nietzscheanizmu. Z prymatu
tego wynika réwniez inne pojecie moralnosci — wyplywa ona z ukrytego

w czlowieku obrazu $wiata, z tego, co uwaza on za ,,normalne”, ,,natu-

>
ralne”. Pojecie to zaklada tez, Ze w swoich najbardziej nawet pewnych
przekonaniach moralnych cztowiek moze si¢ mylic.

Droga do prawdziwych przekonan nie prowadzi jednak utartymi $ciez-
kami nauk empirycznych, blizsza jest temu, co odnalez¢ mozemy w dorob-
ku religii. Najlepsza metoda poznania §wiata jest poznanie siebie poprzez
kontemplacje, prowadzenie doswiadczen na wlasnej $wiadomosci i poszu-
kiwanie powiazan miedzy réznymi, czasem pozornie odleglymi od siebie
sferami zycia (np. nowy szamanizm, por. tamze: 246-251). W odréznieniu
od wiedzy naukowej zdobywanej metodami obiektywnymi, a wigc abstra-
hujacymi od osoby i nastawionymi na mierzalnos¢ i kategoryzacje danych,
wiedza kontrkultury jest zawsze kontekstowa 1 osobista, musi co§ znaczy¢
dla Zycia osoby ja zdobywajacej i tej, ktorej jest komunikowana. Nie moze
to by¢ tez wiedza dezawuujaca obiekt poznania i patrzaca nan z gory, co
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jest szczegolnie uderzajace w przypadku nauk spolecznych uprzedmiota-
wiajacych badanych ludzi i spoleczenstwa. Czlowiek stat si¢ dla nich albo
beznami¢tnym narzedziem obserwacii, albo marionetka praw przyrody,
$wiat za$ wielkim laboratorium nauki (tamze: 222-223). Roszak przeciw-
stawia si¢ wigc ,,czystemu poznaniu” podobnie jak Nietzsche, ktory pisal
o nowoczesnych uczonych: ,, Toby bylo dla mnie najmilsze — zwodzi siebie
zwiedziony — ukocha¢ ziemig, jak ksiezyc ja kocha i tylko oczyma dotykac
jej pickna” (Nietzsche 1991: 143). Tyle tylko, Zze Roszak wciaz ma nadzieje
na prawdziwe poznanie, liczy na to, ze uda si¢ wejs¢ w glab ludzkiej duszy,
gdzie kryje sie, jego zdaniem, najczystsza wrazliwo$¢ moralna, nieskazona
autoregulacja 1 fragmentacja, jaka sprowadzil na ludzkos¢ podzial pracy,
ktory swoja najpetniejszq posta¢ uzyskal w technokracji. Nietzsche tymcza-
sem nie ma juz zadnej nadziei w cztowieku: ,,Za$ dla mnie poznaniem jest
to: wszelka glebia dZzwignieta ma by¢ — ku mojej wyzynie!” (tamze: 145).

/7711

Kontrkultura to jednak nie tylko prywatna idiosynkrazja; to takze
niesformalizowane, cho¢ do pewnego stopnia zorganizowane dazenie
do zmiany wzoréw spolecznych poprzez propagowanie opisanej wyzej
zmiany sposobu myslenia. W tym sensie kontrkultura stala si¢ programem
szeregu ruchéw spolecznych kontestujacych patriarchalizm i niesprawie-
dliwo§¢ nowoczesnego §wiata. Nie chcialbym tutaj dokonywac ich nawet
pobieznego przegladu czy proby socjologicznego wyjasnienia ich genezy.
Chciatbym natomiast wskaza¢ na to, w jaki sposéb ruchy kontrkulturowe
pozwalaja nam zmieni¢ socjologiczny sposéb myslenia o ruchach spo-
tecznych’. Aby to uczynié, scharakteryzuj¢ najpierw standardowe ujecie
kultury w ujeciu Parsonsa i dowiodg, ze zadowalajaca (praktyczng) teorig
ruchéw spolecznych mozna potraktowac po prostu jako odwrotnosé tego
standardowego modelu. Dopiero na tym tle jasny staje si¢ wkiad kontrkul-
tury do refleksji socjologicznej.

Model Parsonsa oparty jest, jak wiadomo, na wyabstrahowaniu z pod-
miotu, jego sytuacji spolecznej i orientacji normatywnej trzech podsyste-
moéw, ktére skladac si¢ maja na dzialanie: systemu osobowosci, systemu
spolecznego i systemu kulturowego (Parsons 2010). Procesy spoteczne
moga by¢ w zasadzie opisane jako wzajemne oddzialywania tych systemoéw

* Fakt, ze ruchy spoteczne sa nie tylko obiektami socjologicznych wyjasnied, ale do pew-
nego stopnia same takich wyjasnien dostarczaja, nie jest oczywiscie niczym nowym i moze
by¢ dobrze udokumentowany choc¢by w odniesieniu do Solidarnosci.
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(tzn. konkretne zachowania sa przejawami tych relacji pojeciowych).
Pierwszym takim procesem jest internalizacja wartosci i norm systemu
kulturowego w systemie osobowosci. Chodzi tu o bezposrednie nabywa-
nie przez indywiduum wyobrazen i kompetencji spolecznych, np. poprzez
korzystanie z débr kultury. Proces ten jest jednostronny, polega na tym,
ze cztowiek chlonie dziedzictwo swojej kultury, ktora wedle tego modelu
jest zawsze wzglednie zintegrowana. Drugi proces polega na instytucjo-
nalizacji wartosci 1 norm kulturowych w systemie spotecznym, a wigc na
przykiad na ksztaltowaniu si¢ rdl spolecznych zgodnie z wyobrazeniami
o powinnosciach osoby zajmujacej dana pozycje spoleczna. Tak na przy-
kiad w konserwatywnej kulturze amerykanskiej lat 50. rola matki zgodna
byla z wyobrazeniami o powinnos$ciach kobiety i jej naturze. Wreszcie
trzeci proces to socjalizacja, a wiec ksztaltowanie osobowosci przez sys-
tem spoleczny, a konkretnie przez agentow tego systemu. Dla weczesnego
modelu Parsonsowskiego, a wiec jeszcze sprzed wprowadzenia podsys-
temu zachowania si¢, charakterystyczne bylo to, ze wszelkie oddzialywa-
nia mialy swéj poczatek w systemie kulturowym, skupialy si¢ za$ (cho¢
z roznych stron) na systemie osobowosci. Byt to wigc model determinaciji
kulturowej, ,,przesocjalizowana koncepcja cztowieka”. Jest on w socjologii
az za dobrze znany i nie byloby wcale potrzeby wspominania tu o nim po
raz kolejny, gdyby nie fakt, ze model ruchu spotecznego, ktéry mozna by
zrekonstruowac na podstawie literatury dotyczacej metod protestu, jest
wlasciwie jego odwrotnoscia.

Przez odwrotno$¢ rozumiem tu przede wszystkim fakt, Ze ruchy pro-
testu rozumiane sg zwykle jako najbardziej spektakularny przejaw pod-
miotowosci, a takze czynnik ksztaltujacy kulture poprzez prowokowanie
zmian spotecznych. To oddzialywanie ruchu na kultur¢ dokonuje si¢ jed-
nak na réznych drogach, ktére mozna zrekonstruowaé na podstawie kla-
syfikacji metod protestu. Literatura na temat ruchéw spotecznych rzadko
koncentruje si¢ jednak na tych metodach jako kryterium ich typologii czy
tez wskazowce pozwalajacej szukac ich wyjasnienia. Koncentruje si¢ ra-
czej na ich genezie i dlatego ujmuje je albo jako zbiorowe dzialania in-
strumentalne, albo dziatanie reinterpretacyjne, albo forme dzialania sym-
bolicznego (performensu) w obrebie szczegdlnego sektora spolecznego
(sfery obywatelskiej) (Alexander 2006: 213-234, Alexander 2010). Pozor-
nie wydawaé by si¢ mogto, ze kazdemu z rodzajéw ruchéw opisywanych
przez poszczegolne teorie moglaby by¢ przypisana szczegdlna grupa me-
tod protestu. Tak jednak nie jest. Instrumentalistyczna koncepcja ruchéw
przewiduje podobnie szeroki repertuar kontestacji, jak koncepcje interak-
cjonistyczne, koncepcje nowych ruchéw spotecznych czy tez koncepcja
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performensu kulturowego. Tym, co rézni te teorie, jest bowiem naczelna
zasada, jaka rzadza si¢ wedlug nich wszystkie ruchy spoleczne. Zasada
ta moze do pewnego stopnia rzadzi¢ stosowanymi przez aktywistow me-
todami, np. koncepcja instrumentalistyczna przewiduje stosowanie przez
ruchy tych metod, ktére sq najskuteczniejsze. Wybor metody wynika tu
jednak z obranego celu i rozpoznanych warunkow, cel za$ wynika z tego,
jakim interesem kieruje si¢ zbiorowos¢ tworzaca ruch. A zatem to koalicja
wokoét wspdlnego interesu miataby by¢ istota ruchu. Koncepcje subiek-
tywistyczne zakladaja z kolei, Ze ruchy to nic innego jak porozumienia
miedzy podmiotami podzielajacymi podobne perspektywy i dazacymi do
reinterpretacji sytuacji spotecznych (Snow, Davis 1995). Autorzy tej kon-
cepcji ida wige dalej niz rzecznicy perspektywy instrumentalnej, interesujq
si¢ wszak warunkami samej koalicji i procesami komunikacji, ktére czy-
nia ja mozliwa. Koncepcje nowych ruchéw spolecznych ida jeszcze dale;.
DIa nich przedmiotem zainteresowania jest wszak sam podmiot, ktory ma
rozpoznaé wlasny interes i jednoczy¢ si¢ z innymi — ruchy bronia podmio-
towosci, z ktorej ocalonych fragmentéw korzystaja do wlasnej mobilizacji
(Touraine 2000: 89-124). Wreszcie koncepcja performensu wskazuje na
historyczno-kulturowe warunki mozliwosci uswiadomienia sobie swojej
podmiotowosci przez uczestnikéw dzialan w réznych sektorach spote-
czenistwa. Walka ruchu spolecznego dokonuje si¢ w obszarze reguluja-
cym konkurencje réznych sposobéw wykorzystania uniwersalnych kodéw
kulturowych (Alexander 2006). Tym samym wspoliczesna teoria ruchéw
spolecznych powraca do determinizmu kulturowego Parsonsa, cho¢
z pewnymi korektami, jakie wynikajg z krytyki wysunictej przez Goffma-
na pod adresem klasycznego interakcjonizmu. Charakterystyczna cecha
takich koncepcji ruchow spotecznych, ktére w typowo socjologiczny spo-
s6b poszukujg ich gléwnej zasady poza podmiotem, jest ich wyobcowanie.
Przejawia si¢ ono chocby w tym, ze zadna z tych koncepcji nie moze by¢
pomocna samym uczestnikom, chyba ze beda oni zdolni do skrajnego dy-
stansu wobec wlasnej sprawy.

Istnieje jednak w socjologii wspdlczesnej pewien wyjatek — teoria
Gene’a Sharpa, ktéra nie charakteryzuje si¢ podobnym wyobcowaniem.
Identyfikuje ona relacje wiadzy, ktérych zmiana jest zasadniczym celem
ruchéw spotecznych. Wedlug Sharpa stosuja one przy tym szereg metod,
ktérych wybor opiera si¢ na znajomosci mechanizméw sprawowania wla-
dzy 1 motywaciji kierujacych rzadzacymi. Metody te dziela si¢ na trzy gru-
py, ktére z grubsza odpowiadaja mechanizmom dziatania pozbawionego
przemocy, opracowanym przez George’a Lakeya. Przedstawiciele wspo-
mnianych wyzej teorii socjologicznych zauwazyliby pewnie, Ze metody te
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korzystajq z ,,zasobow kulturowych” dostepnych danemu ruchowi. To nie
ulega watpliwosci, jednak nie w tym rzecz. Istotniejszy jest fakt, ze podej-
mowanie préb zmiany motywacji jest takze odwrotnoscig procesow inter-
nalizacji, socjalizacji 1 instytucjonalizacji. Gdy préby te ingeruja glteboko
we wzory dziatan spolecznych i1 przeciwstawiajg si¢ istniejacym ,,zasobom
motywow”’, to sq one takze procesami zmiany kulturowe;.

Zacznijmy od ,,konwersji”, ktora Sharp definiuje za Lakeyem jako dzia-
tanie, w wyniku ktérego oponent przyjmuje nowy punkt widzenia, zgodny
z celami podmiotu dzialajacego, bez uzycia przemocy (osoby lub grupy)
(Sharp 1973: 707). Oponent uswiadamia sobie wtedy ograniczenia wlasne;j
wladzy albo udzial, jaki ma w niej podmiot protestu, i godzi si¢ na ust¢pstwa.
Charakter konwersji przybra¢ moze wiele metod dzialania pozbawionego
przemocy, takich jak na przyklad demonstracje, marsze, pikiety, publiczne
apele, listy otwarte, symboliczne gesty czy deklaracje. Kluczowe znaczenie
maja jednak nie tyle same zewnetrzne przejawy stosowania tych metod, ile
nowy sposob postrzegania rzeczywistosci, do jakiego prowadza, nowe kon-
figuracje, w jakich jawi¢ zaczynaja si¢ znane juz elementy zasobow kultu-
rowych lub nowy kontekst ich zastosowania (nowy ,,performens”). Whrew
pozorom udana konwersja nie zalezy wcale gléwnie od tresci przekazu
danego w dziataniu symbolicznym, lecz od wzorcowosci, jakq moze zaczaé
cechowac si¢ postawa 1 postgpowanie protestujacych, w szczegélnosci ich
gotowos¢ do poswiccenia, znoszenia cierpien w imie¢ sprawy. Akcentowal
to zwlaszcza Gandhi w swojej koncepcii satjagrahy — wytrwalosci w dazeniu
do prawdy, zmieniajacej sposob postrzegania rzeczywistosci zardwno przez
aktywistow, jak i1 przez ich oponentéw. Dla Gandhiego konwersja byla za-
tem zawsze obustronna, przeksztalcala calg kulture, a nie tylko oceng wla-
snych szans przez jedna ze stron konfliktu. Zakres dziatalnosci Gandhiego,
od ¢wiczen dietetycznych, przez zmiang tradycji spotecznych, po polityczne
praktyki niepostuszenistwa obywatelskiego, §wiadczy w moim przekonaniu
o wyraznie kulturotwoérczych ambicjach jego ,,programu pozytywnego”.
W tym tez sensie konwersje traktowa¢ mozemy jako odwrotno$¢ procesu
internalizacji norm i wartosci, akt tworzenia nowych wartosci, a przynaj-
mniej reinterpretacji istniejacych tradycji. Przypomnijmy tu choéby pré-
by wiazania przez Gandhiego tradycji hinduistycznych z chrzescijafiskimi
(Kaczmarczyk 2010: 159-177).

Drugg zmierzajaca do zmian motywacji forma dzialania, opisywa-
na przez Sharpa za Lakeyem, jest ,,akomodacja”. Dochodzi do niej zwy-
kle, gdy konwersja jest niemozliwa lub trudna do osiagnigcia i polega na
doprowadzeniu do takiej sytuacji, w ktorej protestujacy wprawdzie nie
zmienia bezposrednio postaw 1 warto$ci oponentéw, ale warunki ich
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dzialania, a przez to, posrednio, takze sposoéb postrzegania sytuaciji. Tak
na przyklad wyrafinowane metody strajku (strajk generalny, strajk wloski,
strajk branzowy, strajk selektywny) lub bojkot konsumencki moga spra-
wi¢, ze sprawujacy wladze dostrzega ograniczenia mozliwosci wlasne-
go dziatania 1 poczuja si¢ zmuszeni do zmiany postgpowania 1 ustepstw.
Szczegodlnie dobitnym dowodem wlasnej bezsilnosci moze by¢ dla nich
jednak przede wszystkim wytrwalos$¢ protestujacych w obliczu stosowanej
wobec nich przemocy wojskowej lub policyjnej. Jesli niepostuszenstwo
lub opér trwaja mimo dotkliwych sankgji i jesli nie dochodzi do eskalacji
przemocy po stronie uczestnikdw protestu, to rzadzacy niechybnie musza
dostrzec, ze nie posiadaja realnej wiadzy, albo wrecz, ze nie do nich ona
nalezy. Co tak rozumiana akomodacja ma wspdlnego ze zmiang kultu-
rowa? Na pierwszy rzut oka nic, poniewaz nie zmienia ona przekonan
tych, ktorzy sprawuja rzady. Tak na przyklad, mozna sobie wyobrazié, ze
masowe strajki Solidarnosci mogly wrecz utwardzi¢ stanowisko nieprze-
jednanych marksistow widzacych w tym ruchu kontrrewolucj¢. Ruch Praw
Obywatelskich nie zmienil z poczatku glebokich uprzedzen rasowych.
W obu wymienionych przypadkach dokonata si¢ jednak zmiana spotecz-
na, wyprzedzajaca zmiang¢ kulturowa. Sprawujacy wiladz¢ musieli doko-
na¢ rewizji sposob6éw dotychczasowego wykonywania wladzy, na nowo
rozpoznac¢ jej uwarunkowania i w konsekwencji porzuci¢ dotychczasowe
role spoleczne, aby w nowy sposéb zdefiniowac swoje zadania w obliczu
oczekiwan spotecznych. Destabilizacja 16l 1, co za tym idzie, takze pozycji
spolecznych, nie prowadzi z reguly do szybkiej zmiany kulturowej, lecz
kolejnych perturbacji w systemie spotecznym oraz uogélnionego poczucia
nieadekwatnosci istniejacych systemow normatywnych 1 systemow war-
tosci do nowo powstajacych ukladéw rol, a wreszcie do uogélnionego
poczucia braku wartosci (anomia). W opisywanym tu sensie akomodacja
jest odwrotnoscia procesu socjalizacji, polega wszak na prowokowaniu do
nowych zachowan w oparciu o istniejace motywacje 1 stwarzaniu sytuacji
wymagajacych przeksztalcenia systemu spolecznego bez gotowych za-
sobow kulturowych, ktére moglyby te zmiany wesprze¢. Oddzialywanie
spoleczne, podobnie jak w przypadku socjalizacji, odbywa si¢ tu na drodze
interakcji ograniczajacej mozliwosci dzialania partnera.

Zmiana wywolana przez akomodacje jest z natury niestabilna, stawia
bowiem pod znakiem zapytania dotychczasowe procesy instytucjonaliza-
cji, czyli ksztalttowania systemu spotecznego zgodnie z wzorami dostarcza-
nymi przez system kulturowy. Dlatego tez jednostki, ktére odnajduja si¢
w nowych rolach spotecznych, sklonne beda do wysitku na rzecz spo-
tecznego zamanifestowania koniecznosci zmiany wartosci czy to poprzez
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tamanie dawnych norm, czy to przez demonstracj¢ funkcjonalna. Najlep-
szym przykladem tej ostatniej moga by¢ hipisowskie komuny czy zjawi-
ska w rodzaju Summer of Love, majace dowodzi¢, ze dotychczas obo-
wiazujace, rutynowe schematy postepowania moga by¢ z powodzeniem,
chocby na krétko, zastapione przez inne, lepiej odpowiadajace faktycznym
interakcjom miedzyludzkim 1 nowym ukladom rol. Takie kulturotwéreze
procesy deinstytucjonalizacji nazwaé mozna za Sharpem interwencjami,
pamigtajac jednak, ze u cytowanego autora ,interwencja” zarezerwowana
jest na okreslenie metod oddziatywania na zachowania oséb sprawujacych
rzady, a nie mechanizmu motywacyjnego. Cz¢$¢ metod opisywanych przez
Sharpa pod hastem interwencji (okupacje, glodéwki, obstrukcje) ma raczej
charakter presji moralnej i moze by¢ traktowana jako formy akomodacij,
jednak takie metody, jak ustanawianie nowych wzorcow obyczajowych
(np. manifestacyjne malzenstwa bialych abolicjonistow z czarnoskérymi),
alternatywne rynki, instytucje polityczne, systemy komunikacyjne i insty-
tucje spoleczne, a nawet podwdjna suwerennos¢, odnosza si¢ juz do dzia-
tan, ktore najlepiej bytoby okresli¢ wrecz jako ,,kontrinstytucjonalizacje”.

Gdyby wigc chcie¢ wyjasniac ludzkie dziatania w sposob funkcjonali-
styczny, a wiec ze wzgledu na ich funkcje wobec wigkszych catosci, ktorych
sg elementami (np. rodziny, narodu, spoleczefistwa), to nie wystarczyloby
wskaza¢ na kulture jako szeroki zaséb znaczen determinujacych indywi-
duum w jego decyzjach badz rutynowych praktykach. Obok determinacji
kulturowej poprzez internalizacje (bezposrednio) badZ instytucjonalizacje
1 socjalizacje (posrednio) nalezaloby réwniez opisac sposoby korygowania
lub wrecz odwracania tych proceséw. W tym celu nalezaloby jednak blize;
scharakteryzowac twoérczy potencjal podmiotowosci, ktéry tak barwnie
objawit si¢ w postaci kontrkultury. Nie ulega watpliwosci, ze socjologia XX
wieku podejmuje proby wyjasnienia i zrozumienia podmiotowosci (czoto-
wymi przyktadamimoze by¢ twérczos¢ Margaret ArcheriPiotra Sztompki).
W omawianym dotychczas kontekscie na uwage zastuguje zwtaszcza fakt,
ze probe taka podjat sam Parsons, gdy uzupetnil system dzialania o pod-
system behawioralny. Nie inaczej uczynili krytycy Parsonsa, wychodzacy
naprzeciw wystapieniom ruchu kontrkulturowego, tyle Ze starali si¢ oni
zwykle nie tylko dodac¢ co$ do istniejacych modeli teoretycznych, lecz takze
zaprojektowac je od nowa. Tak bylo wlasnie w przypadku ucznia Parsonsa
Harolda Garfinkela, ktéry opierajac si¢ na dorobku fenomenologii, starat
si¢ dokona¢ rekonstrukeji potocznej wiedzy fundujacej porzadek, beda-
cy w gruncie rzeczy caloscia ukrytych przestanek systemowego podejscia
Parsonsa. Proba siegniecia glebiej, do bardziej ukrytych zalozen, czy nawet
ambicja bezzalozeniowosci nie zmieniaja jednak zasadniczego faktu, ze
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zaréwno Parsons, jak i Garfinkel badaja to samo, to znaczy kulture w r6z-
nych jej powiazaniach i na réznych poziomach oddzialywania. Ta ogdlna
perspektywa kulturowa zostala tymczasem zakwestionowana przez kontr-
kulture, ktora zwrocila sie nie tylko w strone psychologii (Roszak 1968:
180), ale tez w ogéle przeciwko podejsciu naukowemu z jego fragmentacja
rzeczywistosci i dualistyczng epistemologia oparta na schemacie ,,ja-tutaj”
kontra ,,to-tam”. Roszak nie odwoluje si¢ wigc do etnhometodologii, ale do
bardziej jeszcze antysystemowej i antyobiektywistycznej koncepcji Paula
Goodmana, ktory pisal swoje prace, odnoszac si¢ do programu badawcze-
go 1 terapeutycznego psychologii Gestalt, holdujacej tradycjom duchowo-
$ci Wschodu, a nie psychologii behawioralne;.

Zepchnigcie kultury na drugi plan stalo si¢ mozliwe nie tylko za spra-
wa wspomnianego juz kontekstualizmu wiedzy, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na holizm gloszony przez kontestatorskie nurty mysli spoleczne;.
Traktujq one czlowieka jako organizm bedacy czedciq natury, to znaczy
bedacy w ciaglym ,,dialogu z natura” (Roszak 1968: 187). Dialog 6w spra-
wia, ze cztowiek nie broni si¢ przed swym $rodowiskiem jako obca sobie,
wrogg sila, lecz je akceptuje i docenia jako swéj wiasny, sprzyjajacy mu
$wiat. ,,Ja-tutaj” nie moze zosta¢ zredukowane do obiektywnego zwier-
ciadla bezmyslnego, neutralnego obiektu. ,,Ja” zawsze bowiem pozostaje
zaangazowane w swoje dzialanie, zywe, przepelnione wola i niezdolne do
wyraznego przeprowadzenia granicy miedzy soba a swym otoczeniem bez
popadania w neuroze¢. Poznajac $wiat, wnosimy w niego zawsze czastke
nas samych, ktorg postrzegamy jako co$ obiektywnego, w istocie jednak
nasz §wiat zabarwiony jest przez tkwiagce w nas postawy, nastroj i pragnie-
nia, a wola ksztaltuje selektywno$¢ naszej uwagi. Gdy uswiadomimy so-
bie 6w aktywny pierwiastek poznania, nie mozemy uchybi¢ innej jeszcze
prawdzie — ze mianowicie sami jeste$my dzielem natury, w ktérej mozemy
siebie rozpozna¢. Gdy wejrzymy do wnetrza, napotkamy nature¢ — czy to
w naszych zwierzecych instynktach, czy to w uniesieniach tworczych, da-
jacych nam poczucie przepelnienia przez zewnetrzng sile (Read 1973).
Gloszac jednosé¢ cztowieka 1 przyrody, kontrkultura nabiera ogdlnego fi-
lozoficznego znaczenia. Nie jest tylko partykularnym ruchem okreslonej
grupy interesu lub nosnikiem idei okreslonej epoki, ale wyrazem najgteb-
szego pragnienia czlowieka, pragnienia powrotu do natury. W tym ogol-
nym sensie stanowi rzeczywiscie sprzeciw wobec kultury w ogole, o ile
kulture rozumiemy jako wprowadzanie linii granicznych miedzy ludZzmi
jako konsumentami, cztonkami plemion i grup interesu, rzadzacymi i rza-
dzonymi, a takze miedzy ludZzmi a ich $rodowiskiem poprzez jego obiek-
tywizowanie, neutralizowanie i schematyzacje. Ostatecznie wyalienowany
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czlowiek staje si¢ juz tylko narzedziem kultury, ktéra zawlaszczyla nawet
jego potrzeby. Niepostrzezenie przeksztalca si¢ w istote walczaca przeciw
naturze, takze tej wlasnej.

Tak ogdlna interpretacja pojecia kontrkultury czynitaby z niej jednak
nie tylko ruch najbardziej bodaj utopijny, ale i prezentujacy najbardziej nie-
realistyczng koncepcje cztowieka. Nie ulega wszak watpliwosci rola kodow
kulturowych w aktywnosci samych grup kontrkulturowych, przeciwstawia-
nie jednych wartosci innym, walka o spoteczne uswigcenie niedocenianych
dotad wzorcéw. Gdyby zapyta¢ Goodmana czy Roszaka o Zrédia kontr-
kultury, to z pewnoscig wskazaliby szeroka game ,,zasobow kulturowych”,
do ktérych odwotywali sie bitnicy 1 hippisi, zwlaszcza filozofie Wschodu.
Pragnienie, by porzuci¢ nauke, by zwrdcic si¢ ku introspekcyjnym ekspe-
rymentom z wlasnym umyslem, przypomina wigc zdanie Lao-cy, Ze ,,ci,
ktérzy wiedza, milcza”, 1 przenosi na grunt kultury zachodniej osiagnigcia
duchowe dawno istniejacych juz tradycji kulturowych (tamze: 233). W tym
sensie kontrkulture nalezaloby raczej potraktowac jako przejaw mieszania
si¢ kultur w $wiecie powojennym i poszukiwan zwigzanych z daleko idaca
dezawuacja zachodniego sposobu myslenia i zycia.

Do podobnych probleméw logicznych jak antykulturalizm prowa-
dzi Gestaltowska idea jednosci natury. Jedli, jak pisze Roszak (tamze: 196),
natura jest wszechogarniajaca, to obejmowac¢ musi zaréwno zdrowie, jak
1 chorobe, pierwotne pragnienia, jak i kulture, a zatem to natura wytwo-
rzyla wspolczesnego czlowieka neurotycznego, wojne i wyscig szczuréw.
JakzZe jednak natura sama wytworzy¢ mogla co$ nienaturalnego? Jesli to, co
nazywamy nienaturalnym, jest jednak w istocie naturalne, to kontrkultura
okazuje si¢ znakiem sprzeciwu czlowieka wobec najglebszych, historycz-
nych sil natury. Aby rozwiazac ten problem, trzeba odejs¢ od rozpatrywa-
nia problemu kontrkultury jako problemu walki miedzy naturg a kultura
i stanac oko w oko z samym czlowiekiem, z tym, co w nim nie jest ani §le-
pa silq natury, ani odziedziczonym dziedzictwem kulturowym. Sa sytuacje
i momenty, gdy czlowiek sam podejmuje decyzje, tworzy wlasne kryteria
oceny, odwoluje si¢ do wlasnej wrazliwosci, starajac si¢ kierowa¢ tymi sila-
mi, ktére wymykaja si¢ jego kontroli, a nawet same probuja go zniewolic.
Walka rozgrywa si¢ w czlowieku i, jak pisze Roszak, jest to walka miedzy
,»naukowym sposobem patrzenia na §wiat” a ,,wrazliwoscia artysty”. Dla-
czego sztuka jest tak wazna? Poniewaz to ona zmienia zastane sposoby
postrzegania rzeczywistosci 1 nigdy nie pozwala nam uwierzy¢ w prawde
wspomnianego wczesniej ,,czystego poznania”, oddzialujac raczej na wolg
1 uczucia, a nie na ,,czyste przekonania”. Totez konicowa cz¢s¢ ksiazki Ro-
szaka po$wiecona jest temu, w jaki sposob wrazliwos¢ artystyczna moglaby
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odgrywac wigksza role w zyciu spolecznym. Wzorcem staje si¢ w tym kon-
tekscie posta¢ szamana, ktéry docenia przyrode, traktujac ja jako zywa
jednos$¢ zdolng do reagowania na nasze prosby i integrujaca pokawalko-
wane zycie wspolczesnego mieszkanca duzego miasta (tamze: 239-251).
Szaman jest dla Roszaka tak wazny takze z tego powodu, ze taczy w sobie
wiele pozornie niezwigzanych funkcji, w jego apoteozie pobrzmiewa wigc
tradycjonalistyczne pragnienie powrotu do calosciowosci rol. Idg z nim
w parze orientacja kolektywistyczna, afektywnos¢ i komunitarystyczna
etyka, innymi stowy: takze inne elementy uznawane jeszcze przez Parson-
sa za przejawy orientacji tradycjonalistycznej, poza jednym — uniwersali-
zmem moralnym. Dla kontrkultury ludzie sa zasadniczo réwni, kazdy za-
stuguje na taki sam szacunek i takie same szanse w strukturze spoleczne;.
Powoduje to, ze stosunek kontrkultury do zmiennej przypisania-osiaga-
nia musi by¢ ambiwalentny. Z jednej strony, kazdy czlowiek zasluguje na
wolnos¢, na decydowanie o swoim wyksztalceniu, pracy, Zyciu osobistym,
ale z drugiej mierzi go, jako przedstawiciela kontrkultury, istniejaca struk-
tura awansu, $ciezki zyciowe proponowane przez dominujacy porzadek.
W kontrkulture wpisana jest wigc sprzeczno$¢ miedzy libertarianizmem
kultu emancypacji a komunitaryzmem kultu integracji.

To, co wydawalo si¢ walka miedzy kultura a natura, ogniskuje si¢ w sys-
temie spotecznym, wymaga przeksztalcenia rol spotecznych i struktur mo-
bilnosci — odzyskania ich dla twérczej podmiotowosci. Z punktu widzenia
funkcjonalistycznej teorii spotecznej mozna wszakze wykazywaé poglad
odwrotny, a wigec ze to nie bunt osobowosci przeciw kulturze wywolal
napigcia w systemie spotecznym, lecz ze zréznicowanie funkcjonalne tego
systemu i napiecia powstale miedzy sektorami rodziny, edukacji i przemy-
stu, rolami producenta i konsumenta, obietnicami wynikajacymi z rozwoju
spoleczno-ekonomicznego a rozczarowaniami, jakie on niechybnie musiat
sprowadzi¢ na pelng oczekiwarn mlodziez, wywolaly reperkusje w sferze
osobowosci i w sferze kultury — kryzys kultury doroslych (Eisenstadt 2003:
355-357). Poniewaz napigcia te znalazly swéj wyraz na uniwersytetach,
mogly szybko stac si¢ czescia gléwnego nurtu polityki i doprowadzi¢ do
decharyzmatyzacji dotychczasowych centréw spolecznych.

Funkcjonalistyczne wyjasnienie powstania i sukcesu kontrkultury nie
uniewaznia jednak samego jadra programu sformulowanego przez Ro-
szaka, a wigc poznania i zrozumienia podmiotowosci. Nawet jesli prawda
jest fakt, ze poszukiwania te zostaly sprowokowane przez konflikt po-
koleniowy w okreslonych warunkach strukturalnych, to program zacho-
wuje swojg waznos$¢ takze w innych warunkach i stawia problem, kto-
rego socjologia, jako nauka wyobcowujaca, w ogdle dostrzec nie moze.
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Z perspektywy poczatku XXI w. mozna jednak watpic, czy proba arty-
stycznego przeksztalcania rél spolecznych moglaby spelni¢ nadzieje
zbuntowanej mlodziezy lat 60. Artystyczna wrazliwos$¢ producentow,
sprzedawcow, specjalistow do spraw promocji, a nawet politykow i uczo-
nych staje si¢ bowiem faktem. Estetyzacja wspolczesnego stylu zycia nie
prowadzi jednak w zadnym razie do zniesienia hegemonii technokracji,
przeciwnie — jest jej nowa, najbardziej wyrafinowana forma (Reckwitz
2012). Wspolczesna gospodarka kapitalistyczna nie tylko rozpoznaje na-
sze potrzeby, lecz pozwala nam by¢ artystami, skutecznie dazy¢ do stawy
i poklasku, a przez to uruchamia nowe formy konkurencji i nowe praktyki
spoleczne, ktére mimo swojego podobiefistwa do wszystkiego, co jeszcze
piecdziesiat lat temu zdawalo si¢ by¢ poza gtéwnym nurtem $wiata indu-
strialnego, stanowig jego jadro, czynig nas zaréwno kaplanami kreatyw-
nosci, jak i niewolnikami systemu gospodarczego. Przykladami sg tu nie
tylko skomercjalizowane festiwale hipisowskie, ewolucja punk rocka czy
hip hopu, ale takze kultura wysoka, ktora wprawdzie zmienia nasz sposéb
postrzegania rzeczywistosci, lecz jednoczesnie ,,stuzy gospodarce”.

Dlatego tez, podsumowujac rozwazania o roli, jakq moze dzis pel-
ni¢ dziedzictwo kontrkultury, chcialbym podkresli¢, ze wrazliwos¢ arty-
styczna nie moze sta¢ si¢ tym, czego od niej niegdy$ oczekiwano, to nie
ona jest ostateczng podstawa podmiotowosci, ktéra pozwoli nam przeciw-
stawic si¢ technokracji. Nie oznacza to jednak, ze poszukiwania mtodziezy
lat 60. nie mialy sensu. Wspolczesna rezygnacja éwezesnych aktywistow,
ich odwrét w strong libertarianizmu (Sulej 2014: 40) 1 brak konfliktu mie-
dzypokoleniowego nie powinny uspi¢ dazenia do stworzenia ideologii,
ktora bylaby w stanie poradzi¢ sobie z problemami marksizmu, nietzsche-
anizmu i liberalizmu. Taka ideologia wymaga jednak przede wszystkim
refleksji filozoficznej, ktéra nawet jesli podjeta bedzie ponownie przez
garstke ludzi (tamze: 39), to powinna oddzialywaé szeroko i by¢ zdolna
do wplywu na nasze praktyki, musi by¢ wigc ponownie gl¢boko kontt-
kulturowa. Nowa kontrkultura nie zdziala jednak wigcej niz ta z lat 60.,
jesli za jej praktykami beda si¢ nadal kryly stare stereotypy (tamze: 40—41),
a protesty nie beda wsparte przemyslanymi przekonaniami, dla ktérych
ludzie beda gotowi do poswiecen. Dlatego tez na tronach potrzebni sa
nam filozofowie, nie poeci.
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/// Abstrakt

Kontrkultura to pojecie prowokacyjne, poniewaz oznaczajac sprzeciw
wobec kultury, jest zarazem jej czg¢Scia; namawiajac mtode pokolenie do
buntu, wymaga tez niezwykle dojrzalego projektu; sprzeciwiajac si¢ mo-
dernizacji, nawoluje do uniwersalizmu moralnego, bedacego jej istotng
cecha. Niniejszy artykul stanowi probe znalezienia konstytutywnych idei
kontrkultury i zestawienia ich z innymi ideologiami, przy jednoczesnymi
wskazaniu jej przewag i stabosci. Wskazuje tez na znaczenie kontrkultury
dla rozumienia istoty ruchow spotecznych. Watkiem, ktéry ostatecznie
okazuje si¢ mie¢ centralne znaczenie, jest napigcie migdzy artystyczng
a filozoficzna interpretacja podmiotu.

Stowa kluczowe:
kontrkultura, Theodore Roszak, nietzscheanizm, modernizacja, ruchy
spoleczne

/// Abstract

The counterculture is a provocative concept as far as it means a rejec-
tion of culture while being itself a part of culture and as far as it talks the
young generation into a rebellion but requiring a mature project of society.
It is also provocative in that it rejects modernization and at the same time
promotes a moral universalizm which is a hallmark of modernity. The
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author of the paper attempts to find the constitutive ideas of the counter-
culture and to compare them with other ideologies, their advantages and
drawbacks. Moreover, it indicates the significance of counterculture for
a proper understanding of social movements. The theme which proves to
be the central one in the counterculture is the tension between an artistic
and philosophical interpretation of subject.

Key words:
counterculture, Theodore Roszak, nietzscheanism, modernization, social
movements
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