DYSKRETNY UROK
KONTRKULTURY

Patrzac z dzisiejszej perspektywy na ,,pickne i odlegle” lata 60., wolno
zasadnie twierdzi¢, ze w politycznym wymiarze sfery publicznej kontrkul-
tura zdzialala niewiele, nie zdolala zachwia¢ utrwalonym tadem instytu-
cjonalnym ani go przeksztalci¢, chociaz przeciwko niemu si¢ buntowala.
Wreszcie to, co decydowalo o specyfice kontrkultury jako ruchu rady-
kalnego sprzeciwu wobec spoteczno-kulturowego mainstreamu lat 70.,
przeszto obecnie w obszar dyskursu kultury masowej, a sam bunt zostal
skanalizowany i wchlonigty przez struktury korporacyjnego kapitalizmu.
Co w takim razie zostato nam z dziedzictwa kontrkultury, czy posiada ona
jeszcze jakis, chocby symboliczny potencjal, ozywczy impuls, niewysch-
nigte zrodlisko? By¢ moze da si¢ uzasadnié, dlaczego jej potrzebujemy,
jako jednej z kilku waznych dwudziestowiecznych ideologii, rozumianych
jako reprezentacja roszczen grup spolecznych do posiadania ponadindy-
widualnych intereséw. Probe takq podejmuje w swoim artykule, bedacym
rozbudowanym komentarzem do klasycznej ksigzki Theodore’a Roszaka,
Michat Kaczmarczyk. Doswiadczenia radykalnych roztaméw kulturowych
zawsze niosa ryzyko nowego barbarzynistwa, ale czy grozba powrotu roz-
sierdzonych Centauréw jest realna? Obawy te probuje rozwiewaé w kla-
sycznej juz dla badan nad kontrkultura ksiazce Theodore Roszak — thuma-
czenie jednego z jej rozdzialéw otwiera ten numer. Doswiadczenie zaleca
tutaj jednak rozsadna ostroznos¢, bo konsekwencje buntéw i rewolucji to
czgsto ,,stare zbrodnie $wiata [...] nowym kolujace tancem”.

W kulturze hiperindywidualizmu wszyscy ci, ktorzy nie uczestnicza
w wyscigu szczurdw i nie poswigcaja si¢ pracy ponad sily, zarabianiu pie-
niedzy oraz konsumpcji na pokaz, staja si¢ wykluczonymi. Mozna postawic¢
zatem pytanie, czy nie nadszed! czas spontanicznej mobilizacji spotecz-
nej przeciwko panoszacej si¢ kulturze konsumpcji, czy nie mamy sprzy-
jajacego nowej kontrkulturze klimatu przesytu i buntu przeciwko zyciu
zgodnemu z imperatywami, de facto neurozami, rynku; klimatu, ktéremu
towarzyszy refleksja, Ze to zycie zmarnowane. Czy mozemy w tym wypad-
ku méwi¢ o wyraznej kulturowej tendencji do ograniczania konsumpcji
oraz krytyki materialistycznej orientacji zyciowej (zastanawia si¢ nad
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tym Andrzej Kasperek, analizujac przypadek minimalizmu). Jesli wobec
wspolczesnego kryzysu, nasilajgcego si¢ poczucia niepewnosci 1 utraty
bezpieczenistwa postawimy sobie zasadnicze pytanie o to, czy powinnismy
uelastyczniac siebie, czy rekonstruowac system, to otrzymamy dylemat:
czy dostosowywac si¢ do restrukturyzujacego si¢ kapitalizmu, czy huma-
nizowa¢ sam kapitalizm, przystosowywa¢ go do ludzkich miar. Pierwszy
przypadek zaklada, Zze czlowiek jest wiazka ekonomicznych wspolza-
leznosci, Frommowskim ,,charakterem merkantylnym”. Tym samym
najbardziej owocna plaszczyzna analizy relacji pomiedzy srodowiskiem
czlowieka a kapitalistyczna infrastruktura stajq si¢ kategorie uzytecznosci
1 racjonalnosci instrumentalnej, na ktérych wspiera si¢ gmach socjologii
Weberowskiej. W drugim przypadku mozliwa do pomyslenia jest kolejna
kontrkulturowa rewolucja, rozumiana jako wcielenie starych idei radykal-
nego humanizmu. Pytanie tylko, czy podejmowane ostatnimi czasy proby
wskrzeszania kontrkulturowej duchowosci moga stanowi¢ remedium na
deficyt myslenia, czy sa wyrazem autentycznej potrzeby sensu, stanowiacej
rezultat pracy Swiadomosci mitycznej w rozumieniu Leszka Kotakowskie-
go, czy tez mamy tutaj do czynienia z kolejng moda i strategia adaptacyjna
w ramach kultury indywidualizmu.

Kontrkultura jako bunt polityczny, $wietnie zobrazowany przez Milana
Kundere w Nieznosne lekkosci bytu, przyczynila si¢ w istocie do erozji poli-
tycznego zaangazowania. Nieco prowokacyjng insynuacja, ze przedstawi-
ciele kontrkultury nie byli w istocie nigdy zainteresowani realizacja celéw
politycznych, a jedynie buntem w sferze symbolicznej, mozna by skfoni¢ do
bardziej rzeczowej analizy dziedzictwa kontrkultury wspolczesnie. Zmiana
systemu dla wielu oséb z pokolenia ‘68 zaczyna¢ si¢ musi od zmian kul-
turowych, a te sa przeobrazeniami §wiadomosci ludzkiej. W konsekwencji
polityka kulturowa staje si¢ wazniejsza niz polityka redystrybucji, dazaca do
sprawiedliwego podziatu débr. Zainteresowania przedstawicieli klasyczne;j
kontrkultury szeroko pojeta duchowoscig przelozyly si¢ na poszukiwania
holistycznych paradygmatéw, podcezas gdy wspotczesnie kultura indywidu-
alizmu holduje raczej indywidualistycznemu egoizmowi, ewoluujac w stro-
ne¢ mikrowspdlnot smaku. Nad sygnalizowanymi powyzej problemami
(i nie tylko) zastanawiaja si¢ publikujacy w tym numerze autorzy.

Szeroko dyskutowane ostatnimi czasy przez rozmaitych badaczy spo-
tecznych poczucie zagrozenia, niepewnosci i niezadowolenia przestaje by¢
wspolczesnie doswiadczeniem mniejszosci, jak w 1968 roku, stajac si¢ do-
swiadczeniem wigkszosci — to radykalna zmiana. O ile w latach 70. bunto-
wano si¢ przeciwko pokoleniu rodzicéw, o tyle obecnie daje si¢ wyczuc no-
stalgie za tamtymi czasami — w Europie Zachodniej byt to czas prosperity
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1 pewnosci. Chociaz mlodsze pokolenia niewatpliwie tesknia za pewna
praca, to jednak wylacznie w pakiecie ze wszystkimi dobrodziejstwami,
ktore zawdzigczamy kontrkulturze: z rewolucja seksualng i technologicz-
ng, prawami mniejszosci, feminizmem trzeciej fali, réwnouprawnieniem
itd. Mozna zaryzykowaé teze, ze wokot konfliktu pokolert toczy¢ si¢ be-
dzie wspodlczesnie spoér o to, czym jest sprawiedliwosé spoleczna. Jest to,
jak wiadomo, fundamentalne zagadnienie z zakresu filozofii politycznej.
Mozna odgadywac kontury tego sporu w pojawiajacych si¢ watpliwosciach,
czy system demokratyczny bedzie w niedalekiej przysztosci korzystny dla
mlodego pokolenia, ktére znajdzie si¢ w mniejszosci w wyniku nieubla-
ganych proceséw demograficznych, czyli starzenia si¢ spoleczenstw. Na
tym tle zgola inaczej prezentuje si¢ konflikt pokoleniowy z lat 60., ktory
mial swoje podioze moralne, a jednoczesnie rozgrywat si¢ w obliczu spo-
ru o obowigzujace normy kulturowe. Poczatkowo byly to pozornie blahe
kwestie estetyczne dotyczace dobrego smaku, ktorego mtodzi radykatowie
odmawiali ,,wapniakom 1 sztywniakom”, czyli pokoleniu swoich rodzicow,
podczas gdy sami uwazali si¢ za przebojowych ,luzakow”. Spogladajac na
6w generacyjny konflikt z perspektywy czasu, trudno oprzec si¢ wrazeniu,
ze jego zrodla tkwily przede wszystkim w kulturze popularnej, zwlaszcza
w muzyce (rock), filmie (francuska Nowa Fala) 1 literaturze (Kerouac, Gins-
berg). Z drugiej strony, paradoksalnie, w Europie Zachodniej powszechnie
podzielano odraze do amerykanskiego imperializmu, posuwajac si¢ nawet
do poréwnan z faszyzmem. Inaczej moéwiac, zgeneralizowanej niechect
do Ameryki towarzyszylo niebywale zainteresowanie jej kultura popular-
na. Taka hipokryzja cechowala nawet francuskich sytuacjonistow, ktorzy
z rozmachem czerpali z inkryminowanych form masowej kultury. Trud-
no jednoznacznie oceni¢ fenomen niezwyklej atrakcyjnosci amerykanskiej
popkultury oraz jej wplywu na kontrkulture, ale z pewnoscig stanowita
ona podstawowe narzedzie ksztaltowania wsrod pokolenia ‘68 wyobra-
zen o seksie i relacjach miedzy mezczyznami i kobietami, co wplynglo na
ksztalt rewolucji obyczajowej po obu stronach oceanu. Nasuwa si¢ tutaj
ogolnokulturowa refleksja, ze widoczny dysonans miedzy silnie nasycona
seksualnoscig kulturg amerykanska lat 50. 1 60. a restrykcyjnymi agendami
socjalizacji pierwotnej 1 wtornej, domu i szkoly, wywolywa¢ musial szcze-
g6lny rodzaj napigcia. Napigecie miedzy oficjalnymi warto$ciami, zaréwno
$wieckimi, jak i1 tymi oferowanymi przez religie, a kultura codziennosci,
w ktorej dominowaly seks, bunt, muzyka rockowa oraz uzywki, musialo
zosta¢ jako$ rozwiazane — analiza fenomenu kontrkultury pomaga wyja-
$ni¢, w jaki sposéb.

Tomasz Maslanka
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