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Nie zgadzam si¢ z oceng Pauli Plukarskiej — uwazam, ze Prywatyzujac
Polske jest ksiazka wartosciowa. Blad recenzentki polega na tym, ze chcac
za wszelka cene skrytykowac te pozycje, przypisuje amerykanskiej autor-
ce twierdzenia, ktérych ona nie stawia' i przeciwstawia jej analizy ,,wnik-
liwym opisom codziennych strategii stosowanych w obliczu gwaltownych
zmian” Katherine Verdery 1 Michaela Burawoya — autoréw, z ktérymi
prace Elizabeth Dunn duzo wigcej laczy, niz dzieli®. Jednak mdj naj-
powazniejszy zarzut wobec recenzji Pauli Plukarskiej dotyczy tego, ze nie
zastanawia si¢ ona, czy Prywatyzujqc Polske wnosi cos istotnego do dyskusji
o polskiej transformacji — a moim zdaniem wnosi wiele. Przede wszystkim
ksiazka napisana przez Elizabeth Dunn jest doskonala ilustracja tezy, ze
chcac w pelni zrozumieé procesy gospodarcze, trzeba je analizowac jako
catosciowe fakty spofeczne w znaczeniu, ktére temu sformulowaniu nadal
Marcel Mauss (Bourdieu 2005: 1). Druga niewatpliwa wartoscig ksigzki jest
to, ze stoi ona w opozycji do analiz naturalizujacych polska transformacie.

Cho¢ Elizabeth Dunn w Prywatyzujac Polske nie nawiazuje do idei
catosciowego faktn spolecinego Marcela Maussa’, to jej ksiazka wydaje sie
by¢ bardzo dobrym przykladem zastosowania tej koncepciji. Cafosciowy
fakt spoleczny to zdarzenie, ktére uruchamia jednoczesnie wiele instytucji
i dotyczy réznych obszaréw zycia spotecznego (Mauss 2001: 167); zjawisko

! Przykladowo E. Dunn wecale nie twierdzi, iz przesadem jest opinia, jakoby socjalizm byl systemem
niewydajnym ekonomicznie — w pierwszym rozdziale Prywatyzujac Polskg¢ charakteryzuje go jako gospo-
darke niedoboru i analizuje niewydajnos¢ takiego systemu (Dunn 2008, 29-31).

* Poczynajac od tak krytykowanej przez Paule Putkarska ,,perspektywy moralnej” przyjetej przez Eli-
zabeth Dunn. Warto réwniez wspomnieé, ze tekst Slick Salesmen and Simple People: Negotiated Capitalism
in a Privatized Polish Firm autorstwa E. Dunn, na podstawie ktérego powstala ksiazka Prywatyzujac Pol-
ske, znalazt si¢ w zbiorze Uncertain Transition: Ethnographies of Change in the Postsocialist World redagowa-
nym przez K. Verdery i M. Burawoya (1999).

? Jedynie w podrozdziale Wzajemnosé na rynkn kapitalistyeznym nawiazaje do M. Maussa (Dunn 2008:
187).
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zardbwno domowe, polityczne, prawne, moralne i gospodarcze, ktore
angazuje jednoczesnie jednostki, rodziny oraz cale klasy spoteczne (Mauss
2001: 302). Catosciowe fakty spoteczne — pisat Marcel Mauss w Szkicu 0 Darze
— to ,,wigcej niz tematy, wiecej niz elementy instytucji, wiecej niz ztozone
instytucje, a nawet wigcej niz systemy instytucji podzielonych na przyktad
na religie, prawo, gospodarke itd. Sa to «catosci»” (Mauss 2001: 302-303).

Prywatyzacja panstwowego przedsigbiorstwa Alima stanowila wlasnie
taka ,,calo$¢” — byla wydarzeniem jednoczesnie ekonomicznym, politycz-
nym, moralnym i symbolicznym. W Prywatyzujac Polsk¢ Elizabeth Dunn
przedstawia 1 opisuje wszystkie te wymiary.

7. ekonomicznego punktu widzenia sprzedaz Alimy amerykanskiemu
koncernowi Gerber byla nietypowa transakcja, w ktorej — jak zauwaza
autorka Prywatyzujac Polske, przywolujac wypowiedZ owczesnego ministra
prywatyzacji, Janusza Lewandowskiego — sprzedazy dokonywal ,kto§
nieznajacy ani prawdziwego wiasciciela, ani realnej wartosci” (Dunn 2008:
44). Jednym z gléwnych probleméw okazaly sie ksiggi rachunkowe Alimy
z okresu panstwowego socjalizmu, ktére zupelnie nie odzwierciedlaty stanu
rzeczywistego i tym samym utrudnialy przeprowadzenie audytu, majacego
ustali¢ warto$¢ sprzedawanej przez ministerstwo firmy.

Elizabeth Dunn zwraca jednak uwage takze na inne niz ekonomiczne
aspekty prywatyzacji. Analizujac decyzje politykow, ktérzy wybierali in-
westora 1 tworzyli ramy prawne, umozliwiajace prywatyzacje oraz przy-
gladajac si¢ strajkom pracownikow, protestujacych przeciwko tym decy-
zjom, autorka przedstawia prywatyzacje jako zdarzenie zaréwno polityczne,
jak i prawne (rozdzial II). Zwraca takze uwage na jego moralny wymiar —
o ile Amerykanie pracujacy dla firmy Gerber podchodzili do kupna jak do
zwyklej transakcji biznesowej, polscy robotnicy pracujacy w prywaty-
zowanym przedsigbiorstwie patrzyli na to w kategoriach ,,malzenistwa
dwoch firm”, czyli sytuacji, w ktorej kupujacy (firma Gerber) podejmuje
nie tylko ekonomiczne, ale takze moralne zobowiazania wobec kupowa-
nego (Alimy) (Dunn 2008: 181-1806).

Prywatyzacja miala wplyw zaréwno na sfere prywatna, jak i publiczna.
Cho¢ autorka ksigzki skupia si¢ na procesach zachodzacych w fabryce
(rozdzial III i IV) i1 na zmieniajacej si¢ ideologii pracy, czyli sposobie
organizowania relacji miedzy poszczegdlnymi pracownikami i wyceng ich
umiejetnosci, to pokazuje réwniez, ze skutki prywatyzacji wykraczaly dale-
ko poza przedsigbiorstwo. Pojawienie si¢ prywatnego wlasciciela wply-
neto na spolecznosé lokalna i na miejscowych rolnikéw, ktérzy wezedniej
dostarczali Alimie swoje produkty. Procesy prywatyzacyjne wplywaly takze
na zycie rodzinne — w szczegolnosci na relacje miedzy matka a dzieckiem
(rozdzial V). Po wejsciu do Polski firma Gerber rozpoczeta akcejg reklamowa,
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majaca na celu przekonanie polskich matek, Ze powinny zastapi¢ domowe
jedzenie, ktére robia dla swoich dzieci, produktami amerykanskiego
koncernu: ,,jesli sama przygotowujesz positki dla dziecka” — glosita ich
reklama — ,,narazasz je na jedzenie takich [niebezpiecznych dla zdrowia
— przyp. MS] warzyw” (Dunn 2008: 1006). Sprzedaz Alimy, bedaca jedna
z plerwszych prywatyzacji w Polsce, byla takze zdarzeniem medialnym —
stajac si¢ tematem debaty publicznej, angazowala wicksze grupy spoteczne.

Cho¢ Elizabeth Dunn nie przypisuje swoim badaniom reprezen-
tatywnosci (2008: 42—43), to traktujac sprzedaz Alimy jako calosciowy fakt
spoleczny potrafila stworzy¢ ciekawg analize szerszych zmian, ktére miaty
miejsce w Polsce. Opisujac rézne wymiary 1 przejawy prywatyzacji udo-
wadnia, Ze analizujac transformacje wylacznie jako proces ekonomiczny,
nie jestesmy w stanie jej zrozumie¢. Gospodarka — jak pisal w Wielkie/
Transformagi przywolywany kilkakrotnie w Prywatyzujac Polske Karl Polanyi
— jest zanurzona (embedded) w rzeczywistosci spotecznej (Polanyi 2005). To
powoduje, ze nie mozna abstrahowa¢ pewnych praktyk z ich spolecznego
kontekstu tylko dlatego, Ze uznamy je za ,,ckonomiczne”. Oznacza to
takze, Ze zmiany gospodarcze, szczegélnie, gdy sa gwaltowne (a tak
bylo w przypadku ,,terapii szokowej”), moga by¢ zarazem ekonomicznie
korzystne i spolecznie bardzo kosztowne. Nagta zmiana moze doprowadzi¢
do spolecznego wykorzenienia (social dislocation) jednostek, ktérego analizy
czysto ekonomiczne nie sa w stanie uchwyci¢. Przenoszac analizy Katla
Polanyiego na polski grunt — aby udowodnic tezg, ze polska transformacija
gospodarcza byla ,sukcesem” nie wystarczy powiedzie¢, ze w latach,
gdy Elizabeth Dunn prowadzila swoje badania (1995-1997) PKB
wztosto w Polsce o 13,7%?*, a zarejestrowane bezrobocie spadto z 16,1%
do 10,7%?°. Na gospodatke trzeba patrze¢ przez pryzmat spolecznego
kontekstu, w ktérym jest ona zanurzona. Dopiero gdy analizujemy
transformacj¢ gospodarcza jako pewna calo$¢ —jako cafosciowy fakt spoteczny,
badajac, jak zmiana przejawiala si¢ w roznych obszarach rzeczywistosci
spolecznej 1 jak wplywala na poszczegélne jednostki — jesteSmy w stanie
ja opisa¢, a takze zrozumied, jakie byly jej spoleczne koszty. Jak stusznie
zauwaza we wstepie do Prywatyzujac Polsk¢ David Ost: ,,Kluczem do
stworzenia wielkiej teorii zmiany spolecznej jest solidne zrozumienie tego,
co dzieje si¢ na poziomie lokalnym. Inaczej mowiac, potrzebujemy wiccej
etnografii” (Ost 2008: 12). Elizabeth Dunn — piszac ksiazke wpisujaca si¢
w nurt antropologii ekonomicznej — takiej etnografii nam dostarcza.

* Stosunek PKB z 1997 . do PKB z 1995 r. Zrédlo: GUS Polska — wskazniki makroekonomiczne
(PKD 2007).
5 Styczed 1995 i styczen 1998. Zrodlo: GUS Stopa bezrobocia w latach 1990-2010.
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Przechodzac do kolejnego wyréznionego przeze mnie atutu, omawia-
na ksiazka jest nie tylko analiza ciekawa, ale takze niezwykle potrzebng dla
toczacej si¢ debaty o polskiej transformaciji. Prywatyzujac Polske pozwala
zerwac z mysleniem o polskiej transformacji w kategoriach ,,normalnosci”,
mysleniem, ktore jest tak gleboko zakorzenione w polskim dyskursie
naukowym oraz publicznym, Ze czesto przechodzi zupelnie niezauwa-
zone. Owa ,,normalno$¢” byla 1 wciaz jest wszechobecna — wystarczy
przypomnied, jak wiele réznych partii politycznych po 1989 r. probowato
zdoby¢ na tym hasle kapital polityczny®.

Dyskurs normalizacyjny wiaze si¢ z budowaniem réznych opozyciji,
ktérych podstawa jest dychotomia nienormalny socjalizm—normalny kapi-
talizm (ostatnio, w zmodyfikowanej wersji: nienormalna IV RP i normalna
IIT RP badzZ vice versa). Jest on charakterystyczny dla wielu opisow polskie;
transformacji, w ktérych zmiana spoleczna i pojawienie si¢ kapitalizmu
zostaje znaturalizowane jako ,,powrét do normalnosci”. Analiza trans-
formacji gospodarczej jest budowana na opozycji: nieracjonalny ekono-
micznie (czyli ideologiczny) socjalizm—racjonalny (nie ideologiczny) ka-
pitalizm. Dyskurs ten najlepiej ilustruja czesto pojawiajace si¢ sfor-
mulowania, takie jak: ,,normalne mechanizmy rynkowe”, ,normalny
wolny rynek”, ,,oddzielanie ideologii od gospodarki”, ,,odpolitycznienie
gospodarki” — za pomoca ktérych system rynkowy zostaje znaturalizowany,
a roznice pomiedzy konkretnymi ustrojami kapitalistycznymi zniwelo-
wane. Wszelka krytyka ,,normalnego wolnego rynku” zostaje odrzucona
jako ,,ideologiczna” i potraktowana jako gloryfikacja pafstwowego socja-
lizmu. W Prywatyzujac Polske ilustracja tego sposobu myslenia jest wypowiedZ
Leszka Balcerowicza — ,,prywatno-rynkowa gospodarka jest naturalnym
stanem nowozytnego spoleczenstwa” (Dunn 2008: 17), ale mozna by
ja zastapi¢ rowniez wieloma, bardzo podobnymi wystapieniami innych
autorow (takich jak: Witold Gadomski, Jan Widacki czy oséb zwiazanych
z Centrum im. Adama Smitha).

Dyskurs normalizacyjny charakteryzuje nie tylko ekonomistow —
réwnie fatwo mozna znaleZ¢ elementy naturalizujace procesy transformacji
w tekstach przedstawicieli innych nauk spolecznych. Dla przykladu: ze
wstepu Prywaciarze 1945—1989 dowiadujemy sig, ze PRL-owscy prywaciarze
byli ,,prekursorami normalnego, wolnego rynku” (Karta: 2004). Bardziej
rozbudowana forme takiego sposobu analizy transformacji znajdziemy
w ksigzce Piotra Sztompki Trauma Wielkiej Zmiany, gdzie transformacja

¢ ,Zeby bylo normalnie” — PC w 1991 r.; ,,Przywréémy normalno$é, wygrajmy przysztosé” SLD
w 2001 1.; ,,Normalni ludzie, normalna Polska” — PO w 2001 r.; ,,PSL = normalnie” i ,,Stawiamy na
normalnos¢” — PSL w 2005 i 2007 r.; ,,Powr6t do normalnosci” — J. Korwin Mikke w 2005 r.; ,,Przy-
wracamy Polsce normalno$¢” — PiS w 2007 r.; ,,Normalnos¢ i Spoké;” — LiD w 2007 r.; ,,Europa nos-
malnych rodzin” — Prawica Rzeczpospolitej w 2010 r.
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opisana zostala poprzez analize¢ dwoch przeciwstawnych dyskursow
— ,dyskursu realnego socjalizmu” i ,,dyskursu narodzin kapitalizmu”
(Sztompka 2000). Jak pisze autor:
»Dyskurs realnego socjalizmu” jest skrajnym przeciwienistwem ,,dyskursu
narodzin kapitalizmu”. Oba te dyskursy réznig si¢ pod kilkoma istotnymi
wzgledami: (a) kolektywizmowi przeciwstawia si¢ indywidualizm, (b)
prywatnos$ci — orientacj¢ na sprawy publiczne, (c) orientacji na przeszto$é —
orientacje na przyszto$é, (d) podnoszenie roli losu — akcent na podmiotowo$é
ludzka, (e) dazenie do izolacji i autonomii — che¢ twérczego ksztaltowania [...]
(f) mitologii — realizm, (g) sprawiedliwosci i réwnosci — zastugi 1 skutecznosé
(Sztompka 2000: 56).

Oprocz dwoch rodzajéow dyskursu wyrdznia on réwniez dwa typy
jednostek — ,,kompetentne kulturowo” oraz ,,nickompetentne kulturowo”.
Pierwsza grupe charakteryzuje umiejetno$¢ odnalezienia si¢ w systemie
kapitalistycznym, czego druga nie potrafi, poniewaz posiada ,,specyficzng
konstelacje umystowa zwana bomo sovieticus” (Sztompka 2000: 55).

Elisabeth Dunn odrzuca t¢ perspektywe, w ktorej —jak stusznie zauwaza
— podmioty zostaja podzielone na niewidzialne, czyli takie, ktore zachowuja
si¢ zgodnie z modelem ekonomii neoklasycznej, i spaczone — nieprzystajace
do tego modelu (Dunn, 2008: 196); gdzie jedni zostaja uznani za homo
economicus, czyli ,,racjonalnych” badz ,,kompetentnych kulturowo”, a inni za
homo sovieticns — ,,nieracjonalnych” i , przezywajacych traume” (Sztompka
2000). W Prywatyzmjac Polske punkt widzenia robotnikéw nie zostaje uznany
za gorszy. Autorka prébuje uchwycic to, w jaki sposéb proces prywatyzacji
wplywa na podlegajace mu podmioty spoleczne, jak poszczegdlne osoby
odnajduja si¢ w nowej, nie do konca dla siebie zrozumialej sytuacji.
Przyjmujac — tak jak ostatnio Tomasz Rakowski — oddolna perspek-
tywe udowadnia, ze przegranych transformacji nie mozna analizowaé
jako ,biernych podmiotéw”, poddajacych si¢ ,traumie transformacii”
(Rakowski 2009: 16).

Gdy Elizabeth Dunn analizuje strajki pracownicze czy problem koru-
pcil, to zamiast potepiaé pracownikow — pisac o ,,poronionych strategiach”
oraz ,,egoizmie grupowym i warcholstwie” (Sztompka 2000: 92-93) — stara
si¢ wyjasni¢, skad biora si¢ przyjmowane przez nich strategie. Niezaleznie,
czy opisuje dzialania podejmowane przez ministra Lewandowskiego,
amerykanskich wlascicieli, polskie kierownictwo, robotnikéw, handlow-
cow czy menadzerdw — stara si¢ przede wszystkim zrozumie¢, jakie mo-
tywy nimi kieruja. Przywolujac poetyckie sformutowanie Marcela Maussa,
piszacego o korzysciach zwiazanych z przyjeciem perspektywy caloscio-
wych faktéow spolecznych, mozna powiedzie, ze czytajac Prywatyzujac
Polske ,,postrzegamy wielo$¢ ludzi i poruszajace ich sily, a ludzie ci unosza
si¢ w swoim $rodowisku 1 swych uczuciach” (Mauss 2001: 303).
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Przyjeta przez autorke perspektywa, polegajaca na analizie praktyk
spotecznych, umozliwia wychwycenie symbolicznego aspektu zachodzacych
zmian. Przykladem tego jest m.in. opisane w pracy pojawienie si¢ w Alimie-
-Gerberze menadzera, ktéry zajmuje miejsce kierownika. Tego pierwszego
wyréznial nie tylko sposob zarzadzania firma 1 wiedza bezposrednio
z tym zwigzana, ale styl zycia. Dobry menadzer musial posiadaé cechy
predysponujace go do tej roli: powinien przypomina¢ zachodniego
biznesmena — ubierac si¢ jak on, gra¢ w tenisa, znac si¢ na winie etc. Posia-
danie dos$wiadczenia nie bylo specjalnie istotne, bowiem oznaczalo
mwuwiklanie” w socjalizm. Elizabeth Dunn, analizujac relacje miedzy
menadzerami i kierownikami, handlowcami i robotnikami pokazuje, ze
,kompetencja kulturowa” jest tak naprawde wynikiem gry o dystynkee
(Dunn 2008: 95-108). Byc¢ ,,kompetentnym” badz ,,niekompetentnym
kulturowo” oznacza przede wszystkim byé tak postrzeganym: ,,za bardziej
elastycznych uznaje si¢ tych, ktérzy potrafia zademonstrowaé atrybuty
wyzszej klasy sredniej — a nie na odwrot” (Dunn 2008: 114). Robotnicy
uznani za starszych niz inni pracownicy (cho¢ wecale nie byli) zostali
zakwalifikowani jako homo sovieticus. Zamiast bra¢ udzial w szkoleniach
z ,mySlenia” 1 ,zwigzkéw miedzyludzkich” tak jak handlowcy, musieli
zda¢ egzamin wylacznie z BHP (w czasie ktérego w dodatku mogli
Sciagac). Kompetencija kulturowa, analizowana przez Piotra Sztompke jako
substancjalna’ cecha podmiotu, okazuje si¢ by¢ wlasciwoscia relacyjna.
Kapitalistyczny menadzer nie moglby pojawic¢ si¢ bez socjalistycznego
kierownika, a handlowiec bez robotnika — aby czg$¢ oséb mogla zostaé
uznana za elastycznych, cz¢§¢ musi by¢ zakwalifikowana jako nieelastyczni.
Tym samym Elizabeth Dunn podwaza teze, iz ,kapitalizm niemal
z definicji, nastawiony jest przyszlo$ciowo i przenikniety aktywizmem
1 progresywizmem przesztosci” (Sztompka 2000: 59). Pokazuje, Ze tylko
od niektérych wymagany jest aktywizm 1 progresywizm. Przy czym — jak
zauwaza David Ost — , ludzie zostali wycenieni, jeszcze zanim mieli okazje
pokazad, ile sa warci” (2008: 7). Gdy pracownicy Alimy-Gerbera prébowali
wplynac na decyzje, zwiazane z prywatyzowanym zakladem pracy, spotkalo
si¢ to z niezrozumieniem rzadu. Takze ich aktywnos$¢ w zarzadzaniu firmg
spotkala si¢ z niecheciq prywatnego wlasciciela, ktory ograniczyl ich
wplyw, odkupujac od nich udzialy w firmie.

Wszystko to — podsumowuje swéj wywod Elizabeth Dunn — stanowi

postsocjalistyczny wariant orientalizmu (Said, 2005): aby kapitalistyczne ,,ja”

7 ,Substancjalny tryb myslenia, charakterystyczny dla ,,zdrowego rozsadku” (a takze dla rasizmu),
sprawiajacy, ze dzialanie lub preferencje wiasciwe pewnym jednostkom lub pewnym grupom zyja-
cym w okreslonym spoleczenistwie w danym momencie traktuje si¢ jako wlasciwosci substancjalne,
whpisane taz na zawsze w biologiczna lub — co niewiele wigcej warte — kulturows esencje” (Bourdieu

2009: 14).
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moglo przyjs¢ ,,naturalnie” i ,,niezauwazalnie”, z okreslonych ludzi, praktyk
czy estetyk nalezy zrobi¢ naznaczonego i traktowanego z gory ,,innego”
(Dunn 2008: 114).

Autorka, zamiast postrzegac transformacje jako ,,powrot kapitalizmu”,
skupia si¢ na opisaniu bardzo réznych jej wymiaréw i na konsekwencjach
procesu przejscia od wlasnosci panstwowej do prywatnej. Zadaje czytel-
nikowi z pozoru naiwne pytanie — ,,normalnie” to znaczy jak? I dla kogo?
Czy faktycznie pierwsze dziesie¢ lat transformacji mozna okresli¢ jako
dziesiel corag bardziey normalnych lat® (Kuczyniski i in. 2001: 461)? Czy dla
robotnikéw zmiana byla powrotem normalnosci? Autorka polemizuje
z dychotomia, w ktorej transformacja jest postrzegana jako przejscie od
ideologicznego socjalizmu do nieideologicznego badz pragmatycznego
(czyli obiektywnego) kapitalizmu. Pokazuje, w jaki sposéb kapitalistyczna
ideologia zostaje ukryta w procedurach (takich jak audyt), ktére forsowane
sq jako ,,obiektywne”. Przykladem tego jest proces tworzenia w Alimie-
-Gerberze nowego systemu plac. Stwierdzenie dyrektora Alimy-Gerbera,
1z ,,ideologia” starego (socjalistycznego) zostanie zastapiona ,,obiektywnym
pomiarem” nowego (kapitalistycznego), zostaje przez Elizabeth Dunn
zestawione z arbitralnym sposobem, w jaki zostal on skonstruowany.

Dunn napisala ksiazke ciekawa i wielowatkowa. Analizujac prywaty-
zacje Alimy jak gdyby uwazala ja za cafosciowy fakt spoleczny, pokazuje
rézne jej przejawy i konsekwencje. Prywatyzujac Polsk¢ moze 1 powinna
sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania zaréwno dla oséb zajmujacych sie
polska transformacja, jak i dla socjologdw pracy, socjologéw rodziny czy
socjologéw jedzenia.

Autorka ma niewatpliwie krytyczny stosunek do zmian, ktére miaty
miejsce w Polsce w latach 90., zreszta specjalnie tego nie ukrywa. Jej ksigzka
nie jest pozbawiona bledow, ktorych czes¢ wychwycita Paula Plukarska.
Jednak Prywatyzujac Polske wydaje si¢ by¢ bardzo waznym glosem w dyskusji
o polskiej transformacji, ktory stoi w opozycji do analiz bezkrytycznych,
mowiacych o zmianach w kategoriach modernizacji i racjonalizacji; gdzie
termin ,,wolny rynek” poprzedzony zostaje przymiotnikiem ,,normalny”,
a jednostki zostaja podzielone na homo economicus 1 homo sovieticus. Doty-
czy to nie tylko polskiej mysli ekonomicznej, lecz przede wszystkim
innych nauk spolecznych, czesto zupelnie bezkrytycznie postugujacych
si¢ tym jezykiem.

8 Tekst o takim tytule, autorstwa M. Belki, otwiera rozdzial o transformacji w ponad tysiacstronico-
wej ksiazce Dziesigeiolecie Polski Niepodleglej 1989 — bedacej ,,dzietem licznego grona inteligencji polskiej
konica XX w.” (ze wstepu, Kuczyniski i in. 2001).
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