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Ksigzka Jerzego Kochana Sogalizim przekonuje nieprzekonanych
1 umacnia w wierze wierzacych, ze socjalizm wciaz jest zywy, ze jego czas
si¢ zbliza. Autor korzysta z narzedzi teoretycznych marksizmu i materia-
lizmu historycznego, aby zakresli¢ ,,pewne fundamentalne zasady teore-
tycznego rozumienia historii 1 okresu przejSciowego od kapitalizmu do
socjalizmu” (Kochan 2013: 11).

Napisana zywym, miejscami publicystycznym, pelnym pasji jezykiem
ksigzka prébuje pojednac przeszlosé z terazniejszoscig 1 odkryc zarysy
przysztosci. Pierwsza cz¢§¢ pracy jest poswigcona zagadnieniom teore-
tycznym. Autor — odwolujac si¢ do kryterioéw sformulowanych przez Ka-
rola Marksa — skupia si¢ na opisie podstawowych formacji historycznych:
kapitalizmu, socjalizmu i komunizmu; koncentruje si¢ przy tym na uwa-
runkowaniach i sprzecznosciach kapitalizmu oraz socjalistycznym spole-
czenistwie bezklasowym nadchodzacym po kapitalizmie. Kapitalistyczny
sposob produkgji jako wynik polaczenia wolnego kapitatu z wolna silg
robocza tworzy dwie klasy spoleczne: wlascicieli kapitatu i pracownikow
najemnych. Antagonistyczny charakter relacji miedzy nimi, wynikajacy
z roznic w stosunku do $rodkéw produkeji, musi zakonczy¢ si¢ ekono-
miczng likwidacja burzuazji. Ten znany marksistowski motyw rozwaza
Kochan takze w innych domenach zycia (Kochan 2007: 145).

Z kolei socjalizm ma prowadzi¢ do réwnosci spolecznej przez uspo-
tecznienie wlasnosci: fagodzenie rozwoju sit wytwoérczych, spoleczny
podzial pracy oraz rozwdj bezplatnych ustug (np. opieki nad dzieckiem,
szkolnictwem, komunikacja) (Kochan 2013: 92-93). Ta formacja sta-
ra si¢ konstruowac alternatywne formy myslenia wobec kapitalistycz-
nych praktyk spotecznych, przeciwstawiajac zyskowi — solidarnos¢ (zob.
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Negri 2008: 25). Niemniej Kochan jest §wiadom tego, Ze nie oznacza to, iz
w socjalizmie nie mamy do czynienia ze sprzecznosciami czy problemami:
kazdy ustr6j ma wlasciwe sobie bolaczki i mankamenty (Kochan 2011:
323). Polski filozof poswigca nieco miejsca komunizmowi, definiujac go
jako stowarzyszenie producentow i spoleczenstwo bezklasowe. Whrew
niektorym krytykom (zob. Walicki 1996) podkresla, ze nie jest to wcale
wizja utopijna (zob. tez Negri 2008: 28).

Druga cze¢$¢ ksiazki, zatytulowana Zblizenia, jest zbiorem studiow do-
tyczacych prawomocnosci kapitalizmu, orientalizacji polskiej lewicy oraz
szans mysli socjalistycznej. Stawka tych wywodow jest ukazanie zywotnosci
1 ptodnosci marksizmu w rozwiazywaniu dylematow wspolczesnosci.

Zdaniem Kochana nieuniknione, wewnetrzne sprzecznosci kapitalizmu
wynikaja z konfliktu miedzy spolecznym charakterem wytwarzania a pry-
watnym charakterem zawlaszczania (2013: 10). Kryzysy kapitalizmu nie
musza bynajmniej prowadzi¢ ku lepszemu swiatu (Wallerstein 2004: 42).
Polski filozof zgadza si¢ z Marksem, wedle ktorego kapitalizm nie tyle wy-
zwala, ile zniewala czltowieka; nie jest w stanie obroni¢ tego, co jest istota
socjalizmu, tj. wolnosci (Negri 2008: 204-205). Ponadto wtasciciele §rod-
kow produkeji robig wszystko, aby uksztaltowac¢ §wiadomos$¢ spoteczna
tak, zeby wydawalo sig, ze logika kapitalistyczna jest nie tylko najlepsza
z mozliwych, lecz takze — ze jest odwieczna i naturalna (Kochan 2013:
23). W permanentnej walce klas wytwarza si¢ ,,zastony epistemologiczne”
utrudniajace rozpoznanie prawdziwych motywow burzuazji, ktéra dazy
do reprodukeji kapitalistycznego sposobu myslenia. Klasowa tres¢ domi-
nacji kryje si¢ we wszystkich podsuwanych spoteczenstwu ,,oczywistych”
formutach, a swoja moc objawia w gléwnej mierze w sferze konsumpcji.
Konsument, wedtug Kochana, staje si¢ dzisiaj istota nieracjonalna, ktorej
potrzeby nie sa naturalne, lecz stanowia efekt interioryzacji potrzeb wypro-
dukowanych przez ,terrorystyczny” rynek (2013: 164-168). W tym pogla-
dzie polski filozof idzie §ladem szkoly frankfurckiej (np. Marcuse 1991).

Kochan przywoluje dalej wazna dyskusj¢ na temat przydatnosci stu-
diéw neokolonialnych w kontekscie polskiej kultury, mentalnosci i litera-
tury (Janion 2007, Thompson 2005). Korzystajac z teorii ,,orientalizmu’
Edwarda Saida (2005: 31), Maria Janion stawia tez¢ o polskiej mentalnosci
postkolonialnej. Ma si¢ ona odznaczac ,,wieczna szarpaning” miedzy po-
czuciem nizszosci 1 peryferyjnosci wobec Zachodu oraz mesjanistyczng
dumg i przekonaniem o specyficznej misji na Wschodzie (2007:12). Dla
Ewy Thompson (2005) natomiast kolonializm zaczal si¢ na ziemiach
polskich w XVIII wieku, a do dzisiaj widoczne sa dwa gtéwne kompo-
nenty orientalizacji, tj. tworzenie wizerunku Polski przez reprezentantéw

STANRZECZY 1(B)/2014 /337



innych, czasami nawet konkurencyjnych cywilizacyjnych interesow oraz
internalizowanie tego wizerunku przez Polakow. Jerzy Kochan ustosunko-
wuje si¢ do powyzszych twierdzen, sadzac, ze zastosowanie perspektywy
orientalizacji w kontekscie Polski jest nieuprawnione i ma charakter ideo-
logiczny. Nie przekonuja go argumenty dotyczace degradacii kulturowe;
1 strukturalnej czynionej przez kolonizatora najpierw rosyjskiego, a potem
radzieckiego. Zamiast tego wykorzystuje ten paradygmat do analizy pro-
cesu orientalizacji polskiej lewicy. Twierdzi, iz jego poczatek si¢ga wyda-
rzen rewolucji z 1905 roku, ktére w prasie polskiej opisywane byly jako
ekscesy wschodniego barbarzynstwa godzacego w zdrowa polska tkanke
narodowa. Odtad polska lewicowo$¢ byla systematycznie demonizowana
jako zbyt radykalna i antykoscielna. Ten obraz wzmocnily czasy PRL-u,
ktére w swiadomosci spolecznej byly okresem zdrady stanu i zbrodni na-
rodowej (Kochan 2013: 181-185). Zdaniem Kochana orientalizacja lewicy
stuzy utrzymaniu i odnawianiu systemu kapitalistycznego oraz wlasciwych
mu mechanizméw.

Whrew temu jednak Kochan pozostaje optymista. Wedlug niego kres
realnego socjalizmu sprawil paradoksalnie, ze lewica moze przesta¢ by¢
faczona z sowieckim zacofaniem cywilizacyjnym czy barbarzynstwem i na
powrét uzyskuje mozliwos¢ pokazania wlasnego uniwersalizmu. W de-
strukcji realnego socjalizmu Autor upatruje okazji do przeobrazenia si¢
lewicowosci w globalny lub alterglobalistyczny model 1 zatrzymanie pro-
cesu orientalizacji polskiej lewicy. Co wigcej, Kochan dostrzega w obecnej
rzeczywistosci powolne wyczerpywanie si¢ logiki kapitalistycznej. W za-
famaniu si¢ rynkéw finansowych, kryzysie gospodarczym, zaburzeniach
koniunktury widzi patologie kapitalizmu, ktére przygotowujg pole dla
socjalizmu. ,,Inny $wiat jest mozliwy” — glosi (Kochan 2013: 214). Sam
rozwdj kapitalizmu wiedzie w tym kierunku. Wspolczesne panstwa coraz
czgsciej siggaja po takie instrumenty, jak rozwijajaca si¢ biurokracja, cen-
tralizacja, planowanie. Tym wszystkim zas zajmowali si¢ socjalisci, ktorzy
dzigki temu uzyskuja wyjatkowa mozliwos¢ przemyslenia swoich dawnych
argumentow. W nowym kontekscie mozna catkiem powaznie powréei¢ do
idei Socjalistycznych Stanéw Zjednoczonych Europy (Kochan 2013: 194).

Kochan zaproponowal konsekwentne ujecie tematu, podsumowujac
wybrane elementy teorii marksistowskiej oraz konfrontujac je z zyciem
spolecznym. Niemniej odnosze wrazenie, ze ksigzka zostala napisana ku
pokrzepieniu serc, dla podtrzymania wiary tych, ktorzy zdaja si¢ traci¢ na-
dziej¢ na zmiang. Totez wywody Kochana budza méj niepokdj z dwoch
powodow.
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Po pierwsze, korzysta on z uproszczonego, binarnego ukladu so-
cjalizm—kapitalizm. Zdaje si¢ uwazaé, ze wszystko to, co nie zgadza si¢
z wizjq socjalistyczna, automatycznie przynalezy do kapitalizmu, a wszel-
kie antynomie dreczace kapitalizm sa szansa dla socjalizmu. Wpisuje si¢
to w logike dzialania systemu binarnego, w ktérym — jak zauwazaja Jurij
Fotman i Boris Uspienski — probuje si¢ dostosowac rzeczywistos¢ do mo-
delu zalozeniowego (Rojek 2009: 23—54). Charakterystyczna dla systemu
binarnego dopuszczalnos¢ wylacznie jednego punktu widzenia skutkuje
dychotomizacjq percepcji rzeczywistosci 1 naktadaniem si¢ na siebie opo-
zycji. W mysl zasady ,,Kto nie z nami, ten przeciw nam” (bedacej forma
przeinaczenia stow Jezusa Chrystusa: ,,Kto bowiem nie jest przeciwko
nam, ten jest z nami” (Mk 9, 40)) binaryzm — przy braku elementéw neu-
tralnych — widzi $wiat zero-jedynkowo, uznajac przeciwienstwa logiczne
za logiczne sprzecznosci. Swiat zatem jest opisywany przez Kochana nie
w taki sposob, jaki sie¢ mu jawi, lecz w taki, jaki sadzi on, jest w rzeczywi-
stosci. Nie ma tu wigc miejsca na zniuansowane podejscie, na poglebiong
refleksj¢ procesu opisywania i interpretowania $wiata, a tym bardziej kon-
wencjonalnosci jego przedstawiania, jest za to apriorycznosc.

Po drugie, Kochan zastrzega sig, ze nie jest profeta, tymczasem nie-
zaprzeczalnie ufa przewidywaniom Marksa, jakoby po kapitalizmie nie-
odwolalnie mial nadejs¢ socjalizm (darujmy juz okres przejsciowy, bedacy
preludium do socjalistycznego sposobu gospodarowania). Wierzac w to
gleboko, w ogodle nie pisze o kosztach ewentualnej przemiany. Podkresla
jej zalety, lecz milczy w sprawie ceny, ktora spoleczenstwo musiatoby za-
placi¢. Jego powsciagliwos¢ w tej kwestii jest nader uderzajaca w porow-
naniu z nieco zawoalowana, lecz dajaca si¢ zdiagnozowac neutralizacja
mankamentow socjalizmu, ktorej niechybnie dokonuje.

Wobec powyzszego, spojrzenie Jerzego Kochana na zmieniajaca si¢
rzeczywisto$¢ w ujeciu teorii socjalistycznej zdaje si¢ nies¢ powiew $wie-
zosci. Nic bardziej mylnego. To tylko pozor, poniewaz wciaz jest to bi-
narny sposob rozumowania. Opierajac si¢ na znieksztalconej percepcji
i dychotomizacji oraz apriorycznosci, nie pozwala poddac problematyzacji
samego siebie. Kochan interpretuje dzisiejszy §wiat za pomocg zideologi-
zowanej formy myslenia, upatrujac we wszystkim szansy dla socjalizmu,
ktérego obraz niemal bez skazy przedstawia czytelnikowi.
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