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Konserwatysta moze czytac t¢ ksiazke jak dobry kryminat, a Marta Bu-
cholc moze mu si¢ jawic jako Agatha Christie polskiej socjologii. Zaczyna
si¢ od mocnego uderzenia w postaci $mialej tezy — to, co wydawalo sig, ze
istniato, jest tylko ztudzeniem. Po pierwszym szoku uderzenie pcha czto-
wieka przez kolejne rozdzialy tej ksigzki z nieustannym pytaniem, jak si¢
skoficzy to rozumowanie, jakie jeszcze niespodzianki czekajg nas w trakcie
logicznego wywodu Autorki.

W poszukiwaniu zrédet utopii, czyli ,,przedwojennego etosu”, ktérego
niewatpliwym uosobieniem w kulturze masowej jest Wokulski, Marta Bu-
cholc wzi¢ta pod swoja naukowsa lupe drobnych i $§rednich handlowcow,
czyli kupcow. To na ich przykladzie w ksiazce Konserwatywna utopia kapi-
talizmu probuje opisaé stanowy etos kapitalistyczny. Jak sama podkresla:
,.taki etos jest dzi$§ nasza wspolczesna, konserwatywna utopig kapitalizmu,
rzutowang na miedzywojnie na zasadzie Freudowskiego przeniesienia: nie
mogac mie¢ utopijnej stanowej etyki kapitalistycznej tu 1 teraz, co byloby
dla wigkszosci z nas pozadane, prébujemy jej szukac tam, gdzie jej praw-
dopodobnie nigdy nie bylo” (Bucholc 2012: 16).

Ksigzka Marty Bucholc wyrasta z pragnienia zrozumienia zmian, jakie
przechodzi na naszych oczach kapitalizm. Kryzys ekonomiczny uswiado-
mil wielu badaczom schylek modelu kapitalizmu, jaki do tej pory znalismy.
Ten szczegdlny czas sprzyja réznym interpretacjom zrodel tego zjawiska.
Poszukiwanie przyczyn kryzysu prowadzi niektérych autorow — mu.in.
Dahrendorfa (2009) — do wniosku, ze najwazniejszym problemem wspol-
czesnego kapitalizmu jest zanik kapitalistycznego etosu i grupy etosowe;.

Nasza podroéz rozpoczyna si¢ od charakterystyki pewnego sposobu ro-
zumienia kapitalizmu, w ktérym centralne miejsce zajmuje problematyka
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aksjologiczna 1 samookreslenie grupy. Taki rozbudowany typ idealny stuzy
nastepnie Autorce do konstrukciji siatki interpretacyjnej, dostarczajacej ka-
tegorii do analizy pogladéw na kapitalizm, wyrazanych przez grupe wska-
zang jako etosowa, czyli miedzywojenne kupiectwo. Potem Autorka opi-
suje, jakich nalezaloby oczekiwaé wynikéw zastosowania zaproponowane;j
siatki poje¢ do badania etosu grupowego, gdyby owa grupa w istocie miata
charakter kapitalistycznego ,,stanu” rozumianego na sposoéb Weberowski.
Wreszcie tak skonstruowanego narzedzia teoretycznego Marta Bucholc
uzywa do analizy dyskursu srodowiskowego kupiectwa miedzywojennego,
kolejno badajac samookreslenie kupcéw oraz ich wyobrazenia na temat
otoczenia rynkowego i pozarynkowego. W ostatniej czesci Autorka przed-
stawia nam interpretacje pogladéw kupiectwa za pomoca Mannheimow-
skiej kategorii utopii konserwatywnej, przy czym — jak sama zaznacza —
skupia si¢ na jej charakterze — transcendentnym i rozsadzajacym aktualny
porzadek bytu (Mannheim 2008: 229). Stanowi to punkt wyjscia do uwag
na temat relacji miedzy nasza wspolczesng utopia kapitalizmu a kapita-
listycznym etosem stanowym, wylaniajacym si¢ z dyskursu kupieckiego.

Przekonanie o szczegdlnej roli grupy etosowej jest jednym z podstawo-
wych zalozen tej ksiazki. Jak zreszta méwi sama Autorka: ,,Wierze zatem,
ze badajac grupe etosowa, mozna powiedzie¢ co§ waznego o kapitalizmie
jako takim i na odwr6t” (Buchole 2012: 9). W pracy Marta Bucholc siega
do bardzo ciekawego opracowania etosu dokonanego przez Mari¢ Ossow-
ska, wedlug ktorej jest on pojeciem szerszym od etyki, obejmujacej jedy-
nie normatywna warstwe zachowan. Etos wedle Ossowskiej jest tozsamy
z realizacja w dzialaniu przyjetej hierarchii wartosci (Ossowska 1973: 7).
Zatem pojecie etosu pozwala uja¢ w ramach jednej analizy zaréwno dzia-
tania, jak i stojaca za nimi aksjologi¢. Ta ostatnia jest przy tym wspolna
jednostkom nie na zasadzie najmniejszego wspolnego mianownika, lecz
— interakcyjnie podtrzymywana i przekazywana — jako cze$¢ grupowej in-
tersubiektywnosci.

Etos jest kategoria socjologiczna szczegélnie trudna do wykorzystania
praktycznego — i szczegdlnie czesto wykorzystywana. Ossowska, konstru-
ujac znaczenie tego terminu, wychodzita od psychospotecznej koncepcji
wzoréw osobowych. Dokonuje szczegélowego przegladu poje¢ uzywa-
nych w socjologii §wiatowej 1 wymienia szereg terminéw wskazujacych na
relacje miedzy jednostka badZ grupa jednostek a abstrakcyjnym wyobraze-
niem, zwanym wzorem (wzorcem) osobowym (moze on oczywiscie przyj-
mowac konkretna postac, jeste§my jednak w stanie oddzieli¢ jego cechy od
osoby, ktora jest ich nosicielem). Wzor osobowy jednostki lub grupy jest
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to zatem posta¢ ludzka, ktéra powinna by¢ (w ocenie samych zaintereso-
wanych) lub jest przedmiotem ich aspiracji.

Z punktu widzenia analizy ducha kapitalizmu szczegélnie istotne jest
to, ze pojecie etosu powinno si¢ stosowac do grup spotecznych, ktore sa
nosnikiem wartosci i ktérych cztonkowie sq podmiotami dziatan — nie ist-
nieje cos$ takiego jak etos jednostkowy. W spoteczenstwie moze oczywiscie
funkcjonowac wiele systemoéw wartosci i wiele spotecznie akceptowanych
sposobéw dzialania. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jeden z nich moze
by¢ dominujacy i decydowac o tym, Ze Zycie spoleczne przybiera okreslo-
ny charakter: jesli kapitalizm jest stanem spoleczenstwa jako calosci, to
muszg w nim istniec etos, ktoéry mozna nazwac kapitalistycznym, i grupa,
ktora jest jego nosnikiem. Grupa ta winna realizowa¢ w swoim dzialaniu
okreslony zestaw wartosci, ktéry z kolei bedzie budowal tres¢ obrazu ka-
pitalizmu, decydujac o jego przeobrazeniach i mutacjach. Grupa etosowa
powinna mie¢ jeden staly ,,sposob zycia” (Ossowska 1973: 7), ktory so-
cjolog moze uczynic¢ przedmiotem swoich studiéw. I to wlasnie robi Marta
Bucholc w swojej ksigzce.

Drugim waznym zalozeniem, z ktérego wyrasta ta praca, jest uzna-
nie, ze krytyczne oceny kondycji wspdlczesnego kapitalizmu sktaniajg do
szukania wzorow w dawnych czasach. Ta nostalgia za kapitalizmem opar-
tym na warto$ciach, zdaniem Autorki, przybiera postac ,,konserwatywne;
utopii” (Bucholc 2012: 9). Utopii, ktéra szuka w tradycji, nawyku, trwaniu
1 najogdlniej pojetym dziedzictwie minionych pokolen tego, co prawdziwie
cenne. Podkresla wage lojalnosci wzgledem wlasnych korzeni, przynalez-
nosci do wspolnoty trwajacej w czasie oraz szacunku dla wartosci i prak-
tyk — wszystkiego tego, co z punktu widzenia wyznawcy ideologii dawno
odeszlo juz w przeszlosé, a z punktu widzenia badacza tych ideologii —
nigdy nie istnialo poza wyobraznia ich wyznawcéw. Trzeba przyznac, ze
siggnigcie po Mannheima w celu uchwycenia zachodzacych proceséw jest
bardzo ciekawym zabiegiem i pokazuje jednoczesnie niezwykla aktualnosé
rzetelnych koncepcji teoretycznych.

Jak zauwaza Bucholc, pojawienie si¢ myslenia utopijnego w rozwaza-
niach o kapitalizmie przenosi nas w dziedzing paradoksu teoretycznego.
Jego Zrédlem jest rozbiezno$¢ miedzy teoretycznym obrazowaniem gru-
py etosowej (jako grupy konserwatywnej par excellence) a wizja kapitalizmu
w tejze teorii (jako systemu nieustannej odsrodkowej rewolucji). Wedlug
Autorki rzeczywiste grupy etosowe kapitalizmu opisywane przez klasy-
kéw socjologii i ekonomii nie byly tradycjonalistyczne i ukierunkowane na
przesztos¢. Przeciwnie — jak podkresla — kazda ich mysl i kazde dazenie,
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wlaczajac w to czysto religijne dazenie do zbawienia, byly skierowane
w przyszlosc.

To bujanie w oblokach utopii owocuje powstaniem swoistego typu
idealnego kapitalizmu, ktéry Autorka nazwala kapitalizmem stanowym
1 ktory uczynila gtléwnym bohaterem swojej ksiazki. Punktem za$ wyjscia
1 inspiracjq teoretyczna dla niej, oprécz Norberta Eliasa z jego rozumie-
niem habitusu, Karla Mannheima czy Dahrendorfa, jest przede wszystkim
Max Weber i jego teoria dzialania spotecznego.

Czlowiek w teorii Webera to, z jednej strony, wolny nieskrepowany
tworca sensow (Szacki 2002: 467), z drugiej zas$ — niewolnik wytworzonych
znaczefi, podazajacy za wartosciami, ktorych tres¢ wymyka si¢ jego indy-
widualnej kontroli. Ten podstawowy dylemat, dwoistos¢ wizji antropolo-
gicznej, zakorzenionej z jednej strony w neokantyzmie, z drugiej zas w nie-
mieckiej filozofii romantycznej, decyduje o atrakcyjnosci Weberowskie;
mysli, ale jest tez przyczyng trudnosci z jej bezposrednim stosowaniem.
Homo sociologicns Webera jest w sferze instytucjonalnej upodmiotowiony
1, co do istoty, wolny. Jednak wolno$¢ tworzenia nie oznacza dowolnosci —
poszczegolne produkty ludzkiej swobody tworczej uktadaja si¢ w zlozone
struktury, ktore pdzniej zostana nazwane systemami kulturowymi (Szacki
2002: 763) 1 — by uzyé poréwnania Ludwiga Wittgensteina — okazuja si¢
dla swego tworcy rownie arbitralne jak ek przed ogniem. Tym samym
Weberowski hono sociologicus jest istotnie czlowiekiem zamknietym, ponie-
waz jego mozliwosci dzialania sq z gory okreslone przez spoleczenstwo,
choc¢by nawet sam wybor lezal w jego gestii. Wspolzalezno$¢ instytucii
spolecznych i jednostek, ktore zyja w tych instytucjach i przez nie realizujq
siebie, to w gruncie rzeczy konglomeraty cigglodci (wzorcow, postaw, re-
gul, norm) i zmian (odstgpstw, naruszen, innowacji, dzialan i zaniechan),
sktadajacych si¢ na system spoteczny.

Jak zauwaza Autorka, ten dwustronny zwigzek ciaglosci i zmiany
najlepiej zaobserwowaé w sytuacji transformaciji spolecznej, gdy prze-
ksztalceniom podlegaja wszystkie instytucje spoteczne. Uwaga ta pozwala
wprowadzi¢ czytelnika na kolejne pigtro pracy. Pietro, na ktérym pozna-
jemy kolejny paradoks, tym razem praktyczny, na ktérym buduje ona ro-
zumowanie w swojej ksiazce. Jest to paradoks wynikajacy z transformacji
gospodarczej 1 niepamigci zbiorowej.

Wszelkie analizy zmian ustrojowych w Polsce po 1989 roku wychodza
od jednego powszechnie uznawanego faktu: zmiany polskiego systemu
gospodarczego. Doszlo do szeregu przemian, ktére — zgodnie z pogla-
dem prezentowanym w naukach spotecznych i w publicystyce (Marody,
Kochanowicz 2007) — z powrotem skierowaly nasz kraj na utartg droge
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europejskiego rozwoju, z ktorej zepchnely go II wojna $wiatowa oraz
okres tzw. demokracji ludowej. Ta historyczna Sciezka rozwoju to droga
gospodarki kapitalistycznej. ByliSmy na niej z réznych wzgledow zapoz-
nieni od niepamietnych czaséw, ale kiedys juz si¢ na niej znajdowalismy.
Kiedys — to znaczy doktadnie przez 21 lat pomiedzy rokiem 1918 a 1939.
Jak pisze Marta Bucholc, to w istocie czas zalozycielski, czas przemian
strukturalnych, a takze kryzysu i odbudowy, pod wieloma wzgledami
blizniaczo podobny do dwudziestolecia, ktore dzieli nas od roku 1989.
Dwudziestolecie mie¢dzywojenne bylo ostatnim okresem, w ktorym
w Polsce funkcjonowala gospodarka kapitalistyczna, a zarazem pierw-
szym, w ktorym funkcjonowala nie ,,na ziemiach polskich”, lecz w Polsce
jako suwerennym organizmie politycznym, z autonomia prawodawstwa.
Ten organizm zostal oficjalnie wskrzeszony po 1989 roku. Oto wigc ele-
ment cigglosci zarazem politycznej, jak i gospodarczej. Wydawaloby sig,
ze przywrocenie tej ciaglosci, niezbednej do legitymizacji nowego ladu,
powinno kierowac praktyke polityczna i gospodarcza w strong wyobrazo-
nych wzorcéw miedzywojennych, skoro brakowato jakichkolwiek innych
mozliwych odniesien. Nawigzania do okresu miedzywojennego nie staty
si¢ jednak powszechne w polskim dyskursie politycznym czy gospodar-
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czym. Jak podkresla sama Autorka, ,,Miedzywojenny kapitalizm to wielki
nieobecny wspolczesnego dyskursu politycznego i gospodarczego. Ten
brutalny kapitalizm, w ktérym czlowiek z dnia na dzien zmagat si¢ z infla-
cja, protestowanymi wekslami, grozbg powrotu do gospodarki naturalnej,
spadkiem popytu wewnetrznego, kryzysami walutowymi, przewrotami
politycznymi i niestabilno$cia samej organizacji pafnstwa — znikl niemal
catkowicie z polskiej rzeczywistosci. Wraz z nim za$ w niepamie¢ odeszli
przedsi¢biorcy, ktérzy niczym cienie majaczq na horyzoncie dzisiejszej
$wiadomosci zbiorowej” (Bucholc 2012: 9).

Dwudziestolecie mi¢dzywojenne to ostatni az do naszych czaséw
okres swobody gospodarczej na ziemiach polskich. Ostatni historyczny
okres, gdy drobni przedsigbiorcy zajmowali poczesne miejsce w spolecz-
nej wyobrazni.

Jak twierdzi Autorka, nawigzania do okresu mi¢dzywojennego nie sta-
ty si¢ jednak powszechne w polskim dyskursie politycznym czy gospodar-
czym. Po czesci, jak zwraca uwage Bucholc, moze to wynikac z rozmaitych
zmian, jakie zaszly w okresie PRL-u; sprawily one, ze rozwiazania miedzy-
wojenne byly postrzegane jako archaiczne. ,,Instytucje, ktére w Europie
Zachodniej ewaluowaly (albo tez zmienialy si¢ rewolucyjnie) wraz z cala
tkanka spoleczna, w Polsce musialy zosta¢ dostownie wskrzeszone. Jedna
rzecz jednak — wskrzeszenie, inna — pamig¢ zbiorowa. Dwudziestolecie
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gospodarcze jakby zniklo, rozplyneto si¢ w niebycie (Bucholc 2012: 13).
Kapitalizm miedzywojenny byl w gruncie rzeczy bardziej zauwazalny
w okresie socjalizmu, kiedy to wspomnienie jego mrocznej strony moglo
podtrzymywac ducha rewolucyjnego. Na ogét kapitalizm w okresie PRL-u
faczono przede wszystkim z jego obliczem wielkoprzemystowym. Wielcy
kapitalisci — przemystowcy — zachowali w PRL-u sw6j byt jako wrogowie
publiczni — klasa tzw. prywatnej inicjatywy, eliminowana nie tylko z zycia
gospodarczego, ale rowniez z obiegu kulturowego — nie liczac oczywiscie
propagandy przeciw ,,prywaciarzom” i ,,badylarzom”.

Na podstawie tych zalozenn Marta Bucholc stawia fundamentalne dla
swojej pracy pytanie — czy przypadkiem te uwarunkowane ideologicznie
wyobrazenia kapitalizmu, wpojone Polakom w okresie PRL-u, nie unie-
mozliwily odwolania si¢ do migdzywojennej przesztosci w Polsce, w ktore;
wielki przemyst pozostawal w dalszym ciagu na ogél wlasnoscig panstwa,
a rozwoj gospodarki miat si¢ dokona¢ dzigki tzw. matym i Srednim przed-
sighbiorstwom. By¢ moze, jak zauwaza Autorka, to dlatego przeksztalcenie
polskiej gospodarki — , kapitalistyczna rewolucja” — dokonaly si¢ niemal
bez uzycia pojecia kapitalizm. Transformacja przyniosla dziwna sytuacje,
w ktorej zabraklo grup kojarzonych z gospodarks kapitalistyczna, czyli
tzw. wielkiego, przy tym profesjonalnie zarzadzanego kapitatu. ,,Na pla-
cu boju pozostali natomiast mali i §redni przedsi¢biorcy, ktorzy musieli
sami wywalczy¢ symboliczng nisz¢ ekologiczna w nowym systemie. Brak
cigglosci nieuchronnie przynioést rozczarowanie i nasilil tendencje do uto-
pijnego myslenia o kapitalizmie” (Bucholc 2012: 15).

Jednak ten zabieg wymazywania z pamigci, jaki byl udziatem spole-
czefnstwa w PRI-u, nie udal si¢ do konca. Miejsce to okazalo si¢ pod
jednym wzgledem stosunkowo oporne na wplyw zbiorowej niepamigci:
w naszej wyobrazni ,,przedwojenna Polska” nie moze si¢ oby¢ bez kupcdw
1 rzemieslnikow. Do tej pory pozostaja oni ukrytym symbolem ,,przedwo-
jennej” jakosci, sumiennosci, starej szkoty. Jak przekonuje Autorka w swo-
jej ksiazce, przedsigbiorcy tego okresu to w naszej wyobrazni zbiorowe;
prawdziwi kapitaliSci z etosem — sagdzimy, ze znamy i rozumiemy ich modus
vivendi, cho¢ czgsto przyznajemy, ze nie rozumiemy wlasnego. Jest to
jednak wyobrazenie niejako zyczeniowe, bez przelozenia na realng prak-
tyke zyciowa. Polskie Unternehmertum z okresu dwudziestolecia to dzi$
wygodna iluzja (Bucholc 2012: 14). Ta iluzja zostala spotegowana przez
polska transformacije. Przyniosta bowiem dziwng sytuacje, w ktérej za-
braklo grup kojarzonych z gospodarky kapitalistyczna, czyli tzw. wielkie-
go, przy tym profesjonalnie zarzadzanego kapitatu. Na placu boju po-
zostali natomiast mali i $redni przedsigbiorcy, ktorzy musieli sami sobie
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wywalczy¢ symboliczna nisze¢ ekologiczng w nowym systemie. ,,Brak
cigglosci nieuchronnie przynidst rozczarowanie i nasilit tendencje do
utopijnego myslenia o kapitalizmie, zywa juz wczesniej w recypowane;
teraz na gwalt zachodniej nauce spotecznej” (Bucholc 2012: 15).

Zdaniem Autorki taka sytuacja prowadzi do polaczenia paradoksu
teoretycznego z paradoksem praktycznym, wystepujacych w sferze wy-
obrazen spolecznych. W nauce wyobrazamy sobie jakas grupe etosowa
kapitalizmu jako punkt odniesienia krytyki czy postulatéw reformy tego
systemu, w sferze wyobrazen zbiorowych pojawia si¢ za$ wizja dawnego
kapitalisty, ktory nigdy nie istnial, ale bez ktérego jeszcze trudniej byloby
nam mysle¢ o dzisiejszym kapitalizmie. Nasza wyobraznia skupila si¢ na
nostalgicznej wizji silnej kapitalistycznej grupy etosowej, ktéra ma cechy
wspolnoty stanowej w sensie Weberowskim. Te¢ z kolei przeciwstawiamy
rzecznikom negocjowanego neoliberalizmu wspolczesnego globalnego
kapitalizmu. W ten sposob rodzi si¢ pigtrowa utopia konserwatywna.

Niezwykle ciekawym watkiem, jest zwrdcenie przez Autorke uwagi na
to, ze utopia, o ktérej pisze, byla nie tyle nasza, w sensie wspélczesnym,
ile takze miedzywojennych kupcow.

Samookreslenie to pojecie podstawowe dla Marty Bucholc, gdyz jak
pisze: ,,interesuje mnie etos 1 wspotzalezno§é miedzy dziataniem a ,,ja ide-
alnym”. Kupiec to termin nieostry — jego doprecyzowanie przynajmnie;
czg$clowo zostaje pozostawione interpretacyjnemu wyczuciu uczestnikow
obrotu rynkowego, przy czym pod uwage bierze si¢ zaréwno kryteria nie-
formalne (oparte na praktyce, nawyku i intuicji), jak 1 formalne kryteria
prawne. Jedne i drugie mialy znaczenie dla kupieckiego samookreslenia,
ale uznanie danej osoby za kupca okazuje si¢ ostatecznie kwestia spotecz-
nych kryteriow przynaleznosci. Etos kupiecki bedzie wigc determinowac,
kto 1 na jakich zasadach staje si¢ kupcem. Samookreslenie dokonuje si¢
przez akces do regul, norm i wartosci. Samookreslenie kupiectwa to wynik
tego ciaglego Scierania si¢ wlasnego obrazu z rzeczywistoscig 1 cudzymi
wyobrazeniami na jej temat. Byloby bledem sadzi¢ — jak zauwaza Autorka
— ze iluzoryczny obraz wlasnej grupy jest zupelnie hermetyczny i rodzi si¢
jedynie w glowach jej cztonkéw. Grupa tak silnie zideologizowana mialaby
ogromne trudnosci z zaistnieniem w $wiecie spolecznym i interakcjami
z innymi cztonkami spoteczenstw. Zrédla kupieckiego samookreslenia s
wiec o wiele bardziej ztozone; organizuja je wzorce osobowe (pozytywne
1 negatywne), w ktorych taczg si¢ kryteria funkcjonalne, ekonomiczne.

Wszystkie cechy przypisywane kupcowi doskonatemu maja mu po-
moéce w odnalezieniu si¢ w przestrzeni rynku. Zawodowe przygotowanie,
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rzetelnos¢, trzymanie reki na pulsie — wszystko to ma zapewni¢ narzedzia
niezbedne do poradzenia sobie na rzeczonym rynku.

Wizja kupca jako rycerza bez skazy i zmazy, ktory w zbroi wspdlno-
towej moralno$ci wyrusza na pole walki konkurencyjnej, co prawda zo-
stanie odbrazowiony w zetknigciu z rynkiem. To jednak dominacja tresci
wspolnotowych w osobowym wzorcu kupieckim ma znaczacy wplyw na
postrzeganie rynku i gry rynkowej. Ta dwoistos¢ charakterystyczna dla
kupieckiej wizji zycia gospodarczego, widoczna w rownoleglym stosowa-
niu kategorii wspélnotowych (stanowych) i indywidualistycznych do opisu
tych samych zjawisk, nigdzie prawdopodobnie nie jest rownie wyrazista
jak w wyobrazeniach dotyczacych rynku. Pragnienie konstrukeji etosu za-
wodowego jako bezrefleksyjnie akceptowanego przez ogromna wigkszos¢
kupiectwa natrafito na trudno$¢ wiasnie w tym wszystkim, co dzialo si¢ na
rynku w latach 30. XX wieku — zaostrzona konkurencja, postepujace roz-
drobnienie biednego kupiectwa, narastanie konfliktu polsko-zydowksiego
w handlu. Miarg sily tej iluzji pozostaje fakt, ze stwierdzenie przypadkow
gorszacych dewiacji w fonie kupiectwa nie prowadzilo do dyskusji o me-
todach wzmocnienia ducha wspdlnoty, lecz raczej do krzepiacego, choc
ztudnego powtarzania zapewnienia o sile kupieckiej etyki, ktorej nie do-
strzega otocznie. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze w kupieckim autopor-
trecie zaczynaly dominowac iluzje i zaprzeczenia. Zwrocenie na to uwagi
przez Autorke jest jednym z ciekawszych watkéw w ksiazce.

Celem, jaki postawila sobie w pracy Autorka — i ktéry w moim prze-
konaniu osiagnela — byla proba wykazania, Zze w istocie rzeczy 6w etos
réwniez stanowil retrospektywna utopig, poszukiwal bowiem swego upra-
womocnienia w jakim§ mitycznym, niegdysiejszym kapitalizmie, ktory tra-
cit wszelki pozor historycznego umiejscowienia. Kapitalizm stanowy to
zatem kolejne pietro konstrukeji: byl utopia grupy, ktérej §wiat wyobrazen
na wlasny temat Autorka stara si¢ zrekonstruowac w ksigzce, a ktory na-
lezy do owej — tak skwapliwie zapominanej — gospodarki migdzywojnia.

Niewatpliwie ksiazka Marty Bucholc jest jedna z takich publikacji, kto-
re warto czyta¢ z oléwkiem w reku 1 zaznaczac co ciekawsze fragmenty.
Jest ich niemalo. Praca jest troche jak ciasto drozdzowe z duza liczba ro-
dzynek — wyluskiwanie ich sprawia ogromna przyjemnos¢, podobnie jak
wydobywanie linii rozumowania Autorki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest
kontakcie sprawia¢ wrazenie hermetycznego $wiata, do ktérego trudno
wejs¢. Warto jednak wlozy¢ troche wysitku, aby wniknaé¢ do sedna tego
tekstu — bo tam jest naprawde co smakowac.
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Szczegolnie wdzigczny jestem Autorce za przypomnienie roli, jaka
obyczaj odgrywa w dyskursie i w obrazie $wiata, roli etosu, z ktérego oby-
czaj wyrasta 1 ktorym si¢ zywi. Pokazanie, Zze etos moze zapewni¢ pewna,
stabilng podstawe, na ktorej mozna si¢ oprze¢ nawet wtedy, gdy wszystko
wokot zdaje sie chwiac. Jak pisze Bucholc: ,,Etos — nawet utopijny i Zywia-
cy si¢ iluzjami— [...] nadaje szarej rzeczywisto$ci zywe barwy. Etos pozwala
wreszcie oprzec si¢ pokusie wyczekiwania na nauczyciela i mistrza, ktory
nazwie bezimienne przedmioty. Kiedy go nie ma, ludzie poszukuja cudow-
nych rozwiazan na zewnatrz 1 nieuchronnie znajduja fatwe odpowiedzi.
[...] nie upraszcza on bynajmniej rzeczywistosci, lecz pozwala dostrzegac
jej zlozonod¢ 1 réznorodnosc: to filtr, ktoérego selektywnosé sama przez
si¢ gwarantuje rozpoznanie rzeczywistosci. Na tym polega réznica miedzy
ideologia a utopig: ideologii rzeczywistos¢ jest obca” (Bucholc: 269-270).

Wskazanie roli etosu w leczeniu z moralnego daltonizmu, pokazanie,
ze w odréznieniu od ideologii pozwala on dostrzega¢ zltozonos$c i réz-
norodnos¢ rzeczywistosci, a takze pomaga integrowaé grupe oraz czyni
ja bardziej tolerancyjna, podkreslenie rozréznienia na kapitalizm globalny
1 kapitalizm spoleczenstw przerwanej tradycji — to wszystko moze by¢ dla
nas bardzo pomocne w mysleniu o kryzysie gospodarczym, jaki dzieje si¢
na naszych oczach.
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