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Ksigzka Jak powstawaly i upadaly zaktady przemystowe w Polsce. Losy po
1989 roku zaktaddw budowanych w PRI wydana w 2013 roku przez wy-
dawnictwo Muza podnosi tematyke wazna 1 z pewnoscig zbyt malo obec-
ng w literaturze zaréwno akademickiej, jak i popularnej, jaka jest bilans
przemian przemystu polskiego w zwiazku z transformacjq systemowa.
Temat ten podjelo czterech autoréw, wspartych przez licznych wspotpra-
cownikow w terenie, ktorzy uczestniczyli w gromadzeniu szczegétowych
danych o zakladach przemystowych. Andrzej Karpinski, emerytowany
profesor ekonomii, w PRL przez 35 lat pracowal w centralnych organach
planowania na stanowiskach kierowniczych. Stanistaw Paradysz jest bylym
wiceprezesem GUS. Pawel Soroka jest profesorem Uniwersytetu Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach i Warszawskiej Szkoly Zarzadzania, a Wiestaw
Zo6Mtkowski — menedzerem bankowym i wlascicielem firmy doradczej.
Takie zestawienie daje nam pewne wyobrazenie o perspektywie badawczej
autorow: prezentuja oni prace makroekonomiczna czy makrosocjologicz-
na, ktéra zostala oparta na licznych danych statystycznych zaczerpnigtych
z GUS i REGON. Nie skutkuje to jednak jej hermetycznoscia: pozwala
pokazad, ze tezy, ktére w sposob systematyczny i logiczny skladajq si¢ na
publikacje, zostaly poparte szerokimi badaniami. Wydaje si¢, Zze wybor ta-
kiego stylu moze przyczynic si¢ do szerszego odbioru analizy, szczegolnie
ze dotychczasowe badania poswigcone bilansowi dezindustrializacji Polski
po 1989 roku raczej nie trafialy do gtéwnego nurtu.

Obecnie jednak zbiegla si¢ w czasie publikacja kilku prac, ktore by¢
moze przyczynia si¢ do szerszego rozumienia proceséw transformacii.
Mam tu na mysli m.in. ostatnia ksigzke¢ Adama Leszczynskiego (2013),
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w ktérej omawia on ideologie modernizacyjne krajéw peryferyjnych,
w tym Polski, w XX wieku 1 umozliwia oglad dziejéw polskich strategii
wychodzenia z zapdznienia gospodarczego na tle innych panstw nowo-
czesnej gospodarki-§wiata. Podobng tematyke podejmuje w nowej mo-
nografii polityk modernizacyjnych w Polsce Wojciech Musial (2013). Da-
lej warto zauwazy¢ w tym kontekscie takze ksiazke Patologia transformaci
autorstwa Witolda Kiezuna (2012), w ktorej krytycznie analizowane jest
wchodzenie do Polski miedzynarodowego kapitatu. Ta ostatnia praca
whpisuje si¢ w nurt dyskusji nad prywatyzacjq reprezentowany m.in. przez
Jacka Tittenbruna (2008), ktéry w czterotomowej publikacji prezentuje
mikroanalize przebiegu prywatyzacji majatku panstwowego, punktujac
dzialania poszczegdlnych aktoréw, nie stroniac od wskazywania ich
nazwisk 1 odpowiedzialnosci za decyzje.

Praca Jak powstawatly i upadaly zakiady przemystowe ma jednak inny wy-
dzwigk niz monografia Tittenbruna. Po pierwsze, ze wzgledu na metode
1 poziom analizy, a po drugie, na cele pracy. Jak zostalo juz powiedziane,
autorzy opieraja si¢ przede wszystkim na danych statystycznych doty-
czacych przemystu w Polsce. Za cel stawiaja sobie kompleksowg oceng
wplywu reform zapoczatkowanych w 1989 roku na kondycj¢ przemystu
polskiego, a dokladnie na potencjal przemyslowy kraju wybudowany od
podstaw w PRL. Jednocze$nie wielokrotnie podkreslaja, Ze ich praca

nie jest w zadnym stopniu negacja dwudziestolecia III RP i nie moze
by¢ utozsamiana z kwestionowaniem potrzeby wprowadzania zmian.
Jest jedynie krytyczna analiza i oceng sposobu dokonywania tej prze-
miany. Jej jedyna intencja jest ukazanie skomplikowanej prawdy tam-
tych lat tylko po to, aby zwickszy¢ nasze szanse na sukces w przyszto-

$ci. (Karpinski et al. 2013: 16)

Liczne podobne zastrzezenia wskazujq na to, jak bardzo drazliwy temat
podejmuja autorzy. Moim zdaniem jednak sa one nadmierne i moga skut-
kowa¢ umniejszaniem dorobku autoréw. Punktem wyjscia jest konstatacja,
ze we wprowadzonych na nowo realiach gospodarki kapitalistycznej upadt
lub zachowal szczatkowq dzialalnos$c¢ co trzeci zaklad przemystowy wybu-
dowany w PRL (s. 49), a zatrudnienie w przemysle w ciagu ostatnich dwu-
dziestu lat spadto o 45%, co stanowi precedens na skale europejska (s. 53).

Autorzy gorliwie zapewniaja jednoczesnie, ze nie sam upadek szeregu
zakladow powinien by¢ oceniany krytycznie, ale skala owych procesow
(s. 10) i ich charakterystyka strukturalna: przekonujaco dokumentuja bo-
wiem, ze w wyniku transformaciji zlikwidowano niemal wszystkie zaktady
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przemystowe wysokich technologii, a nie tylko przestarzaly w stosunku
do rynkéw zachodnich zbyt rozwiniety przemyst ciezki nastawiony na
cksploatacje zasobow surowcowych, ktorego kryzys autorzy uwazaja za
nieunikniony i naturalny.

Ksigzka jest podzielona na cztery cz¢sci. Po streszczeniu metod bada-
nia autorzy przechodza do raportu, w ktérym analizuja i oceniaja role za-
kladéw przemystowych zbudowanych w PRL na tle calego potencjatu
przemystowego kraju, jak rowniez omawiaja zasieg likwidacji tych zakta-
déw. Czytelnik nieznajacy tej tematyki doceni, ze w jednej publikacji zgro-
madzono tak wiele przejrzyscie przedstawionych informacji — co pozwoli
na wlasng ocene licznych wypowiedzi politykéw czy publicystow zbyt
tatwo stwierdzajacych destrukcyjny wplyw okresu PRL na stan przemy-
stu polskiego. Dzicki przedstawieniu prostych, a pieczolowicie zebranych
danych dowiadujemy si¢ m.in., ze potowa z duzych zakladéw przemy-
stowych, ktore dzialaly w roku 1988, zostala wybudowana po II wojnie
Swiatowej. Jednym z celéw planowania przemystowego bylo wyréwny-
wanie spolecznych dysproporcji miedzy regionami. Przykladem tego sa
statystyki udziatu zakladéw zbudowanych w PRL w ogélnym potencjale
przemystowym wojewodztw, w ktoérych wysokie wyniki mialy tzw. Ziemie
Odzyskane (s. 40-43).

Jednoczesnie autorzy podkreslaja, ze struktura branzowa przemystu,
w ktorego rozwoj inwestowano szczegdlnie w latach 70., ,,nie byta dosto-
sowana do struktury popytu rynku swiatowego” (s. 40). W szczegdlnosci
nalezy tu zwréci¢ uwage na nadmierny, zdaniem autoréw, udzial trady-
cyjnego przemyslu ci¢zkiego, niedostatecznie rozwiniety przemyst kon-
sumpcyjny oraz zbyt niski stopien rozwoju przemystéw wysokiej techniki
(s. 46). Wnioski te stanowia zarazem element rozwazan w kolejnym rozdzia-
le, w ktérym przedyskutowane sa przyczyny wysokiego poziomu likwidacji
zakladéw przemystowych po 1989 roku. Autorzy wyrdzniaja ,,obiektywne”
przyczyny upadku, ktérych upatruja w zamknietej strukturze gospodarki
socjalistycznej, majacej tendencje do autarkii, oraz w mechanizmach ryn-
kowych, powodujacych, ze upadlos¢ firm jest zjawiskiem niemozliwym do
wyeliminowania (s. 50). Do przyczyn obiektywnych zaliczaja takze zmiany
technologiczne. Zauwazaja, ze dzigki wyrdznieniu tych przyczyn mozna
wyjasni¢ geneze upadku okolo jednej czwartej przedsiebiorstw panstwo-
wych, ktére nie przetrwaly w nowym systemie gospodarczym. Zagadka
wciaz pozostaje okolo 400-500 przypadkéw, w ktorych oprécz przyczyn
rynkowych kluczowa byta rola czynnikéw politycznych. Przykladowo spa-
dek obrotéw w handlu z Federacja Rosyjska byl duzo wigkszy niz w in-
nych krajach, ktére przeszly transformacje u progu lat 90. (s. 51-53). Jesli
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chodzi o likwidacje zakladow przemystowych wedtug struktury branzowej,
szczegoblnie niepokojace jest, ze przemyst elektroniczny 1 informatyczny to
branze, ktore utracily okoto trzech czwartych majatku i cho¢ upadek tych
branz jest takze wyjasniany przez odniesienie do spadku obrotéw w handlu
wschodnim, autorzy odnotowuja, ze sytuacja Polski na tle innych krajow
przechodzacych transformacje byla wyjatkowa. Autorzy punktuja stra-
ty zarowno w przemysle konsumpcyjnym (odziezowym, skérzanym), jak
1 stoczniowym, 1 zbrojeniowym, w ktore inwestowano intensywnie w deka-
dzie Gierka, a wigc nie tak dawno przed przetlomem 1989 roku.

Czes¢ druga ksiazki konczy si¢ analiza przyczyn wyjatkowo duzej skali
upadku zakladow przemyslowych wybudowanych w Polsce Ludowej po
1989 roku i wplywu tego procesu na stan gospodarki kraju. Autorzy do-
patruja si¢ przyczyn kryzysu przemystu przede wszystkim w przebiegu
procesu transformacji: krytykuja brak polityki przemystowej (przywolujac
stowa ministra Tadeusza Syryjczyka, ktory stwierdzal, ze ,,najlepsza po-
lityka przemystowq jest jej brak”), pospiech w przeprowadzaniu reform,
nieprzyjazny stosunek panstwa do przemystu, niewystepujacy w innych
krajach, bledy w procesie prywatyzacji (jednoczesnie sama decyzja o pry-
watyzacji oceniana jest jako stuszna), w szczegolnosci niezabezpieczenie
terenéw przemystowych przed tatwym przeksztalceniem w tereny bu-
dowlane oraz enigmatycznie opisane dazenia jednostek i przedstawicieli
zagranicznego kapitalu do bogacenia si¢ (s. 66—81).

W kolejnej czegéci autorzy przedstawiajg szczegdtowa dokumentacje
wynikow badania. Omawiaja strukture przemystu, analizujac zaréwno
branze przemyslowe, jak i rozmieszczenie przestrzenne zakladéw we-
dtug wojewddztw. Na uwage zasluguje m.in. analiza dynamiki zatrudnie-
nia w przemysle w poszczegdlnych wojewodztwach — dzigki prezentacii
danych poparta jest teza o dazeniu PRL do niwelowania réznic miedzy
wojewodztwami.

W ostatniej za$ czes$ci autorzy podsumowuja swoje prace badawcze
i przedstawiaja wnioski z doswiadczen transformacji w przemysle zaréwno
dla Polski, jak i dla innych krajow wstepujacych na $ciezke modernizacji.
Twierdza, ze mozna bylo zapobiec likwidacji przemystu polskiego w tak
wielkiej skali, gdyby istniala sp6jna polityka przemystowa (i byla w gestii
6wczesnego Ministerstwa Przemystu, a nie Ministerstwa Przeksztalcen
Wihasnosciowych); gdyby powstal fundusz panstwowy na rzecz restruktu-
ryzacji przedsigbiorstw zagrozonych bankructwem, ktérych czesto nawet
nie prébowano ratowac; gdyby zmiany byly rozciagniete w czasie; gdyby
wspierano popyt krajowy oraz wykorzystywano kapital zagraniczny w stuz-
bie pafstwa (tzw. decoy policy) 1 gdyby zapewniono bardziej restrykcyjne
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przepisy prawne chronigce m.in. grunty przemystowe oraz — wreszcie —
gdyby owych przepiséw przestrzegano.

Ten krotki przeglad tresci ksiazki mial na celu wykazanie, Zze autorzy
wykonali ogromna prace (opieraja si¢ na danych dla 97,3% zakladéw prze-
mystowych stworzonych w PRL, ktére zatrudnialy ponad 100 oséb) i bez
watpienia ich publikacja stanowi cenne i poreczne zrédlo danych zardwno
dla osob, ktére nie zajmuja si¢ tematyka transformacji lub historii gospo-
darki w Polsce, jak i dla tych, ktérzy prowadza prace badawcze w tych
dziedzinach. Autorzy w sposob spoéjny przedstawiajq najwazniejsze wyniki
1 dostarczaja wielu waznych informaciji, ktére z pewnoscia pozwola wzbo-
gaci¢ makroanalizy transformacji. Stad w pracy raza ciagle zapewnienia, ze
intencjg autoréw bylo obiektywne przedstawienie danych i Ze ,,oczywiscie
zadna ze sformulowanych powyzej krytycznych uwag nie podwaza ani nie
przekresla wigkszosci pozytywnych zmian w przemysle [...] ani tez sukce-
su transformacji w zmianie ustroju” (s. 85).

Natomiast w stosunku do podrozdzialéw prezentujacych wyniki ba-
dan ilosciowych fragmenty teoretyczne lub poswigcone wnioskom wydaja
si¢ niedopracowane. Po pierwsze, bibliografia ksiazki liczy zaledwie kilka
pozycji. W tresci obficie za$ sa cytowane tygodniki polskie, w szczegol-
nosci ,,Angora” oraz brytyjski tygodnik ,,The Economist”, a wlasciwie
jeden raport poswigcony polskiej gospodarce, ktory ukazal si¢ w tym
medium w 1993 roku. Tekst ten w zamysle autorow mial zawiera¢ esen-
cje pogladéw zachodnich neoliberaléw na reformy w Polsce. Po drugie,
w pracy jest wiele sformutowan, takich jak ,jak wykazaly doswiadczenia
Swiatowe, strategia przemyslowa jest szczegolnie potrzebna krajom op6z-
nionym w rozwoju przemystu” (s. 67), czy powolan na blizej nieokreslo-
nych ,,ekspertow” (s. 316), ktére pozostaja niedookreslone, co powoduje,
ze tatwo ich twierdzenia odrzuci¢. Opisujac koncepcje z zakresu polityki
gospodarczej, autorzy nie podsuwajg czytelnikowi zadnych dodatkowych
zrédel, dzigki ktérym mozna by uzupelnié lekture ich ksiazki. Po trzecie,
w nielicznych przypadkach, gdy podani sa autorzy okreslonych koncepcii,
dochodzi czasem do razacych bledéw. Przykladem niech bedzie ,,«terapia
szokowa» w najbardziej radykalnej formie zalecan[a] przez J. Schumpetera,
jaka zrealizowano w Polsce” (s. 318). Zmarly w latach 50. teoretyk eko-
nomii stworzyl co najwyzej koncepcje ,,tworczej destrukeji”’, w ramach
ktorej opisywal, jak innowacje technologiczne doprowadzaja do upadku
przemystow starszego typu (Schumpeter 2009), ale z pewnoscia nie byt
wspoltworceg doktryny neoliberalnej.

Wreszcie mozna krytykowac styl wypowiedzi autoréw, ktorzy rzad-
ko punktuja, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za decyzje polityczne, ktore
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doprowadzily do upadku catych galezi przemystu. By¢ moze jednak ten
zabieg pozwolil na zachowanie klarownosci wywodu i nie zblizyl ich
do drobiazgowej analizy Tittenbruna, ktéra wszak jest juz dostepna na
rynku ksigzkowym. Szkoda jednak, Zze niektére mysli autoréw pozostaja,
niedokoniczone, interpretacje sa urwane w potowie. W tym miejscu tak-
ze dopatrywalabym si¢ obawy autoréw przed posadzeniem o calosciowa
krytyke przemian po 1989 roku. Na razie efektem jest Swietna praca ana-
lityczna prezentujaca liczne zagregowane dane, przedstawione w ciekawy
1 jasny sposob, ktore uzupelnione sa polowicznymi analizami przyczyn
o watpliwej czasami wartosci teoretycznej. W ten sposob istotny wniosek
moéwiaey o doniostej roli PRL w modernizacji Polski, nawet jesli byt to
proces obcigzony wieloma biedami strukturalnymi, moze nie wybrzmie¢
z wystarczajaca sila, ktora zapewnialoby samo przekonujace przedsta-
wienie danych, ktérymi dysponuja autorzy. Karpinski 1 inni wzywaja do
kontynuowania badan, przyznajac, Ze na objecie analogicznym badaniem
zakladéw przemystowych, ktére powstaly przed II wojna swiatowa i zo-
staly znacjonalizowane, nie starczyto im srodkéw (s. 317). Wskazuja, ze
nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawcza z innymi krajami, ktére do-
swiadczyly transformacji 1 z gospodarki centralnie planowanej przeszlty
do struktur wolnorynkowych. Podkreslaja takze koniecznos¢ przepro-
wadzenia case studies miast oraz pojedynczych zakladéw przemystowych.
W przedstawionych przez nich propozycjach wyraznie brakuje pomysiu
przeprowadzenia analogicznej analizy dla zakladéw sprywatyzowanych
oraz tych, ktére pozostaly w rekach panstwowych. By¢ moze jednak takie
badanie wcigz stanowi dla autoréw temat zbyt kontrowersyjny.
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