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Niklas Luhmann zmart w listopadzie 1998 roku w wieku blisko 71 lat.
Jest jedna z tych oséb, o ktérych sie méwi, ze zmarly zbyt wezesnie, cho¢
przeciez nie byl juz mlodzieficem ani nawet cztowiekiem w sile wieku'.
Zrédel takiej opinii, poza czysta kurtuazja, mozna dopatrywac sie w licz-
bie praktycznie gotowych do druku tekstéw, ktére po sobie pozostawil,
a ktére byly publikowane przez wiele lat po jego $mierci. Najszybciej wy-
dano te ksigzki, nad ktérymi Luhmann pracowal pod koniec zycia (2000,
2002). Z biegiem czasu okazalo sig, ze istnieja rowniez starsze prace, kto-
re mozna opublikowaé. Przykladem jest recenzowana ksiazka, napisana
pod koniec lat 60., czyli na samym poczatku pracy Luhmanna nad teoria
system6w”. O niemijajacej czy nawet wzrastajacej popularnosci koncepcji
Luhmanna $wiadcza zaréwno liczne dodruki, wznowienia, thumaczenia,
jak 1 niemate grono kontynuatorow.

Ciekawa kwestia w tym kontekscie jest recepcja Luhmanna w Polsce.
W roku jego $§mierci polski czytelnik mégl si¢ zapoznac z ttumaczeniami
dwoch ksiazek (1994, 1998). Nalezy podkreslic, ze byly to teksty dobrane
raczej przypadkowo, malo reprezentatywne dla ogétu jego koncepcji. Do
chwili obecnej opublikowano dalsze trzy tytuly, w lepszy sposob ukazujace

! Okazuje si¢, ze sam Luhmann z niepokojaca wrecz dokladnoscia przepowiedzial okres
swojej aktywnos$ci naukowej. Obejmujac w 1969 roku stanowisko profesora socjologii
na nowo utworzonym uniwersytecie w Bielefeld, zostal postawiony przed koniecznoscia
przedstawienia projektéw badawczych, nad ktérymi aktualnie pracowal. Opisal je naste-
pujaco: ,, Tytul projektu: teoria spoleczenstwa, okres realizacji: 30 lat, koszty: brak” (por.
Luhmann 1997: 11). Jak wida¢, pomylil si¢ zaledwie o rok...

% Pozostale starsze teksty wydane posmiertnie to: Licbe: Eine Ubung (2008, Suhrkamp), Po-
litische Soziologie (2010, Suhrkamp), Kontingenz, und Recht (2013, Suhrkamp).
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rdzen jego teorii (Luhmann 2003, 2007, 2009), biorac jednak pod uwage
jego kilkudziesi¢ciotomowsq spuscizng, wydana i nadal wydawana w orygi-
nale, nie powinno dziwic¢, Ze socjolog ten pozostaje w naszym kraju niezna-
ny’. Oczywiscie mamy i u nas znawcéw Luhmanna, wérdd ktdrych mozna
by wymieni¢ chociazby Marka M. Kurowskiego, Michata Kaczmarczyka,
Grazyng Skapska czy Krzysztofa C. Matuszka®, ale trudno stwierdzié, czy
przedsiewzigcia naukowe tych oséb, nawiazujace do mysli Luhmanna, nio-
sq ze sobg potencjal stworzenia srodowiska czy szkoly naukowej. Niemniej
trzeba przyznaé, ze zainteresowanie teorig Niklasa Luhmanna, mierzone
juz nie tylko opublikowanymi ksiazkami, ale réwniez obronionymi rozpra-
wami doktorskimi czy napisanymi artykutami, zdaje si¢ wzrastac i to wia-
$nie szczegolnie wsrod socjologéw mlodszego pokolenia. Wskazywanie
przyczyn tego procesu wykracza poza zakres niniejszego tekstu, ale, jak to
zazwyczaj bywa, sa one zapewne bardziej ztozone i przypadkowe, niz mo-
globy si¢ wydawac. Jesli rzeczywiscie co$ jest na rzeczy, to osobiscie jestem
ciekawa, czy liczba tych nawigzan osiagnie w konicu masg krytyczna, ktora
sprawi, ze Luhmann zdobedzie w naszym kraju popularnos¢ zblizona do
Bourdieu, Becka czy Giddensa, czy jednak pozostanie myslicielem niszo-
wym, inspirujacym waska grupe badaczy.

Jedna z ostatnich opublikowanych ksiazek Niklasa Luhmanna — Macht
im System (Wtadza w systemie) — zostala napisana w drugiej potowie lat 60., ale
wydana w niemieckim oryginale dopiero w kwietniu 2012 roku. Nie jest to
ani pierwszy, ani ostatni tekst, w ktorym autor podejmuje problem wiadzy
z punktu widzenia projektowanej przez niego teorii spolecznej. Jak wska-
zuje w nocie edytorskiej uczen i wydawca Luhmanna, André Kieserling,
juz w 1964 roku ukazala si¢ ksiazka pt. Funktionen und Folgen formaler Organi-
sation, na podstawie ktorej w roku 1966 Luhmann uzyskat stopien doktora
na Westfalskim Uniwersytecie Wilhelma w Minsterze. Ostatni z tekstow
podejmujacych ten temat Luhmann skonczyl pisaé krétko przed §mier-
cig w 1998 roku, a opublikowany zostal cztery lata pdzniej (2002). Taki

* Podobna opini¢ wyrazili Matgorzata Burnecka (2008: 108) oraz Jan Winczorek (2011).

* Wsrod wazniejszych tekstéw tych autoréw dotyczacych teorii systeméw komunikacyij-
nych nalezy wymieni¢: Kurowski Marek M. 2004. Paradoks i ironia, c3yli kritki kurs socjologii
Niklasa Lubmanna, ,,Rubikon” 2004, (1-4): 79-98, Kurowski Marek M. 2011. Sogiologiczne
opetanie ,,Stan Rzeczy” 2011, 1(1): 48—63, Kaczmarczyk Michal. 2007. Radykalny funkso-
nalizm Niklasa Luhmanna na tle wspitezesnej teorii spoleczne, s. XIX—LVIL, [w:] Systemy spotec-
ne. Zarys ogdinej teorii, Zaklad Wydawn. Nomos, Krakéw; Skapska Grazyna. 2005. Lubmann
Niklas, ,,Encyklopedia Socjologii. Suplement” 2005, s. 141-47; Matuszek Krzysztof. 2010.
Systenry wojenne: wspdtegesne wojny w perspektywie teorii Niklasa Lubmanna, Wydawnictwo WAM,
Krakéw.
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stan rzeczy budzi watpliwosci co do zasadnosci wydawania wspolczesnie
wlasnie tego tekstu. Skoro jest to jeden z serii tekstéw dotyczacych tego
samego tematu, skoro jest to tekst wezesny, pisany, kiedy Luhmann dopie-
ro powolywal do Zycia swoja teorie systeméw spolecznych, skoro mamy
pozniejsze publikacje, w ktorych przyjeta ona swoj wlasciwy ksztalt, to
trudno uciec od pytania ,,po co?”.

Oczywiscie tego typu pytanie mozna postawi¢ inaczej i spytac ,,czemu
nie?”. Skoro odnaleziono gotowy manuskrypt, skoro inni wskazywali na
jego istnienie 1 potencjal (Luhmann 2012: 1506), to czemu odcina¢ dostep
do niego szerokiej publicznosci. Lecz tego typu odwrdcenie pytania suge-
ruje, ze Macht im System ma charakter przyczynkarski, interesujace bedzie
tylko dla zamknigtego grona egzegetow i kontynuatorow, a jego opubliko-
wanie podyktowane jest checig uzupelnienia baterii dziel zebranych, a nie
whiesienia nowych tresci w dyskusje Luhmanna i o Luhmannie. Przed lek-
turg bylam gotowa podziela¢ ten poglad, jednak po przeczytaniu Wadzy
w systemie zmienitam zdanie. Postaram si¢ pokazac, co mnie zainteresowato
1 co kaze mi twierdzi¢, Zze cho¢ na tle calego pisarstwa LLuhmanna nie
jest to esej kluczowy, to z pewnych wzgledéw moze okazaé si¢ niezwykle
interesujacy.

PrzejdZzmy zatem do tego, co stanowi tre$§¢ omawianej ksigzki. Jej cel
1 konstrukcja sa bardzo przejrzyste. W najprostszym ujeciu Luhmann
stawia przed soba dwa zadania. Po pierwsze, uzasadnia tez¢ o nieprzy-
stawalnosci pojecia wladzy w tradycyjnych ujeciach do wspodtczesnego
spoleczenstwa w ogodle 1 do jego opisania w terminach teorii systemow
spolecznych w szczegdle. Po drugie, okredla zalozenia, jakie powinno
spetniac pojecie wiadzy, aby moglo znalezé swoje miejsce w teorii syste-
moéw, oraz podejmuje probe stworzenia takiego pojecia, przy czym trzeba
od razu podkresli¢, Ze robi to w ograniczonym zakresie. Tekst jest bardziej
rewizja terminéw wykorzystywanych we wczesniejszych koncepcjach opi-
su spoleczenstwa niz przedstawieniem autorskiego projektu wolnego od
wskazanych btedéw. Projekt ten w sposob bardziej kompleksowy zostat
zaprezentowany w pozniejszych tekstach (m.in. Luhmann 1997, 2007).

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w tej ksigzce jest zarzut moé-
wiacy o tym, ze teoria systemow nie uwzglednia istnienia wiadzy. Luh-
mann zgadza si¢ z tym, ze wladza w obowigzujacym ujeciu rzeczywiscie
nie miesci si¢ w jego projekcie, ale nie traktuje tego jako swiadectwa bra-
kéw w teorii systemow, tylko jako dowdd nieprzystawalnosci obowiazuja-
cych pojec. Glowne zarzuty mozna stresci¢ w kilku punktach, a przed jego
krytyka nie ustrzegl si¢ ani Hobbes, ani Weber, ani Dahl. Na tej podstawie
Luhmann stara si¢ dowies¢, ze zaréwno dawniejsze, jak i wspolczesne

STANRZECZY 1(B)/2014 /307



ujecia wladzy lacza pewne podstawowe bledy, ktore czynia je nieuzytecz-
nymi dla teorii systemow, a w domysle — dla prawidlowego opisu wiadzy
w spoleczenistwie wspolczesnym.

Pierwszym i podstawowym zarzutem wobec klasycznych definicji wla-
dzy jest bledne zalozenie o przyczynowo-skutkowym charakterze wiadzy,
czyli najprosciej mowiac, przekonanie, ze zachowanie osoby, nad ktora
sprawowana jest wladza, podyktowane jest wylacznie oddzialywaniem na
nia wladzy i ze zachowanie to wygladatoby inaczej, gdyby wladzy tej nie
bylo. Luhmann przedstawia ten problem nastepujaco:

Zwigzek przyczynowo-skutkowy laczy nieskoniczona liczbe przyczyn
z nieskoniczong liczbg skutkéw. Przy czym wszystko, co w ogdle jest
przyczyna, staje si¢ warunkiem koniecznym, ktérego nie moze za-
braknaé, zeby nie zostal zmieniony skutek. Mimo to te specyficzne
przyczyny, dla ktérych mozna znalezé funkcjonalne ekwiwalenty, sa
zastgpowalne. Wobec tego nie sposéb twierdzié, ze wladza jest jedy-
ng niezastgpowalng (i przez to istotna) przyczyna danego zachowania.
(Luhmann 2012: 16, thum. JM)°

Jesli natomiast uznamy, ze na podstawie obserwacji jakiego$ dzialania
(lub jego zaniechania) nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy nastapilo
ono w wyniku zastosowania wladzy, czy bylo od niej niezalezne, wtedy
moze si¢ okazad, ze wladza nie miata wplywu na dane zachowanie. W §wie-
tle klasycznych definicji wladzy mozna zinterpretowac to jako brak wladzy
w ogole, poniewaz i bez niej pozadane zachowanie lub jego zaniechanie
mialoby miejsce. Jesli zwolni¢ na odcinku drogi z ograniczeniem predkosci,
to moze to oznaczac, ze po prostu stosuje si¢ do przepisow ruchu dro-
gowego (jest to efekt dziatania wladzy) lub Ze wlasnie odbieram telefon,
a przyczyng zredukowania predkosci jest troska o wlasne bezpieczenstwo,
gdy stwierdze, ze nie jestem w stanie jednoczes$nie obslugiwac telefonu
i panowa¢ nad rozpedzong maszyna. W tym drugim wypadku, cho¢ ob-
serwowalne zachowanie bedzie takie samo, to jego przyczyna bedzie inna
1inna powinna by¢ jego interpretacja w odniesieniu do dzialania wtadzy.

Kolejny punkt krytyki dotyczy konfliktowego ujecia wladzy. Zgodnie
z klasycznymi teoriami o wladze nalezalo walczy¢ i w calo$ci zdobywal

* Die Kausalbezichung verkniipft nimlich eine unendliche Zahl von Ursachen mit einer
unendlichen Zahl von Wirkungen. Dabei ist alles, was tiberhaupt Ursache ist, notwendige
Ursache und konnte nicht entfallen, ohne dass die Wirkungen anders ausfielen. Allenfalls
diejenigen spezifischen Ursachen, fiir die funktional dquivalente Alternativen entdeckt wer-
den konnen, sind ersetzbar. Unter diesen Umstinden wird man kaum behaupten wollen,
dass Macht die einzige unersetzbare (und deshalb wesentliche) Ursache eines Verhaltens sei.
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ja ten, kto w tej walce zwyciezyl. Nawiazujac do przykladow z teorii gier,
Luhmann wskazuje, Ze niekiedy bardziej optacalna jest rezygnacja z kosz-
townej walki o wladze, nawet za ceng jej czeSciowej utraty, niz prowadze-
nie wyczerpujacej walki o utrzymanie wszelkiej wladzy w swoich r¢kach
(2012: 27). Szerszym problemem jest sposob generalizacji wiadzy, czyli
sprawiania, aby dzialala rownie niezawodnie w réznych sytuacjach i w od-
niesieniu do réznych oséb. Wedtug LLuhmanna nie wystarczy w tym kon-
tekscie wskazac¢ wylacznie na monopol przemocy fizycznej. Nie twierdzi,
ze jest to element niewazny, ale na pewno nie jedyny (por. tamze: 28).

Nastepne trzy zastrzezenia dotycza samej natury wladzy, czyli po
pierwsze zalozenia, ze mozna ja posia$¢ 1 posiadac niczym rzecz, po dru-
gie, ze jest ona przechodnia, a po trzecie, ze suma wiladzy jest stala. Luh-
mann dowodzi nie tylko tego, ze wszystkie te cechy wynikaja wylacznie
z przyjetych wezesniej zalozen, ktore nie sa empirycznie weryfikowalne,
ale réwniez, ze obserwacje nie zawsze potwierdzaja te cechy. Mozliwos¢
posiadania wladzy w taki sam sposéb, jak mozna posiadac rzecz, oznacza-
taby na przyklad, Ze raz zdobyta wladza pozostaje zawsze w tych samych
rekach i nie trzeba jej caly czas od nowa zdobywac i potwierdza¢. Nieprze-
chodnio$¢ wiadzy wynika z tego, ze jesli A ma wladze nad B, a B nad C,
to z géry nie mozna przesadzi¢, ze A bedzie mial wladze nad C, a nie na
odwrét. Schematy relacji wladzy moga przyjmowac zaréwno formy line-
arne, jak i cykliczne (Machtzirkel) (tamze: 34). Rowniez nietrudno wskazac
sytuacje, w ktorych wladza poszczegélnych aktoréw moze si¢ jednoczes-
nie zwickszac, przez co jej suma nie bedzie zerowa (tamze: 36). Luhmann
nie twierdzi, ze wszystkie te prawidtowosci sq falszywe, podkresla jednak,
ze zachowuja wazno$¢ w $cisle okreslonych warunkach (tamze: 39).

Po przedstawieniu najwickszych zarzutéw wobec klasycznego ujecia
wladzy autor przechodzi do zaprezentowania teorii systemow wlasnie
w kontekscie funkcjonowania wladzy. Mowiac najogodlniej, rola wiadzy
w systemie jest selekcja, ktorej zadaniem jest przekroczenie zakresu selek-
¢ji informacji, ktérym dysponuje jednostka, co sprowadza si¢ do pewnego
podziatu pracy w ramach systemu (tamze: 50). Wazne jest to, aby w ra-
mach systemu opracowa¢ mechanizmy, ktére sprawia, ze przeprowadzo-
na selekcja bedzie komunikowalna 1 stanie si¢ podstawa dzialania innych
os6b, gotowych zrezygnowaé z dokonywania wlasnej selekcji. Wycho-
dzac z tego zalozenia, Luhmann twierdzi, Ze podstawowym problemem
wladzy jest wlasnie sposdb przetwatzania i przekazywania informacjic.

¢ Jak wida¢, juz wtedy Luhmann przyznawal komunikacji szczegdlne miejsce w systemie
spotecznym.
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Proces ten nazywa wplywem (tamze: 52). Generalizacja wplywu polega
na jego stabilizacji, czyli stosowalnosci, ktora jest niezalezna od konkret-
nej sytuacji (tamze: 59). Przy czym autor od razu zauwaza, ze powstanie,
skutecznosc i generalizacja wplywu nie wynika z sily przekonywania czy
przymusu, ktore jednoczesnie nadawalyby sens i wywieraly nacisk, tylko
raczej z wzglednie statych alternatyw, ktore strukturyzuja procesy selekeji
na podstawie wspolnych wartosci, norm czy celow.

Luhmann wyrédznia trzy typy wplywdw, od razu podkreslajac, Ze jest to
wylacznie rozréznienie analityczne. Mamy wiec w/adze (wplyw generalizo-
wany czasowo), autorytet (wplyw generalizowany rzeczowo) 1 prywédztwo
(wplyw generalizowany spolecznie) (tamze: 62). 1 tak w/adza odnosi si¢
do przyszlosci w taki sposob, ze obiecuje pewne konsekwencje danego
wyboru, podczas gdy autorytet opiera si¢ na przeszlych sukcesach i tym
zapewnia sobie wplyw na biezaca sytuacje. Wplyw zgeneralizowany jako
pryywidztwo opiera si¢ na tym, ze jedni ludzie go przyjmuja, poniewaz inni
tak czynia, 1 jest najbardziej niepewny ze wzgledu na to, ze ludzie chetnie
beda odwolywac si¢ do alternatyw, kiedy odkryja iluzoryczne podstawy
takiego wplywu. Niemniej i wladza, i autorytet rowniez maja swoje stabe
punkty, ale kazdy z tych typéw wplywu bedzie wedlug Luhmanna umac-
nial si¢ wraz ze stosowaniem narzedzi o charakterze kooperacyjnym, a nie
represyjnym (tamze: 68—69).

Od pojecia wladzy Luhmann przechodzi do pojecia decyzji. Jego pod-
stawowa teza glosi, ze w decydowaniu bardziej chodzi o sam proces decy-
dowania niz o jego wynik (tamze: 77). Zatem podstawows troskq wiadzy
nie jest lansowanie konkretnych rozwigzan, ale utrzymywanie w systemie
zdolnosci do podjecia decyzji, czyli mozliwos¢ selektywnego reagowania
na zlozonos$¢ srodowiska, co stanowi najbardziej elementarna funkcje
kazdego systemu spolecznego (tamze: 87). Ciekawe jest to, ze w dalszej
czgscl, konsekwentnie kwestionujac rozwiazania teoretyczne Webera, zga-
dza si¢ z nim w twierdzeniu, ze jesli porzadek wladzy ma osiagnaé wysoka
ztozonos¢ 1 elastyczno$é, konieczne jest uczynienie go niezaleznym od
stalych fizycznych i spolecznych, ktére moga predefiniowa¢ podejmo-
wane decyzje. Rozdzial ten moze przebiega¢ na dwa sposoby: (1) przez
rezygnacje z innych rél i preferencji (Weberowska racjonalna biurokracja),
(2) przez oddzielenie osoby od wladzy wskutek interwencji polityczne;j
(kadencyjnos¢) (tamze: 99—-100).

Nastepnie Luhmann przechodzi do problemu wladzy w kontekscie
wspolczesnego zroznicowania spolecznego. Wskazuje, ze klasyczne teorie
wladzy zakladaly zréznicowanie typu segmentowego, w ktorym obok sie-
bie istnialy segmenty, takie jak rodziny, plemiona, panstwa czy spoleczen-
stwa. Wedlug Luhmanna §rodowisko w tak prostych spoleczenstwach bylo
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daleko mniej zréznicowane, dlatego nie bylo koniecznosci rozrdzniania,
jakiej sfery dotyczy konkretna redukeja ztozonosci i nie potrzeba bylo ani
wladzy, ani prawdy, ani milosci, ani pieni¢dzy, bez ktérych dzisiejsze spote-
czefistwa nie poradzilyby sobie z redukcja ztozonosci srodowiska. Ponie-
waz sg one zréznicowane funkcjonalnie, ich podsystemy sa zréznicowane
ze wzgledu na ich funkcje, mamy wiec Koscioly, biurokracje panstwowe,
rodziny nuklearne, przedsigbiorstwa, instytucje ochrony zdrowia, szkoly,
armie, a kazdy taki podsystem dysponuje innym z wymienionych wczesniej
symbolicznie zgeneralizowanych mediéw redukceji zlozonosci. W syste-
mach tego rodzaju jednoznaczne przyczynowe przyporzadkowanie posia-
dania wladzy i efektu jej stosowania przestaje by¢ mozliwe (tamze: 103).
Luhmann nie ogranicza si¢ wylacznie do pokazania nieprzystawalno-
$ci tradycyjnych definicji wladzy do spoleczenstwa opisanego w termi-
nach teorii systemow. Robi to, czego oczekuje si¢ od dojrzatej krytyki, czyli
przedstawia propozycje zastapienia poszczegolnych elementow klasycznej
teorii wladzy przez inne, odpowiadajace teorii systemoéw. Postuluje, aby
zastapi¢ problem sily problemem selekeji. Nie chodzi o to, ze co$ (juz
wezesniej chciane) powoduje pewien skutek, tylko o to, w jaki sposéb
dokonuje si¢ wyboru tego, co ma odnosi¢ skutek, 1 jak ten wybor jest in-
tersubiektywnie podtrzymywany. Nastepnymi postulatami sa: przeniesie-
nie kategorii przyczynowosci na problem redukcji ztozonosci; zalozenie,
ze zobowiazania nie sa stalymi punktami kalkulacji wladzy; rozszerzenie
zbyt waskiego na potrzeby teorii systemow konfliktowego ujecia wladzy;
odejscie od modelu wladzy, ktérg mozna posiadaé niczym rzecz. Na ko-
niec zostawia najwazniejsze — postuluje, aby rozpatrywac wtadze nie tylko
w ramach zamknietych systemow, jak zwykla to czyni¢ klasyczna teoria
wiladzy, ale zawsze w odniesieniu do srodowiska danego systemu, bo wtas-
nie tak wyglada podstawowe ujecie systemu w ramach teorii systemow.
Wszak w ostatecznej instancji funkcja wladzy jest zdolno§¢ do utrzyma-
nia si¢ systemu w ramach zlozonego §rodowiska, pomimo niejasnosci
1 niepewnosci informacji, ktorymi dysponuje (tamze: 125—126). Niestety
na tym etapie postulaty zostaja tylko zasygnalizowane. Jak si¢ mozna do-
mysli¢, opisanie sposobéw ich realizacji bedzie przedmiotem dalszych
prac nad teoria. W ostatnim rozdziale autor daje krotki wyklad tego, czym
w systemie spolecznym jest podsystem polityczny. Jego zdaniem funk-
cja tego systemu jest stosunkowo szybkie wypracowywanie powszechnie
obowiazujacych rozwiazan dla problemoéw, ktore nie daja si¢ rozwiazac
w inny sposob (tamze: 144). Inaczej méwiac, wzmacnia on zdolnosci po-
dejmowania decyzji w systemie. System polityczny moze by¢ mniej lub
bardziej oddzielony od spoteczenistwa, ale im bardziej bedzie si¢ izolowal,
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tym wicksze beda oczekiwania co do skutecznosci w podejmowaniu decy-
zjl oraz jego wewnetrznej organizacji.

Na tym Luhmann koficzy swoje rozwazania o wladzy w systemie. Tekst
ten mozna odczytywa¢ w kontekscie teorii systemow, ale mozna rowniez
postarac si¢ o szerszy oglad. To, co méwi nam Luhmann o wladzy, ktora si¢
zmienia, ktérej podstawowym wymiarem staje si¢ komunikacja, ktorej dzie-
lenie staje si¢ latwiejsze niz posiadanie — to wszystko dzieje si¢ na naszych
oczach 1 sa to procesy, ktore obserwujemy wspolczesnie niezaleznie od
tego, jaki przyjmiemy punkt widzenia i jakie jest nasze podejécie teoretycz-
ne. Jak, mam nadziej¢, udato mi si¢ pokazaé, Macht im System nie stanowi
spojnego wyktadu teorii Luhmanna w zakresie odnoszacym si¢ do kwestii
polityki 1 wladzy. Jest raczej proba dania szybkiej i zwigzlej, jak na tego au-
tora, odpowiedzi na pewne konkretne zarzuty, z ktorymi si¢ spotkal, czy tez
proba spojnej krytyki wezesniejszych aksjomatéw teorii wladzy 1 polityki
oraz uzasadnienia ich nieprzystawalnosci do realizowanego przez Luhman-
na projektu. Zawioda si¢ jednak ci, ktérzy chcieliby dzigki temu tekstowi
dowiedzie¢ sig, jak wyglada kwestia wladzy w Luhmannowskiej teorii syste-
méw komunikacyjnych. Powinni oni od razu siggnac po ksiazke Die Politik
der Gesellschaft (Polityka spofeczeristwa) (Luhmann 2002), wydana rowniez po-
$miertnie, nad ktéra Luhmann pracowal w ostatnich latach zycia.

Wréce wiec do pytania postawionego we wstepie: po co wydawac
tekst, ktory nie jest ani ostateczny, ani kompletny? Tutaj oczywiscie moze-
my natychmiast odpowiedzie¢, ze tak wielki mysliciel zastuguje na to, aby
jego spuscizna ujrzala $wiatlo dzienne w calosci. Bedzie to z korzyscia
dla tych, ktorzy zglebiaja tworczos¢ Luhmanna, poniewaz dla nich intere-
sujacy jest nie tylko rezultat koncowy, ale réwniez droga, ktéra do niego
prowadzita. O$miele si¢ jednak stwierdzi¢, ze nie trzeba inspirowac si¢
Luhmannem, aby doceni¢ starania Kieserlinga o wydanie tego tytutu. Sta-
nowi on doskonaly obraz tego, jak tworzy si¢ teoria. Rzadko mamy mozli-
wo$¢ obserwowania tego procesu. Jest to tym bardziej ciekawe w wypadku
Luhmanna, ktéry z jednej strony fascynuje jako jeden z ostatnich socjo-
logow ,,wielkiego projektu”, a z drugiej, przez hermetycznos$é swojego
pisarstwa bywa niezrozumiany (czy moze raczej nierozumiany). Ta ksiazka
daje nam mozliwos¢ wgladu w ten proces, w trudny etap, w ktérym do-
chodzimy do przekonania, ze ,stare” si¢ nie nadaje, ale ,,nowe” jeszcze
si¢ nie narodzilo. Dlatego moze by¢ interesujaca dla socjologa wiedzy czy
socjologa nauki, ale i dla kazdego, kto interesuje si¢ teoria spoleczna czy
nauka w ogdle, rowniez na meta-poziomie. W systemie nauki, zresztq jak
w kazdym innym, tylko pewne elementy sa eksponowane, a inne dzieja si¢
za kulisami. Czytajac Macht im Systems, mozemy na chwilg zajrzec za kulisy,
gdzie projekty sa niedokonczone, argumentacja niepelna, a pojecia malo



precyzyjne. Okazuje sig, ze jest to naturalna kolej rzeczy, a niekoniecznie
wypadek przy pracy, ktorego skutki nalezy ukrywaé przed wzrokiem po-
stronnych. Moim zdaniem w tym wlasnie tkwi najwicksza i najbardziej
uniwersalna warto$¢ tej ksiazki. Cho¢ oczywiscie korci, zeby zapytad, jaki
wplyw na takie odczytanie tekstu ma cale pézniejsze pisarstwo Luhman-
na i czy gdyby ocenia¢ ten tekst w oderwaniu od reszty, to réwniez zdo-
bylby uznanie? LLuhmann napisal wiele ksiazek. Niewiele z nich zostato
przetlumaczonych na polski. Zbyt malo, aby na ich podstawie mozliwe
bylo wyrobienie sobie pogladu na teori¢ systeméw komunikacyjnych. Jesli
miatabym wskazac tytuly, ktére warto wydac po polsku, to Macht inz System:
znalazlby si¢ na dalekim miejscu tej listy, bo cho¢ pozwala lepiej rozumiec
Luhmanna, to jego najwigcksza wartos$¢ lezy w czym innym — pokazuje, jak
powstaje socjologia.
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