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Do ksigzki Pawla Marczewskiego, Uegynic wolnosé nienchronng. Watki re-
publikariskie w mysli Alexisa de Tocqueville'a, podchodzitem z rozbudzonymi
oczekiwaniami. Z dwéch powodéw. Po pierwsze, ze wzgledu na osobe
Autora, ktéry w pewnym sensie jest mi bliski. Dla petnej jasnosci — nie, nie
jestesmy wieloletnimi kumplami (cho¢, owszem, znamy si¢). Chodzi o to,
ze chyba z nikim nie spotykalem si¢ na tamach tylu czasopism. Obydwaj
od wielu lat wspotpracujemy z gdanskim ,,Przegladem Politycznym”, oby-
dwaj publikowalismy w ,,Kulturze Liberalnej” (on jako jej wicenaczelny,
ja — jako staly felietonista) czy ,,Tygodniku Powszechnym”. Co wigcej,
zaliczam Marczewskiego do niewielkiego w gruncie rzeczy grona oséb
reprezentujacych to, co nazwalem kiedys , metapolitycznym centrum”
(Tokarski 2012a) — a zatem pewna wersje liberalizmu, ktora daleka jest
zaréwno od prawicowej antynowoczesnosci, jak i lewicowej potrzeby re-
wolucyjnego dzialania.

Po drugie, moje oczekiwania rozbudzala posta¢ Alexisa de Tocque-
ville’a, by¢ moze najwazniejszego z wielkich filozoficznych mistrzow tej
formuly liberalizmu, ktéra jest mi szczegdlnie bliska. O Tocqueville’n
przez diugi czas przeciez nie pamigtano. Dopiero w polowie ubieglego
wieku, gléwnie za sprawa Raymonda Arona, zostal wydobyty z cienia
w samej Francji. Poza nie tak znowu licznym (cho¢ w pewnym okresie nie-
zmiernie wplywowym) srodowiskiem francuskich uczniow Arona i oséb
skupionych wokoét pisma ,,Commentaire” (Pierre Manent, Francois Furet,
Alain Besancon) Tocqueville nie byl nigdy zbyt istotny — przynajmniej jako
mysliciel ,,tworzacy” nurty refleksji politycznej we wspoltczesnej Europie.
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Wywarl, oczywidcie, pewien wplyw réwniez w Stanach Zjednoczonych.
W Polsce po 1989 roku na przestrzeni ostatnich dwudziestu pigciu lat chy-
ba zadne Srodowisko nie powracalo konsekwentnie do Tocqueville’a jako
jednego ze swoich mistrzéw. Wyjatkiem bytaby tu wspomniana juz luzna
konstelacja intelektualistéw skupionych wokot redagowanego przez Woj-
ciecha Dudg ,,Przegladu Politycznego”.

Kiedy ksigzke Marczewskiego odkladalem, mialem poczucie niedo-
sytu. By¢ moze wynikalo z nazbyt wygérowanych oczekiwan. By¢ moze
jednak takie wrazenie nie bylo dzietem przypadku, lecz Scisle wigzato si¢
z tym, czego w ksigzce faktycznie (a nie tylko w ramach mojego subiek-
tywnego widzimisi¢) zabraklto. Piszac niniejsza recenzje, sam szukam od-
powiedzi na to pytanie.

/7711

Po kolei jednak. Przyjrzyjmy si¢ ksiazce Pawla Marczewskiego 1 spytaj-
my, co wlasciwie Autor daje nam do reki.

Na pierwszy rzut oka jest to do$¢ zwigzly (okoto 250 stron) i dobrze
napisany przewodnik po mysli autora O demokragi w Ameryce. Drugie spoj-
rzenie na tre$¢ ksigzki ujawnia, ze w jeszcze wickszym, by¢ moze, stop-
niu jest to kompendium wiedzy na temat najprzerdzniejszych komentarzy
(glownie amerykanskich i francuskich autoréw), jakimi dzieto Alexisa de
Tocqueville’a obrosto. Zaglebiajac si¢ w lekture, odkrywamy stopniowo, ze
najwiecej mowi o niej podtytul. Marczewski na kartach swej ksiazki koncen-
truje si¢ na probie odslonigcia skomplikowanych zwiazkéw liberalizmu To-
cqueville’a z tradycja mysli republikanskiej. Analiza ta zostaje przez Autora
przeprowadzona bardzo pieczotowicie i stanowi zdecydowanie najwigksza
czes$¢ jego wywodu. W kolejnych rozdzialach widzimy wigc, jakie sg zwigzki
miedzy liberalng a republikaniska wizja suwerennosci ludu, miedzy wolno-
$cig jednostki do swobodnego dziatania a wolnoscig wspoélnoty do ksztal-
towania swojego losu, miedzy inteligentnym egoizmem postulowanym
przez liberalizm a publiczng cnota, ktorej broni¢ pragna republikanie. Dalej
Marczewski odslania przed nami iscie republikanski stosunek Tocqueville’a
do religii (mam tu na mysli jego pochwale religii obywatelskiej oraz prze-
konanie, ze jedynie religia moze w spoleczenstwie opartym na réwnosci
ochroni¢ ludzi przed niebezpiecznymi skutkami tej ostatniej). Czytelnik ma
réwniez okazje przesledzi¢ bliski republikanskiej tradycji stosunek autora
O demokragi w Ameryce do historii (,,tragizm przeciwko determinizmowi”,
jak trafnie ujmuje to Marczewski) oraz idei imperium.

Mylitby si¢ jednak ten, kto na tej podstawie wnioskowalby, ze Pawet
Marczewski napisal prace dla tych, ktorzy lubig antykwaryczne ciekawostki
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lub ktérych ulubionym intelektualnym zajeciem jest szufladkowanie wiel-
kich umyslowosci minionych dziejow (,,Wreszcie jest jasne, jak to bylo
z tym Tocqueville’em — to republikanin!”). Jego ksigzka nie przez przy-
padek ukazala sic w wydawanej przez IFiS serii ,,Archiwum Warszawskiej
Szkoly Historii Idei”. Ambicje Autora si¢gaja dalej. Nie chodzi mu tylko
o to, by rozwiklac jakie§ dawne zawilosci dziejow mysli europejskiej. Prze-
ciwnie — pragnie, uzywajac przemyslen Alexisa de Tocqueville’a jako czegos
w rodzaju punktu odniesienia czy wrecz rozbiegu, pokazac te watki 1 dyle-
maty, ktore sq wazne i zywotne rowniez z perspektywy dzisiejszej kulturo-
wo-politycznej sytuacji Europy. Nie chodzi wigc tylko o to, ze Tocqueville’a
mozna ukaza¢ jako mygliciela ,,hybrydowego”, bedacego ,,tacznikiem mig-
dzy Swiatami, ktére przez dwudziestowieczne interpretacje ukazywane sa
jako catkowicie odrebne”. Nie chodzi tylko o to, Ze charakterystyczne dla
francuskiego mysliciela ,,rozumienie wolnosci jest otwarte zarowno na my-
§lenie w kategoriach przyrodzonych praw jednostki, jak 1 sztuki wspoélnego
dzialania”; Ze ,,cnote wiaze z dobrze pojetym interesem, a jednoczesnie nie
pozbawia jej normatywnego, etycznego charakteru i laczy z obywatelskim
wspoldzialaniem”; ze ,,religie traktuje jako Zrédlo aktywnosci publicznej,
a zarazem przestrzen doswiadczania glebokich, egzystencjalnych drama-
tow”’; ze (kontynuujac t¢ przydluga wyliczanke) , historia jest dla niego zr6-
dlem wielkosci oraz sktania do sceptycyzmu i leku przed determinizmem”;
ze ,,wreszcie imperialna polityka moze by¢ [...] zaréwno narzedziem ak-
tywizacji obywatelskiej, jak i droga do tyranii i zniewolenia nie tylko pod-
bijanych ludow, ale tez spoleczenstw pragnacych dominowac¢ nad innymi”
(s. 28-29). To wszystko prawda, ale Pawlowi Marczewskiemu chodzi o co$
jeszcze, o co$ wigcej — o to mianowicie, by przez pryzmat dzieta Tocquevil-
le’a zmierzy¢ si¢ z ,,wielkim pytaniem o wyznaczniki nowoczesnego tadu
spolecznego” (s. 253). Przyjety przez Autora punkt widzenia zaklada, ze
najlepszej po temu perspektywy dostarcza zderzenie specyficznego liberali-
zmu tworcey O demokragi w Ameryce z my$la republikanska; Zze to w polu zna-
czeniowym okreslonym przez te dwie tradycje odbywa si¢ istotny ferment
polityczny wspolczesnosci. I to whasnie zalozenie wydaje mi si¢ watpliwe.

/// 11

Jak — pod piérem Marczewskiego — przedstawia si¢ to napiecie? Jak
zderzaja si¢ dzis ze soba, jego zdaniem, liberalizm i republikanizm? ,,Pyta-
nia o to, ile republikanizmu powinno pozosta¢ w liberalizmie, oraz o to, na
ile liberalny stawal si¢ republikanizm z nadejSciem demokratycznej réw-
nosci i spoteczenstw handlowych, sa w gruncie rzeczy pytaniami o to, jaki
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rodzaj fadu spolecznego ma nie$¢ ze soba nowoczesnos$¢. Czy ideatem jest
wiele rozmaitych spoleczenstw rzadzacych si¢ swoimi prawami, zapatrzo-
nych we wlasng tradycje i mitologizujacych wlasna historie, jak chcieliby
«republikanscy» partykularysci, czy tez jaki§ jeden wzorzec o$wieconego
prawodawstwa dla wszystkich, jak postuluja liberalni» uniwersalisci? By¢
moze istnieje alternatywa dla tak zarysowanego wyboru — pewien otwarty,
ogdlny, zrodzony w ramach poszczegélnych spoteczenstw wzorzec oby-
watelskiego zaangazowania oparty na patriotyzmie, ktory kaze wspolnie
budowac instytucje, a nie unosic si¢ narodowg duma, a jednoczesnie po-
zostaje wrazliwy na rézne historyczne 1 kulturowe Zrédla patriotyzmu”
(s. 252) — pisze Marczewski. Za proponowanym przez niego zderzeniem
republikanizmu z liberalizmem stoi wigc pewna wizja obecnej sytuacii,
pewna diagnoza probleméw wspolczesnosci.

Glowny nacisk, jak widzimy, pada przede wszystkim na napigcie wy-
tworzone miedzy tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne. Ale nie
tylko. Chodzi réwniez o powodowany (posrednio lub bezposrednio,
swiadomie lub wbrew wlasnej woli) przez liberalizm brak obywatelskiego
zaangazowania, powszechne wycofywanie si¢ zwyklych ludzi do sfery pry-
watnej, byle by¢ jak najdalej od ,,brudnego” $wiata polityki. W tym punk-
cie — jak si¢ wydaje — liberalizm powinien nadrabia¢ swoje braki wzgledem
republikanizmu, ktéry — wzigty sam w sobie — jest, jak przyznaje Autor,
czym$ anachronicznym i przebrzmialym: ,,Ukazujac autora O demokragi
w Ameryce jako wyraziciela republikanskiego umilowania wielkosci polity-
ki i jednoczesnie sceptycyzmu nakazujacego dostrzega¢ w kazdym wiel-
kim przedsiewzigciu politycznym potencjal porazki, polemizuje z tymi
interpretacjami jego mysli, ktore zaliczaja go bezwarunkowo w poczet
liberatéw podkreslajacych autonomie jednostki i opiewajacych cywiliza-
cyjne zdobycze wolnego handlu. Jednoczesnie analizujac podejmowane
przez niego proby «uszlachetnienia» kategorii jednostkowego interesu
czy pogodzenia wolnosci jako dziela sztuki prawodawczej i obywatelskiej
z uznaniem rownosci jako naturalnej, przyrodzonej zasady demokratycz-
nego stanu spolecznego, przeciwstawiam si¢ tym interpretatorom, ktorzy
chcieliby umiesci¢ Tocqueville’a w gronie krytykow indywidualizmu i bu-
downiczych archaicznych utopii, odtwarzajacych dawne formy kolektyw-
nego zaangazowania w sprawy publiczne czy podtrzymujacej gospodarke
agrarna. «Moj» Tocqueville «zmacony» lokuje si¢ poza liberalna ortodoksja
i republikanskim anachronizmem” (s. 248).

Wiele w tej diagnozie wydaje mi si¢ trafne, calkiem sporo jest tu
»ha rzeczy”. A jednak nie moge oprzec si¢ wrazeniu, ze co$ istotnego
Marczewskiemu umyka, ze nie wystarczy dzi$ ,,dotadowac” liberalizmu
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republikanizmem, ze nie wystarczy (jak to ujmowal Thomas Pangle)
,»uszlachetni¢ demokracji”. Problem, wydaje mi sig, tkwi raczej w redefi-
nicji samego liberalizmu, w koniecznosci przemyslenia liberalnej tradycji
na nowo. Autor Ucgynic wolnos¢ nienchronng sugeruje, ze przez odwolanie si¢
do tradycji republikanskiej moglibysSmy przywroci¢ polityce jej utracona
godnos¢ (kto dzis wierzy politykom?). Ja twierdze, ze mozna tego dokonaé
jedynie z wnetrza samego liberalizmu. Republikanizm wydaje mi si¢ tu zu-
pelnie nieprzydatny — on nie potrafi wytworzy¢ szacunku dla instytucji
politycznych i samych politykéw; on je tylko zaktada.

Lecz co to wlasciwie znaczy ,,przywroci¢ godnosé¢ polityce”? Na
czym polega jej dzisiejszy (jezeli mamy pozostaé przy tej dos¢ napuszo-
nej retoryce) ,,upadek”? Gdybym mial odpowiedzie¢ na to pytanie, za-
uwazylbym, ze w naszych czasach polityka zamienila si¢ w teatr. Ale nie
w takim znaczeniu, ze politycy, zamiast na sejmowej mownicy, wystepuja
w telewizyjnych zalk shows. Polityka zamienila si¢ w teatr, gdyz ozywiaja
ja falszywe, nieautentyczne emocje. Marczewski, cytujac Tocqueville’a,
pisze o tym zreszta w swojej ksiazce: ,,Kiedy historia zastapiona zostaje
teatrem, pozostaje odgrywanie pustych gestow: «probowano w sobie roz-
nieci¢ namietnosci naszych ojcow, lecz bez skutku. Nasladowano te ich
gesty 1 pozy, jakie ogladalo si¢ w teatrach, bo nie potrafiono nasladowa¢
ich entuzjazmu i odczuwac ich szalenstway. To sytuacja grozna, bowiem
aktorzy nie potrafia juz powigza¢ dziatan z pobudkami, jakie za nimi staly”
(s. 188). Ten cynizm wydaje mi si¢ bardzo charakterystyczny dla naszych
czaséw. Naokoto nas pelno jest przeciez konserwatystow, ktorzy nie wie-
rza w tradycje; liberalow, ktorzy obywaja si¢ bez wiary w wolnos$¢ jed-
nostki; rewolucjonistéw, dla ktorych sprzeciw wobec ,,systemu” to tylko
rodzaj rozrywki, sposéb okreslenia swojej tozsamosci. Polemizowalismy
z Pawlem Marczewskim kiedy$ na ten temat na tamach ,,Kultury Liberal-
nej” (Marczewski 2012, Tokarski 2012b). Ten cynizm ma oczywiscie wiele
przyczyn i bledem byloby redukowac¢ istniejacy stan rzeczy do jednego
wymiaru. A jednak wydaje mi sig, ze niebagatelng rolg¢ w jego rozwinigciu
mial sam liberalizm, kt6ry chce by¢ polem gry, a nie jednym z graczy.

Mowigce zupelnie wprost: liberatowie nie potrzebuja dzi§ porozumie-
waé si¢ z republikanami. Potrzebuja dotrze¢ do teologicznych korzeni
wlasnego §wiatopogladu; do tego miejsca, w ktérym rozstrzyga si¢ nasze
,»za” 1 nasze ,,przeciw”’. Innymi slowy, musimy (uzywam pierwszej osoby
liczby mnogiej, bo sam uwazam si¢ za liberata) powréci¢ do stricte poli-
tycznych pytan o polityczny rdzen naszego Swiatopogladu. A sa to — nie
miejmy zludzen — pytania niebezpieczne: o legitymacje wladzy, o prawo
do uzycia silty, o mozliwos¢ konfliktu.
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Problem jednak w tym, ze wspélczesni liberalowie boja si¢ wladzy,
sily, konfliktu. Sily, a wiec czego? Wszystkiego tego, co jest mocne, co
nas przerasta, ze wzgledu na co bylibysmy gotowi poswieci¢ lub odebrac
zycie. Kiedy czlowiekowi brakuje tego elementu, kiedy nie ma niczego
takiego, ze wzgledu na co bylby gotéw umrzeé lub zabié, z jego zycia
ulatuje co$ niezwykle cennego, staje si¢, owszem, bezpieczne, ale réwniez
miatkie i szare, pozbawione wyrazu. Bo zycie domaga si¢, by byla w nim
jaka$ wartos¢, ktora je samo przekracza. Dopiero wtedy — ze wzgledu na
owo co$ wigkszego, wazniejszego niz samo zycie — staje si¢ ono sensowne,
warte zycia (nie, nie powtarzam tego za Carlem Schmittem, lecz za Janem
Patocka). Nie, kiedy mam si¢ buntowac, ale kiedy mam by¢ postuszny —
oto prawdziwie polityczne pytanie, pytanie o sprawiedliwg moc.

Liberalizm na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci (wlasciwie od konca
II wojny §wiatowej) zajmowal si¢ przede wszystkim kwestia ,,rozbrojenia”
sily, uczynienia jej niegrozna dla zwyklego obywatela. Byly ku temu dobre
powody i — w rzeczy samej — nie sposob nie przyznal, ze wladza jest
zawsze niebezpieczna, ze niesie w sobie ryzyko jej naduzycia. Mylitby si¢
jednak, moim zdaniem, ten, kto samo zagadnienie wladzy chciatby trak-
towac jako obce namystowi liberatéw. Gdyby tak bylo, racje miatby Carl
Schmitt, twierdzac, ze liberalizm to nie nurt polityczny, ale nurt depoli-
tyzujacy. Kluczowe dla mysli liberalnej zagadnienie wolnosci nie daje si¢
wedlug mnie oddzieli¢ od pytania o wiadze, ktorej powinienem podlegad,
a nie tylko pytania o to, jak wladze ,,rozbroi¢”; jak sprawié, by nie zagraza-
ta (lub zagrazala jak najmniej) naszym indywidualnym swobodom.

Zebym byl wolny, musze by¢ w mocy decydowaé; tylko tam, gdzie
istnieje pewne guantumn mocy, istnieje rowniez i wolnos¢. Tymczasem w na-
szych czasach cala sfera polityczna (ze zrozumiatych przyczyn) przeniknie-
ta jest do szpiku kosci strachem przed moca, panicznym lekiem przed tym,
co moc moze ze sobg przynies¢. Nikt nie chee juz by¢ dzi§ imperium, kaz-
dy ochoczo wybiera natomiast dyskurs ofiary (Niemcy jako ofiara II wojny
swiatowej). Czai si¢ jednak za tym — jak nietrudno si¢ domysli¢ — wielki
szwindel. Po pierwsze, nastepuje jakas makabryczna dewaluacja cierpienia,
banalizacja samej figury ofiary. To przesuniecie w porzadku symbolicznym
(zawsze w moim odczuciu dla cztowieka najwazniejszym) pozwala nam
odnosi¢ si¢ z niezrozumialym chyba nawet dla nas samych cynizmem do
dziejacych si¢ na $wiecie okropienstw (gdy wyrzynaja si¢ Tutsi 1 Hutu lub
gdy miliony chinskich pracownikéw sg nieludzko eksploatowane w ko-
munistycznych Chinach przy produkeji towaréw na kapitalistyczne rynki
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zbytu). Po drugie, poniewaz moc wcigz dziala w naszym $wiecie, 1 to z ta
samg co zawsze bezwzglednoscia. Objawia si¢ tylko w inny sposob, przy-
obleka w inne maski. Wielka obietnica liberalizmu — zastapienie polityki
opartej na grze sil prawami czlowieka — pozostaje niespelniona. Wigce;:
to sam liberalizm czgsto skrywa w sobie najbardziej wykluczajacy dyskurs
sily (wykluczajaca otwartos¢, opresyjna tolerancja). To sam liberalizm
(a whadciwie jego dominujaca, zdegenerowana forma) doprowadza dzi$ do
przemiany wolnosci z postawionego ludzkiej kondycji wyzwania w zwykle
dobro konsumpcyjne. To on pomaga wytworzy¢ (niespelniony catkowi-
cie) 6w migkki despotyzm naszych czaséw, tyrani¢ dobrodusznej opiekun-
czoscl, ktorej nadejscie prorokowal Tocqueville.

Czy to jednak faktycznie tyrania? — zapyta ktos. Zgoda, stowem tym
nalezy postugiwac si¢ ostroznie 1 nie mozna — nie da si¢ — postawic¢ znaku
réwnosci migdzy tyraniag wspotczesnych liberalnych demokracji a forma-
mi tyranii, jakie znamy z przeszlosci. A jednak, nawet jezeli nie mozna tu
moéwic o tyranii, to we wspolczesnych panstwach zachodnich (jak i insty-
tucjach ponadnarodowych, takich jak Unia Europejska) jest niewatpliwie
co$ tyranicznego. Widac to chocby w traktowaniu obywatela jako konsu-
menta — kogos, komu panstwo ma gwarantowa¢ okreslone prawa, ale kto
sam z siebie nie ma (nie powinien mie¢) zbyt wiele do gadania. Paistwo
stanowi tu niejako ucielesnienie obiektywnego rozumu, jest wielka maszy-
na uznania'. A jako takie nie moze by¢ samo przedmiotem wyboru czy
decyzji, blokuje kanaly artykulacji niezadowolenia, bo wszystko traktuje
jako wsobne, jako przerobione juz, wlasne (mniej lub bardziej anachro-
niczne) elementy. Podobnie jak Marczewski (a wbrew pokoleniu urodzo-
nemu w latach 60., ktére wprowadzilo w obieg polskiej mysli politycznej
choc¢by Carla Schmitta) uwazam, ze przemoc ten liberalny impas mozna
jedynie z wnetrza samego liberalizmu. Nie pomoze tu ani kontrrewolucyj-
na goragczka prawicy, ani emancypacyjny zapal nowej (acz wciaz, niemal
juz od pot wieku, tej samej) lewicy.

Al

Pawet Marczewski nie napisal ksiazki o Tocqueville’u — napisal ksiazke
o tym, jak budowac bardziej stabilny lad spoleczny; z jakich elementéw
mozna probowac poskladac¢ wspélczesng polityke w bardziej koherentna

! Zauwazmy, ze emancypacja — o ile zmierza do uwolnienia cztowieka od uleglosci wzgle-
dem czegokolwick (a nie stworzenia wtadzy, ktéra faktycznie méglby uznad) — jest zawsze
projektem depolityzujacym.



calo$¢. Jego propozycja polega na tym, aby — przez tyle wnikliwa, co ory-
ginalng lekture pism Alexisa de Tocqueville’a — dostrzec mozliwos¢ twor-
czego polaczenia pierwiastkéw liberalnych z republikanskimi. Mogtlaby
ona zaowocowad, jak przekonuje Autor, przywroceniem polityce wymia-
ru szlachetnej sztuki dziatania®, rozbudzeniem obywatelskiej aktywnosci,
wreszcie: tworczym laczeniem partykularnych tradycji z rzeczywistoscia
zglobalizowanego $wiata.

Ja jednak jestem przekonany, ze jezeli Tocqueville jest dzi§ aktualny,
to z dwoch innych powodow. Po pierwsze, dlatego Ze odstania teologicz-
ny wymiar projektu demokratycznego, cale to jego misterne metafizyczne
ukorzenienie. Po drugie, bo potrafil (z iScie genialng intuicja!) odmalowaé
zagrozenia, jakie demokracja ze soba przynosi — przemiany czlowieka
w roéling z prawami. Z tych dwéch aspektow jego dzieta wylania si¢, moim
zdaniem, prawdziwe wyzwanie, przed jakim staja dzi$ liberalowie — wy-
zwanie polegajace na tym, by okresli¢ na nowo (i od samych podstaw), co
wlasciwie znaczy ,,liberalizm”, jaka jest istota jego politycznego przestania.
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