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Mowiac w kilku stowach, jest to praca o... kilku stowach. Andrze;
Wialicki od lat publikuje ksiazki, eseje 1 artykuly, starajac si¢ rozjasni¢ zna-
czenie waznych, a jego zdaniem blednie rozumianych pojeé. Nalezg do
nich ,,komunizm” i ,antykomunizm”, ,lewicowo$¢” i ,,prawicowosc”,
,»socjaldemokracja” oraz ,liberalizm” wraz z towarzyszacymi mu rozma-
itymi przedrostkami i przymiotnikami.

Od projektn komunistycznego do liberalnej utopii to zbiér tekstow Walickie-
go, publikowanych na przestrzeni lat, m.in. w ,,Gazecie Wyborczej”, Ty-
godniku Idei ,,Europa” czy ,,Przegladzie Politycznym”. Specjalnie do tego
tomu Autor przygotowal tylko jeden, ale za to najdluzszy, ponadstustro-
nicowy esej, Cgy mogliwy jest liberalizm lewicowy?. W ksiazce nie znajdziemy
zatem mysli z innych prac nieznanych. A jednak zestawienie wszystkich
artykulow w jednym tomie zwigksza site zawartych w nich argumentéw
1 pokazuje intelektualna konsekwencje Autora, cho¢ dzieje si¢ to kosztem
nieuchronnych, niekiedy drazniacych powtorzen.

Nie zmienia to faktu, ze ksiazka Andrzeja Walickiego to zbiér bardzo
dobrze napisanych esejéw z przekonujaco wylozonymi racjami, ktérym
weigz nie poswigca si¢ w polskiej debacie publicznej wystarczajacej uwagi.
Nie chodzi bynajmniej o to, by z Walickim w kazdej kwestii nalezalo si¢
bezwzglednie zgodzi¢. Ale definicje owych kilku terminéw, kluczowych
dla jego myslenia o polskiej historii i polityce, powinny by¢ w dyskusji
waznym punktem odniesienia. Przesledzmy je po kolei.

/// Komunizm

Zmagania z tym pojeciem zaczyna Autor od rewolucji rosyjskiej. Wra-
ca — jak sam przyznaje — do argumentéw wylozonych na tamach ksiazki
Marksizm i skok do krolestwa wolnosei 1 dowodzi, ze komunizm w wydaniu
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bolszewickim nie byl ,,czyms swoiscie, organicznie rosyjskim, niemajacym
nic wspolnego z cywilizacja zachodnia” (s. 3—4). Powolujac si¢ na wybrane
pisma Marksa, Engelsa i Lenina, Walicki przekonuje, Ze zasadnicze dla
bolszewikow hasta odgdérnej organizacji spoleczenstwa, Scistej kontroli
panistwowej oraz likwidacji wymiany rynkowej i zastapienia jej bezposred-
nia wymiana pracy na konkretne produkty stanowily rdzen idei Marksow-
skich, nie ich wypaczenie.

Likwidacja pieniadza, twierdzi Walicki, miata w opinii Marksa dopro-
wadzi¢ do zniesienia ,,anarchii rynku”. A dzigki ustalanemu odgoérnie, na
poziomie panstwowym, i wprowadzanemu z zelazna konsekwencja pro-
filowi produkcji gospodarka komunistyczna miata zachowaé pozadang
wydajnos¢. Marks chcial tym samym osiagna¢ dwa cele — wyzwoli¢ nowe
spoleczenstwo od charakterystycznej dla kapitalizmu ,,tyranii pieniadza”
i jednoczesnie utrzymac efektywnos¢ kapitalistycznego modelu produkciji,
ktérego najpelniejsza forme znajdowal w organizacji pracy nowoczesnej
fabryki. A zatem, kiedy Lenin okreslal panstwo komunistyczne mianem
»jednego biura” i ,jednej fabryki” (s. 15), nie tylko nie sprzeciwial si¢ po-
stulatom Marksa, lecz dawal wyraz determinacji w dazeniu do wprowa-
dzenia ich w zycie. Idealem bylo spoleczenstwo funkcjonujace niczym
wielki zaklad produkeyjny, obywajacy si¢ jednak bez wymiany pieni¢znej.

Oczywista kleska tego modelu gospodarczego bardzo szybko zmusita
przywodce rewolucji radzieckiej do odwrotu i wprowadzenia Nowej Po-
lityki Gospodarczej (INEP). Jak dowodzi Walicki, zgoda na NEP nie byta
jednak oznaka zmiany pogladow Lenina, a jedynie chwilowym odwrotem
pozwalajacym na konsolidacje¢ wladzy na innych frontach. Ten upokarza-
jacy dla rewolucjonistéw krok wstecz mial da¢ im moment wytchnienia
przed kolejng proba realizacji komunistycznej utopii.

Smier¢ Lenina w 1924 roku pokrzyzowata te plany, a polityka jego
nastgpcy w oczach dawnych towarzyszy pokroju Trockiego byla zdrada
rewolucyjnych idealéw. To przeciez za rzadow Stalina ,,zrehabilitowano
tradycyjne wartosci”, takie jak rodzina, hierarchia spoleczna czy naréd
(s. 35). Walicki przekonuje wigc nie tylko, ze komunizm bolszewicki nie byt
rosyjskim wypaczeniem mysli Marksa. Dowodzi réwniez, Ze w pewnym
sensie komunizm skonczyl si¢ w ZSRR nie w roku 1991 w wyniku roz-
padu kraju, lecz sze$¢ dekad wezesniej wraz ze stabilizacja wladzy Stalina.

Rezim stalinowski byt bez watpienia rezimem totalitarnym. Zdaniem
Walickiego nie byl juz jednak rezimem komunistycznym' — w sensie

! Autor twierdzi nawet, ze byl to ,,rezim znajdujacy si¢ w pot drogi migdzy socjalizmem
a kapitalizmem, zdolny do odchylenia w obu kierunkach” (s. 35).
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rzeczywistego dazenia do realizacji komunistycznej utopii — mimo ze hasta
komunistyczne nadal stanowily podstawe jego legitymizacii.

/// Totalitaryzm

Wydawac by si¢ moglo, ze referowane wyzej wywody na temat rewolu-
cji rosyjskiej wpisuja si¢ w przebrzmialg juz dyskusje dotyczaca zasadnosci
obwiniania Marksa o bolszewickie wypaczenia. Dyskusji, ktora niewiele
wnosi do sporéw o polska histori¢ najnowsza czy tym bardziej o polski
model liberalizmu. A jednak, patrzac z perspektywy calej ksiazki, dostrze-
zemy, ze rozdzial ten pelni w niej wazna role, pozwala bowiem lepiej ro-
zumie¢ sposob myslenia Walickiego na innych polach.

Jego interpretacja dziejow komunizmu radzieckiego ma niebagatelne
znaczenie chocby dla sposobu rozumienia powojennych wydarzen w Pol-
sce. Whrew powszechnym interpretacjom za kluczowy moment degren-
golady ustroju PRL uwaza Autor nie czerwiec roku 1989 czy sierpien
1981, lecz pazdziernikowa odwilz 1956 roku. Owczesna zmiana wladzy
1 celow, jakie sobie owa wladza stawiala, stanowila przesilenie, po ktorym
— jak powiada Walicki za Zbigniewem Pelczyniskim — ,,polska droga do
komunizmu” stala si¢ droga od komunizmu (s. 112).

Przelomowe znaczenie tego okresu polegalo na porzuceniu przez
wladze aspiracji totalitarnych, rozumianych jako cheé kontrolowania
wszystkich sfer zycia obywateli i dazenie do stworzenia nowego, komuni-
stycznego czlowieka. Po roku 1956 PZPR zachowala co prawda monopol
na wladze polityczna, ale zrezygnowala z prob wprowadzenia nadzoru
totalnego, wspieranego ,.terrorem 1 niebywala presja ideologiczna”. In-
stytucje naukowe i kulturalne zyskaly, zdaniem Walickiego, niespotykang
autonomig, czego dowodem bylo nie tylko odejscie od zasad socrealizmu
w filmie, literaturze czy sztukach plastycznych, ale takze... jego osobisty
sukces zawodowy?.

W czasach stalinizmu przesladowany m.in. ze wzgledu na pochodzenie
klasowe i nieche¢ do angazowania si¢ w zycie ,,kolektywu studenckiego”,
Wialicki nie tylko mial ograniczone mozliwosci realizacji zawodowej, ale na
skutek wymaganej oden, regularnej samokrytyki przeszedl zalamanie ner-
wowe 1 byl leczony psychiatrycznie. Dopiero przemiany pazdziernikowe
otworzyly mu droge do kariery naukowej — otrzymal kilka zawodowych
propozycji, a jego prace zaczely by¢ publikowane.

Pozytywnej oceny tych przeobrazen nie zmienia w opinii Autora na-
wet pozniejsze zaostrzenie kursu wladz, krytyka rewizjonizmu i uciszenie

2 Zob. Walicki 1993.
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reformistycznych §rodowisk skupionych m.in. wokét tygodnika ,,Po pro-
stu”. To diagnoza skrajnie odmienna od oceny chociazby Leszka Kola-
kowskiego, ktory W gldwnych nurtach marksizmn twierdzil, ze ,tak zwany
«pazdziernik polski», czyli objecie wladzy przez Gomulke i jego ekipe,
nie byl bynajmniej poczatkiem spolecznej czy kulturalnej odnowy albo
dliberalizacji», ale wrecz przeciwnie, poczatkiem jej konca” (Kolakowski
2009: 459).

Skad ta réznica? Rewizjonisci pokroju Kotakowskiego liczyli na moz-
liwo$¢ oddziatywania politycznego na wladze, mimo Ze zdaniem Walickie-
go oczekiwanie rewolucji w tej dziedzinie bylo w éwczesnych warunkach
wyrazem jesli nie naiwnosci, to co najmniej niczym nieuzasadnionego
optymizmu. Rozczarowanie rewizjonistow wynikalo wiec z tego, ze choc
byli gléwnymi inicjatorami zmian politycznych, nie stali si¢ ich beneficjen-
tami. W wypadku wigkszosci ludzi — ,,pragnacych gléwnie poszerzenia
zakresu wolnosci osobistej, a nie wolnosci jako politycznej partycypaciji”
(Walicki 2013: 76) — byto doktadnie odwrotnie. Dla tej grupy — do ktorej
nalezal takze Andrzej Walicki — zdobycze Pazdziernika okazaly si¢ trwale.

Ustréj polityczny PRL zaczal wigc, zdaniem Walickiego, krusze¢ na
dlugo przed obradami Okraglego Stolu czy wezesniejszym niemal o de-
kadg ,,karnawalem Solidarnosci”. Takie postawienie sprawy, do pewnego
stopnia uzasadnione historycznie, prowadzi jednak Autora do radykalnych
twierdzen dotyczacych dalszych losow systemu. We wstepie do ksigz-
ki czytamy na przyklad, ze ,,realny socjalizm” w PRL ,,zmarl w gruncie
rzeczy $miercia naturalng”, a ,,mobilizacja sil antysystemowych byla nie
tyle przyczyna, co rezultatem obumierania ustroju” (s. XXV). To w moim
przekonaniu zbyt daleko posunigta teza, ktéra nie tylko dramatycznie
upraszcza proces rozpadu systemu, ale takze umniejsza ogromne poswig-
cenie 1 wysitek tysiecy ludzi zaangazowanych w walke z nietotalitarnym
juz, to prawda, lecz wcigz bardzo silnym aparatem wiadzy.

Tymczasem w narracji Walickiego opozycja popazdziernikowa przy-
pomina plankton niesiony na fali gomutkowskiej odwilzy. Autor ma racje,
twierdzac, ze na poziomie systemowym ustroj zmienil swoéj charakter, ale
myli si¢, twierdzac, ze bylo to zdarzenie w prostej linii prowadzace do
rozpadu PRL. T¢ perspektywe w analizach historycznych nalezy uwzgled-
ni¢, ale z pewnoscig proponowanego wyjasnienia nie wolno uznac za wy-
czerpujace. Nietrudno przeciez znalez¢ przyklady ustrojéw autorytarnych,
ktére mimo braku solidnej podstawy ideologicznej utrzymywaly si¢ latami.
Nie sadze, by ktokolwiek na Kubie wierzyl jeszcze, ze rezim braci Castro
zmierza do realizacji marksowskiej utoplii, stworzenia ,,nowego cztowieka”
1 lepszego Swiata. W wielu innych panstwach regionu autorytarne ustroje
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réwniez trwaly lub trwaja w najlepsze, cho¢ ich wylacznym celem jest
trwanie wlasnie, a nie wdrazanie w zycie jakichkolwiek idealow. A zatem
wyplukanie systemu z ideologicznej wiary nie musi — wbhrew tezom An-
drzeja Walickiego — prowadzi¢ nieuchronnie do jego upadku. Potrzebne
sa do tego ogromne poswigcenie i odwaga wielu ludzi. Skad si¢ tacy ludzie
biora, jak dzialajq i dlaczego odnosza sukces? Systemowe spojrzenie pro-
ponowane przez Autora nic nam na ten temat nie MOwi.

/// Lewica i prawica

Jednostronnos¢ powyzszej opinii Walickiego stoi ponadto w wyraz-
nej sprzecznosci z jego wezwaniem do wigkszej wrazliwosci na niuanse
chociazby przy formulowaniu ocen dziedzictwa PRL. Apel ten kieruje on
wielokrotnie na kartach omawianej ksiazki do polskiej prawicy, ktéra jego
zdaniem ze swoidcie pojmowanego antykomunizmu uczynita podstawowa
zasade myslenia. Antykomunizm to specyficzny, bo obiektem bezkompro-
misowego sprzeciwu czyni caly okres Polski Ludowej, uznajac go przy oka-
zjl za okupacje 1 wyrwe w historii kraju, oddzielajacg I1 1 1T Rzeczpospolita.

W korespondencyjnych debatach z tymi, ktérych uznawal za przed-
stawicieli prawej strony sceny politycznej, Walicki powraca wigc niejedno-
krotnie do wyjasnien znaczenia terminu ,.komunizm”, a takze podkresla
réznice miedzy polska rzeczywistoscia przed i po Pazdzierniku roku 1956.
Nieprzejednane stanowisko prawicy doprowadzilo w jego opinii nie tylko
do stygmatyzacji znacznej czesci elit politycznych zwigzanych z poprzed-
nimi wiadzami, ale takze do catkowitego odrzucenia wszelkich idealéw
lewicowych, niezaleznie od ich zwiazkéw z realnie istniejacym w naszym
kraju socjalizmem.

Polska lewica jest oceniana, zdaniem Walickiego, nie w kategoriach po-
litycznych, lecz moralnych — jako z gruntu zta — co dyskwalifikuje jej przed-
stawicieli jako potencjalnych partneréw do rozmowy, poglebia istniejace
podzialy ideologiczne oraz prowadzi do wypaczenia poje¢ fundamental-
nych dla polityki. Wszelka lewice utozsamia si¢ w Polsce z blednie pojmo-
wanym komunizmem, prawica za$ definiuje si¢ w opozycji do stworzonego
przez sama siebie 1 na wlasne potrzeby wroga.

Zrédel tego stanu rzeczy upatruje Walicki juz w postawach opozydji
sprzed roku 1989, ktéra wladze PRI-owskie definiowala nie w katego-
riach politycznego przeciwnika, lecz moralnego wroga. Méwigce o Solidar-
no$ci, Walicki twierdzi, ze:

byla to wielka krucjata, ¢wiczenie si¢ w radykalizmie w demonizowa-
niu przeciwnika i w odrzucaniu dialogu z nim. Normalna wojna moze
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jeszcze wyrabiac szacunek dla drugiej strony, ale wojna moralna, total-
ny bojkot, bezwarunkowa konfrontacja wymagala napiecia nienawisci,
pogardy, umiejetnosci dyskontowania ustepstw bez odwzajemnienia
1 kwitowania. Tak wida¢ by¢ musiato, skoro chodzilo o wojn¢ moralna
wlasnie, o catkowity delegitymizacje strony przeciwnej”. (s. 274)

To kolejna, bardzo kontrowersyjna teza dotyczaca historii polskie;
transformacji ustrojowej. Walicki zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze wielu dziata-
czy opozycyjnych podijelo polityczny dialog z wladza, czego najlepszym
wyrazem byly chociazby ustalenia Okraglego Stolu. Ustalenia, ktére zo-
staly podtrzymane mimo rozpadu kolejnych panstw demokracji ludowej,
a tym samym dramatycznego oslabienia obozu rzadzacego. Czy opozycja
powstrzymalaby si¢ przed catkowitym pograzeniem przeciwnika, gdyby
w relacjach z nim kierowala si¢ jedynie standardami moralnymi a nie poli-
tycznymi, jak twierdzi Walicki?

Przyjawszy poglady Autora, jeszcze wigksze trudnosci napotkamy, pro-
bujac wyjasni¢ inne wazne wydarzenia polityczne pierwszej polowy lat 90.
Mam tu na mysli chocby uszanowanie demokratycznego zwycigstwa SLD
w wyborach parlamentarnych roku 1993 — zaledwie cztery lata po odsunie-
ciu od wladzy PZPR — oraz uznanie dla sukcesu Aleksandra Kwasniewskie-
go w wyborach prezydenckich w 1995 roku. Ponadto, jesli postkomunistom
powszechnie odbierano moralne prawo do pelnienia funkcji publicznych,
jak wyjasni¢ uchwalenie konstytucji w roku 1997 z Aleksandrem Kwasniew-
skim jako przewodniczacym Komisji Konstytucyjnej? Gdyby — jak zdaje si¢
sadzi¢ Walicki — wickszo$¢ politykéw opozycyjnych traktowala sity postko-
munistyczne wylacznie w kategoriach moralnych, polska scena polityczna
przynajmniej od 1993 roku powinna by¢ arena nie walki politycznej, lecz
totalnej wojny na wyniszczenie. A tak po prostu nie byto.

Wialicki ma jednak niewatpliwie racje, kiedy twierdzi, ze na skutek
doswiadczen z realnym socjalizmem dyskredytacji ulegly w Polsce ideaty
lewicowe 1 zwigzane z nimi pojecia. Socjaldemokracij¢ 1 lewice poczeto
utozsamiac nie tylko z PRL-em, ale z komunizmem per se, co byto réwno-
znaczne z ich odrzuceniem.

/// Neoliberalizm

To wlasnie w tym poplataniu poje¢ Walicki dopatruje si¢ réwniez
przyczyn mylnego rozumienia liberalizmu jako doktryny wylacznie
ckonomicznej i stawiajacej szeroko rozumiana wolno$¢ cztowieka nizej od
wasko pojmowanej wolnosci abstrakcyjnych rynkow:
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Grube nieporozumienia co do ,liberalizmu”, tak charakterystyczne
dla sceny politycznej i potocznego myslenia w naszym kraju, sa or-
ganicznym wytworem dlugiej historii grubych nieporozumien co do
»komunizmu”, , realnego socjalizmu” i zalecanych sposobéw ,,deko-
munizacji”. (s. XXVII)?

I tym razem, podobnie jak w wypadku oceny przemian pazdzierniko-
wych, trudno nie przyzna¢ Walickiemu czedciowej racji. Czolowy przed-
stawiciel polskiego neoliberalizmu i gléwny autor transformacji gospodar-
czej, Leszek Balcerowicz, wydaje si¢ uznawaé wszelkie proby zwigkszenia
roli pafistwa w gospodarce za zamach na jednostkowa wolnos¢, prowadza-
cy w prostej linii do komunistycznego totalitaryzmu®. To poglad skrajny, ale
weigz silnie obecny w debatach publicznych, w okresie transformacji zas
absolutnie dominujacy. Odwolanie si¢ wowczas do sympatii lewicowych
czy socjaldemokratycznych wiazalo si¢ z wielkim ryzykiem politycznym,
a nierzadko bylo oceniane negatywnie takze w kategoriach moralnych.
W rezultacie wielu sympatykéw lewicy byto zmuszonych do poparcia neo-
liberalnej ,,terapii szokowej™.

Do dzi$ zreszta wszelkie postulaty socjalne bywaja w Polsce krytyko-
wane jako przejawy roszczeniowosci i sowieckiej mentalnosci mityczne-
go homo sovieticus. Diagnoza Walickiego — zgodnie z ktora sukces neoli-
beralizmu wynikal z panujacego w Polsce radykalnego antykomunizmu

? Jak powiedzial Andrzej Walicki w rozmowie z autorem niniejszej recenzji dla tygodnika
»Kultura Liberalna”, niech¢¢ do PRL i utozsamienie ,,realnego socjalizmu” z komunizmem
w wypadku czesci prawicy przybiera formy tak skrajne, ze prowadzi do afirmaciji... nazi-
zmu jako ideologii historycznie komunistom wrogiej: ,,Dominujace w Polsce stanowisko,
zgodnie z ktérym wszystko, co nawet traci PRL, musi by¢ z miejsca zle, a takze nihilistyczny
stosunek do dorobku Polakéw z tego okresu — nie chodzi bynajmniej o dorobek wladz
czy panstwowych instytucji, ale ludzi — prowadza do prawdziwych kuriozéw. [...] Na przy-
klad z faktu, ze Hitler byl przeciwnikiem bolszewikéw oraz przestanki, jakoby PRL byla
najwickszym zlem, wyprowadza si¢ wniosek, ze w latach 30. lepiej bylo sprzymierzy¢ sie
z nazistami, niz z nimi walczy¢. W rezultacie dochodzi do tego, ze jakas grupa ludzi idzie na
grob Witolda Pileckiego, bohatera polskiego ruchu oporu, ze swastykami na ramieniu. To
przechodzi moje pojecie”. (,,Radykalizacja prawicy przyspiesza” — z Andrzejem Walickim
rozmawiajg Jarostaw Kuisz i Lukasz Pawlowski, Kultura Liberalna, nr 254 (46/2013) z 19
listopada 2013 r.; http://kulturaliberalna.pl/2013/11/19/andrzej-walicki-radykalizacja-
prawicy-przyspiesza-wywiad-miesiaca/).

+,.Socjalisci praktycy, poczawszy od Lenina, uznali, ze lepszego czlowicka, a w kazdym
razie lepsze spoleczenistwo, da si¢ stworzy¢, gdy si¢ wymorduje lub zastraszy jego gorsza
cze$¢ (burzuazje) 1 zniszczy przypisywane mu instytucje”. Zob. Balcerowicz 2009: 49.

> Najbardziej chyba znana tego rodzaju postacia — ktorej polityczna biografie omawia Wa-
licki w jednym z zawartych w zbiorze artykuléw — byl Jacek Kuron.
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— wydaje si¢ zatem przynajmniej cz¢sciowo sluszna. Z pewnoscia nie jest
jednak wystarczajaca. Jak bowiem za jej pomoca wyjasni¢ socjaldemokra-
tyczne postulaty polskiej prawicy, reklamowane hastami ,,Polski solidar-
nej” i przeciwstawiane wlasnie ,,Polsce liberalnej”? Partie prawicowe na
poziomie retorycznym pozostajg skrajnie antykomunistyczne (w szerokim
znaczeniu tego stowa, obejmujacym takze cale dziedzictwo PRL), ale jed-
noczesnie poslugujg si¢ niekiedy jezykiem tradycyjnej lewicy, podkreslaja-
cym znaczenie wigzi grupowych, tagodzenia nieréwnosci i poprawy szans
najbiedniejszych grup spotecznych®.

To nie jedyna ulomno$¢ argumentacji Walickiego. Jego perspektywa
moze by¢ zastosowana wylacznie do bylych krajéw demokracji ludowej
1w zaden sposob nie tlumaczy, dlaczego sukces neoliberalizmu nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do tego regionu, lecz przynajmniej od lat 80. XX wieku
$wigci triumfy takze na Zachodzie. Na to pytanie w ksiazce nie znajdziemy
satysfakcjonujacej odpowiedzi. Zdaniem Autora neoliberalizm jest ,,tylko
przejSciowym trendem, $cisle zwigzanym z okreslona sytuacja historycz-
ng”, jaka byl upadek komunizmu (s. 208). Trudno to wyjasnienie uznaé
za przekonujace choc¢by dlatego, Zze neoliberalizm zaczal §wigci¢ triumfy
ponad dekade przed upadkiem ZSRR, a dwie i pot dekady po tym wy-
darzeniu nadal ma si¢ znakomicie. Przyczyn gospodarczych, spotecznych
1 politycznych tego stanu rzeczy jest bardzo wiele i nie sposob opisac ich
w tego rodzaju recenzji. Naleza do nich bez watpienia prostota, a tym
samym atrakcyjnos¢ definicji wolnosci, jaka proponuja neoliberatowie;
wplywy grup intereséw promujacych ,,rozwigzania wolnorynkowe”’; dra-
matycznie szybki rozwdj sektora uslug finansowych wymagajacych latwe-
go przeptywu kapitalu; postepujaca globalizacja; zmiany demograficzne
utrudniajace utrzymanie pewnych §wiadczen socjalnych wprowadzonych
w czasie, gdy struktura wickowa spoleczenstwa byta odmienna itd.

A zatem i w tym wypadku diagnoze¢ Walickiego, upatrujaca zrodet
popularnosci neoliberalizmu w Polsce w mylnie pojmowanym antyko-
munizmie, traktowa¢ nalezy jako glos w dyskusji, wazny, ale bynajmnie;
nierozstrzygajacy.

¢ Pomijam w tym wypadku fakt, Ze czesto tym hastom towarzysza postulaty obnizenia
podatkéw i deregulacji wybranych obszaréw rynku, poniewaz tematem niniejszej recenzji
nie jest spdjnosé programowa polskich partii politycznych.

7 Cudzystéw w tym miejscu jest wyrazem przekonania, ze rynek wolny w rzeczywistosci
nigdy nie istnial, a rozwiazania opatrywane tym mianem sg bardzo czesto podejmowane
przez instytucje pafistwowe w interesie okreslonych grup spolecznych, a nie sit rynkowych.

STANRZECZY 1(B)/2014 /293



/// Liberalizm

Szczegolnie cieckawym produktem zmagan Autora z neoliberalizmem
jest wspomniany juz bardzo ciekawy esej napisany specjalnie do tego zbio-
ru, Cgy mozliwy jest lewicowy liberalizn? Walicki dowodzi w nim, ze liberalna
koncepcja wolnosci nie powinna by¢ redukowana do wolnosci ekonomicz-
nej. Malo tego, niekiedy wartosci liberalne w imi¢ ochrony jednostki moga
prowadzi¢ do kolejnych regulacji dziatan rynku, co nie znaczy bynajmnie;j,
ze tak pojmowany liberalizm zagraza stabilnosci modelu wolnorynkowe-
go. We wspomnianym wywiadzie dla ,,Kultury Liberalnej” Walicki mowi:

Liberalizm to jest wielka rodzina réznych koncepcji, ale bardzo dla
mnie szlachetng tradycja jest ewolucja liberalizmu, ktéra nastapita od
Milla az do 30 ,,chlubnych lat”, czyli trzech dekad od konca wojny
do potowy lat 70. XX wieku. Nawiasem mowigc, byl to jednoczesnie
zloty okres kapitalizmu. Nie jest prawda, ze w warunkach 6wczesnego
panstwa dobrobytu kapitalizm nie mégl si¢ rozwija¢. Ono pomagato,
poniewaz kiedy czltowiek wie, ze w przypadku porazki nie grozi mu
catkowity upadek i totalne zgniecenie, wigcej jest sklonny zaryzyko-
wac. A to stymuluje innowacje. To kltamstwo, ze ludzie pod wplywem
strachu sa najbardziej wydajni i najlepiej pracuja. Minimum bezpie-
czenstwa jest potrzebne. (Kuisz, Pawlowski 2013)

Koncowa rozprawa rekonstruuje te ewolucje mysli liberalnej, a wraz
z nig pojecia wolnosci. Pokazuje, ze w tradycji anglosaskiej wolno$¢ bardzo
szybko przestala by¢ pojmowana wylacznie jako niezaleznos¢ od wptywu
panstwa — bo czyz w takim wypadku za najbardziej wolne nie nalezaloby
uznaé pozbawionych efektywnych wladz panstw afrykanskich? — ale ra-
czej jako zespol warunkéw pozwalajacych na jak najpelniejsza realizacje
jednostkowych zdolnosci i pasji. Do ich zapewnienia potrzebni sa nam
inni ludzie oraz instytucje regulujace miedzyludzkie relacje. Liberalizm nie
powinien by¢ zatem, zdaniem Autora, kojarzony z postulatami panistwa
minimalnego, ale panstwa stabilnego i przewidywalnego. W podobnym
tonie wypowiadaja si¢ takze inni polscy intelektualiSci przyznajacy si¢ do
sympatii liberalnych, nawet jesli do pogladow Walickiego w innych kwe-
stiach — chocby jego oceny PRL — jest im bardzo daleko®. Takich gloséw

$ Mam na mysli m.in. Marcina Kréla, Jerzego Szackiego, Andrzeja Szahaja czy Pawta Spie-
waka. Zdaniem tego ostatniego ,,to nieprawda, ze mniej pafistwa to zawsze wigcej libe-
ralizmu. Rol¢ pafistwa mozemy ogranicza¢ dopiero wtedy, kiedy jego podstawy czynia je
silnym, stabilnym i zdolnym do egzekwowania przyjetych regul wspélzycia. Rola liberata
jest z kolei zadbanie, by te reguly nie byly skierowane przeciwko obywatelowi, ale mialy
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weigz jest jednak niewiele, dlatego esej Walickiego powinien stanowi¢ waz-
ny punkt odniesienia do dyskusji o istocie liberalizmu.

Watpliwosci budzi jedynie uzyta w tym tekscie terminologia. Bo czy
mysli lepiej przystajace do tradycji liberalnej nalezy opatrywac dodatko-
wymi przymiotnikami, jak to czyni Autor, piszac o ,liberalizmie lewi-
cowym”? Przedrostki i przymiotniki lepiej zostawi¢ dla wszelkiej masci
specyficznych szkol odwolujacych si¢ do tradycji liberalnej, jak chocby
»neoliberaléw” trafnie nazywanych w tym tomie ,,anarchokapitalistami”.
Skoro Andrzej Walicki od lat toczy walke o lepsze rozumienie tego bardzo
waznego dla niego pojecia, nie powinien godzic¢ si¢ na podobne kompro-
misy. Tym bardziej ze w wielu innych polemikach — z ktorych cze¢§¢ omo-
wiono wyzej — wykazuje si¢ o wiele dalej idaca bezkompromisowoscia.

Ostatni esej pozostawia czytelnika o liberalnych sympatiach intelektu-
alnych z uczuciem podobnym do tego, jakie towarzyszy mu przy lekturze
wiekszosci zawartych w tym tomie tekstow. Oto stykamy sig z interesujaca,
lewicowsa wykladnia pewnego pojecia. Elegancko i klarownie przedstawio-
na, wykraczajaca poza dominujacy dyskurs publiczny, wzbudza zaintere-
sowanie i zmusza do powaznej refleksji. Przy blizszej analizie ujawnia jed-
nak pewne braki lub niedopowiedzenia, ktére nie pozwalaja na calkowite
zaakceptowanie wywodéw Autora. Nie mam watpliwosci, ze Walickiego
czyta¢ warto, a w sporach o znaczenie owych kilku wymienionych wyzej
waznych pojec wiele jego argumentéw nalezy przyjac. Z pewnoscia jednak
nie nalezy przyjmowac ich bezwarunkowo.
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