JAK OSIAGNAC SUKCES W NAUCE
(I NIE STRACIC CNOTY)?
ZAPIS DEBATY

Rozmawiaja: prof. dr hab. Edmund Wnuk-Lipinski, Honorowy Rektor
Collegium Civitas, prof. dr hab. Maciej Zylicz, Prezes Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, dr Izabela Wagner, Wicedyrektor Instytutu Socjologii UW,
oraz dr Michatl Yuczewski, Redaktor Naczelny ,,Stanu Rzeczy”.

Spotkanie poprowadzita Marta Mieszczanek.

Marta Mieszczanek: Inspiragiq naszej debaty jest artykut 1zabeli Wagner pt. Ge-
ninsg ¢y biznesmen? Spriegenie karier droga do sukcesn w nauce, opublikowany
w drugim numerze ,Stann Rzeczy”. Opisuje on kulisy kariery Pierre’a Bourdien.
Cxy przypadek Bourdien mogna nznac ga symptomatyezny, ¢y racge jest to swego

rodzajn anomalia?

Izabela Wagner: Pierre Bourdieu obrost legenda, ktora aktywnie wspot-
tworzyl. Dzis, gdy mitologizacja juz si¢ dokonala, zbadanie mechanizméw
kariery staje si¢ trudne. Wiele z opisanych przeze mnie praktyk Bourdieu
polska publicznos¢, znajaca go tylko z publikacji, moze szokowac, ale we
Francji od dawna byly powszechnie znane. Everett Hughes powiedzialby
na pewno, ze jest to skrajny przypadek. W tradycji chicagowskiej, z ktorej
si¢ wywodzil, poréwnywano wiasnie takie przypadki, poniewaz uwydat-
nialy te aspekty badanych zjawisk, ktorych analiza przypadkéw typowych
czesto nie ujawniata. Przypadek Bourdieu jest skrajny przede wszystkim
ze wzgledu na jego bardzo intensywna dzialalno§¢ naukowa i na to, ze
czesto wspolpracowal z innymi badaczami. Kooperacja w nauce nie jest
niczym wyjatkowym, w wielu dyscyplinach — szczegélnie w naukach przy-
rodniczych — duze grupy naukowcéw ze soba wspolpracuja, ale w przy-
padku Bourdieu ewenementem bylo bardzo aktywne usuwanie swoich
wspolpracownikow w cien. A przeciez naukowca obowigzuje uczciwosé
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wobec wspoéltpracownikoéw. Powinno si¢ im podzigkowad, a czytelnikow
poinformowac o wkladzie poszczegélnych oséb.

MM: Czy podobnie wygladajq schematy karier polskich naukowedw?

IW: Naturalnie, spotykamy si¢ z bardzo réznymi przypadkami, ale z tak
skrajnym, jak Pierre Bourdieu, nigdy nie miatam do czynienia. W wywia-
dach z naukowcami, ktére przeprowadzitam, bardzo czesto pojawiaja si¢
jednak fragmenty historii, ktora jest skumulowana w jego przypadku.

Edmund Wnuk-Lipinski: Chcialbym opowiedzie¢ o dwoch przypadkach
mocno zwigzanych z mojq kariera, a ciekawych, poniewaz zupelnie od-
miennych. Pierwszym byla moja wspélpraca z Neilem Smelserem, amery-
kanskim socjologiem, ktory w potowie lat 90. zwrdcit si¢ do mnie, jak i do
innych badaczy z calego §wiata, o pomoc w zrobieniu syntezy $wiatowej
socjologii. Oczywiscie, czulem si¢ zaszczycony i przyjalem jego propo-
zycje bez wahania. Niestety, nie doczytalem tego, co w umowie bylo na-
pisane malym drukiem. Okazalo si¢, ze zobowiazatem si¢ przygotowaé
tekst, ktéry bedzie tworzywem dla autorskiej ksiazki Smelsera. Gdyby
przepuscié jego prace Sociology' przez program antyplagiatowy, najpewnicj
okazaloby sie, ze 90% tej pracy wcale nie nalezy do Smelsera, ktory jednak
widnieje jako jej autor. Warto zacytowaé przedmowe tej ksiazki:

My relations with the contributors post some potentially delicate issues.
At the outset we agreed that each of the contributors would provide
a topical essay of specific land sufficiently developed that it could be
published separately in the International Social Science Journal. We
agreed explicitly in advance that I would have complete freedom and
judgment in adapting the materials as well as final responsibility for the
contents of the volume. Despite of these agreements there remained
several unwelcomed potential prospects. Intellectual disagreements
between contributors and myself, conflicts concerning pride of author-

ship and the possibility of bruised egos.

Teksty rzeczywiscie ukazaly si¢ osobno, ale t¢ ksiazke Smelser traktuje
z pewnoscia jako jedno ze ,,swoich” najwazniejszych dziel.

Drugim przyktadem, ktéry chcialbym podac, jest wspolpraca z po-
czatku lat 90. z Ivanem Szelenyim, amerykanskim socjologiem wegierskie-
go pochodzenia. Szelenyi zwrocil si¢c do mnie z prosba o zorganizowanie
w Polsce zespotu badawczego, ktory wszediby w miedzynarodowy projekt
badawczy dotyczacy formowaniassie elitw Europie Srodkoweji Wschodniej.

! Smelser N., Sociology, Blackwell Publishers, 1994.
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To zaproszenie rowniez przyjatem z wielka radoscia. Wyniki tych badan
ukazaly si¢ w specjalnym numerze ,,Theory and Society””. Ot6z relacje
przy prowadzeniu tego projektu byly zupetnie odmienne od tych opisa-
nych wczesniej. Ivan Szelenyi okazywal si¢ momentami przesadnie skru-
pulatny, jezeli chodzilo o uwzglednienie wkladu poszczegdlnych autoréw.
Dochodzito do tego, ze kazda uwaga ktoregos z mlodszych uczestnikow
projektu, ktéra zmieniala ostateczny tekst, byta uwzgledniana w przypisie,
jako refleksja zawdzigczana konkretnej osobie.

Michal Fuczewski: Bardzo ciekawym przykladem, znacznie blizszym Sze-
lenyiemu niz Bourdieu czy Smelserowi, byl Charles Tilly, u ktérego przez
pewien czas si¢ uczytem. Byl gwiazda socjologii historycznej, a jednoczes-
nie osobg gotowg do wielkich poswi¢cen dla swoich studentow. Wstawat
codziennie o pigtej rano i sumiennie odpisywal na nasze maile. Po $§mierci
Tilly’ego na jego list¢ dyskusyjna naptywaly dziesiatki maili opisujacych,
jak waznym czlowiekiem byl dla wielu, ktérym pomogt.

EWL: Warto zauwazy¢, ze sukces w tradycji polskiej ma cokolwiek dwu-
znaczne znaczenie. To niedobrze, zwazywszy na to, ze kazdy z nas chcial-
by osiagnaé sukces. Dlatego nalezy uwaznie go definiowa¢. Mlody badacz,
rozpoczynajacy dzialalno§¢ naukows, powinien odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czy chcialby zrobi¢ karier¢ zespolowo czy indywidualnie. Ewo-
lucja karier naukowych w polskiej socjologii pozwala wyciaga¢ wnioski
o zmniejszajacej si¢ liczbie karier indywidualnych kosztem tych budowa-
nych na pracy zespotu. Naturalnie, nie oznacza to, ze w kazdym zespole
nie ma badaczy rozpoznawanych bardziej i mniej, a takze takich zupelnie
zapominanych. Pamig¢tam jeszcze socjologie mocno zindywidualizowana,
w ktorej podstawows relacja byt znany z uniwersytetéw stosunek mistrz—
uczen. Takie relacje bywaja jednak dwuznaczne. W socjologii polskiej byto
wielu mistrzéw, ktorzy stwarzali uczniom atmosfere potrzebna do roz-
woju — mozna by poréwnac ja do naukowego inkubatora — ale réwniez
wielu ,,mistrzow” traktujacych swoich uczniow jak izbe czeladna i buduja-
cych wiasne kariery na podstawie ich pracy. Najlepszym wskaznikiem, czy
mamy do czynienia z mistrzem-inkubatorem, czy z mistrzem z czeladnika-
mi jest liczba doktorantéw, ktorzy u owego mistrza obronili swoje prace.
Bylo bowiem wielu takich mistrzéw, ktorzy, cho¢ otoczeni studentami, nie
doprowadzili Zadnego z nich do doktoratu.

MM: Pytanie do profesora Macieja Zylicza: C3y na gruncie reprezentowanych priex
Pana nank sytuagja wyglada podobnie jak w humanistyce?

2 “Theory and Society”, special issue, Vol. 24/5.

STANRZECZY 1(B)/2014 1277



Maciej Zylicz: Podobnie. W naukach przyrodniczych pracuje sie na ogét
w bardzo duzych zespolach, przy jednej publikacji moze by¢ wymienio-
nych kilkaset nazwisk. Oczywiscie, istnieja normy, czg¢sto zupetnie odmien-
ne, ktére reguluja, w jakiej kolejnosci badacze sa wymieniani. Na przyklad,
w $§rodowiskach medycznych — co otwarcie krytykuje — na pierwszym miej-
scu wymienia si¢ zazwyczaj profesora, a nastepni badacze sa wymienieni
w blizej nieokreslonej kolejnosci. W fizyce czastek elementarnych kolejnos¢
jest alfabetyczna. W biologii molekularnej, ktorg uprawiam, pierwszym au-
torem jest osoba, ktéra wykonata wigkszos¢ doswiadczen, profesor, lider
zespolu, jest na ostatnim miejscu jako autor korespondencyjny.

W laboratorium nie zawsze istotne jest fizyczne wykonanie doswiad-
czen, ale udzial w dyskusji. Czesto zdarza sig, ze osoba, ktéra sama nie
przeprowadzala doswiadczen, widnieje jako wspolautor, poniewaz miata
wiele dobrych pomystéw 1 wniosta §wiezy powiew do wlasnie publikowa-
nych badan. Taki wkiad natomiast nie jest juz mierzalny.

MM: Jak w swietle tych rozwazar mozna odniest si¢ do problemu ,,cnoty” w nance?

IW: Wedlug mnie Mertonowski ideal nauki, w ktorej wszyscy powinni-
$my by¢ anonimowi i pracowac dla wspolnego dobra, nie moze funkcjo-
nowa¢. Taki etos funkcjonuje w informatyce, gdzie wielu uzytkownikéw
wspolpracuje razem i nie mamy do czynienia z autorstwem w potocznym
rozumieniu. To nie musi by¢ jednak jedyne ,,cnotliwe” wyjscie. Wazne,
zeby przy wspolpracy z kims uczciwie to zaznaczy¢. W naukach humani-
stycznych wiele zawdzigcza si¢ autorom czytanych lektur. W tym wypadku
rozwigzaniem jest sumienne cytowanie i powolywanie si¢ na inspiracje.

Nie wszystkie kultury funkcjonujg w ten sposéb. W niektorych kul-
turach azjatyckich, na przyklad, przypisanie sobie sentencji mistrza jest
dla niego najwigksza nobilitacja. Nalezy pamigtac, ze nie wszystko mozna
mierzy¢ zachodnioeuropejska miara.

MZ: Warto wspomnieé jeszcze o innych elementach Mertonowskiego
uniwersalizmu. Po pierwsze o bezinteresownosci. Jezeli artykul o pozy-
tywnych skutkach picia czerwonego wina sponsoruje region Bordeaux, to
nachodza mnie watpliwosci co do bezstronnosci badan. Po drugie, o ,,zor-
ganizowanym sceptycyzmie”, ktérego rowniez, niestety, si¢ nie przestrze-
ga. Stawiane tezy nalezy przede wszystkim obalac, a nie potwierdzac. Mer-
ton wspominal, ze pie¢ pozytywnych przykladéw jest bezwartosciowych,
jezeli znajdzie si¢ jeden, ktory je zaneguje.

EWL: Brak bezinteresownosci jest, niestety, powaznym problemem na-
szej, w znacznym stopniu upolitycznionej, nauki, ktéra staje si¢ nieraz
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polem walki. W rzeczywistosci znam tylko jednego naprawde bezintere-
sownego uczonego, pewnego rosyjskiego matematyka, Grigorija Perelma-
na, ktory udowodnil hipoteze¢ Poincarégo i nie przyjat Nagrody Tysiaclecia
w wysokosci miliona dolaréw przyznawanej przez Instytut Matematyczny
Claya. Perelman prowadzi ascetyczny tryb Zycia, jego jedyna miloscia jest
matematyka, ale niestety, traktowany jest jako dewiant.

MZ: Do wspomnianych idealéw Mertona dodalbym réwniez odpowie-
dzialno$¢, bez ktorej odpowiednie uprawianie nauki jest bardzo trudne.
Wielu przedstawicieli — szczegdlnie nauk $cistych — musi, prowadzac ba-
dania, wchodzi¢ w konflikt ze swoim sumieniem. Z problemem odpowie-
dzialno$ci musieli si¢ z pewnoscia zmierzy¢ naukowcy tworzacy Projekt
Manhattan. Warto pamietaé, ze moralnos¢ moze czasami stymulowac roz-
woj nauki. Istnieje dyskusja na temat etycznosci pozyskiwania komoérek
macierzystych z embrionéw ludzkich. Cze$¢ naukowcoéw uwazala takie
dzialania za nieakceptowalne etycznie 1 dzigki temu odkryla, Ze mozna
uzyskac takie komorki nie z embrionéw, ale ludzkich komérek somatycz-
nych, np. skéry. Okazuje si¢ zatem, ze silne postawy etyczne moga stymu-
lowa¢ rozwdj i kierowac badania na zupelnie nowsa droge.

IW: Méwimy wiele o ideatach mertonowskich, ale pamigtajmy, ze jego kon-
cepcja efektu §w. Mateusza byla inspirowana pracami Harriet Zuckerman,
jego przysztej malzonki. Merton przyznal si¢ do tego dopiero dwadziescia
lat po opublikowaniu pracy! Chcialabym tez nawigza¢ do Perelmana. By¢
moze warto si¢ zastanowic, czy nie zamienil on kapitalu ekonomicznego
na kapital symboliczny. Wszyscy pamietamy dzisiaj o nim jako o tym na-
ukowcu, ktéry nagrode odrzucil. Pamietajmy, ze kapital pieniezny ulega
konwersji na prestiz.

MY.: Moim zdaniem, najwigksza role w nauce musi odgrywa¢ prawda.
W naukach spolecznych stowo ,,prawda” wywoluje czesto ironiczny
usmiech. Ale poszukiwanie prawdy pozwala naukowcom serio traktowac
swojg robote. Uswiadamia im, Ze prowadzone przez nich badania dotycza
najwyzszej stawki, bo wyjasniaja i opisuja rzeczywiste procesy spolteczne.
Peter Berger uwazal, ze nauki spoleczne zmieniaja si¢ w dziennikarstwo,
jezeli naukowcy nie mogg poszukiwaé w nich prawdy.

Tomasz Piatek: Jestem doktorantem Instytutu Studiow Spotecznych.
Bardzo interesuje mnie kwestia zwiazku miedzy cnotq naukowca i jego
zaangazowaniem. Za utrate cnoty moze by¢ uwazane zaangazowanie si¢
we wspolprace z podmiotami prywatnymi. Dla kogo$ innego odejsciem
od idealéw jest juz wspolpraca ze sfera publiczna i pomoc okreslonym
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grupom spolecznym. Chcialbym uslysze¢ panstwa zdanie na ten temat.
Czy istnieje zwiazek miedzy cnota i zaangazowaniem, a jedli tak, to jakie
zaangazowanie jest utrata cnoty, a jakie nie?

EWL: To jest fundamentalne pytanie. Niestety, rozczaruj¢ pana, poniewaz
nie ma ostrej granicy, ktora pozwalataby nam zdefiniowac zaangazowanie
pozwalajace jeszcze zachowac cnote. Wydaje mi si¢ jednak, ze manipulo-
wanie odbiorcami jest takim zachowaniem, ktore juz absolutnie stawia ba-
dacza za ta granica. Odbieranie podmiotowosci innemu czlowiekowl przez
manipulowanie jego §wiadomoscia i postrzeganiem $wiata jest zdecydowa-
nie utrata cnoty.

Wszyscy badacze sa ludZmi, maja wlasne systemy wartosci 1 w przy-
padku sytuacji granicznej musza jakas$ postawe przyjac. Przykiadem takie;
sytuacji granicznej jest rewolucja. Neutralny badacz nie istnieje, value-free
sociology jest ideatem. Dlatego, aby unika¢ manipulowania odbiorcami, na-
lezy jasno przedstawia¢ swoja hierarchie wartosci.

W czasach przetomow 80. i 89, ktére miatem szczescie obserwowac,
mozna bylo przyja¢ dwie okreslone postawy socjologiczne: postawe neu-
tralnego badacza, obserwujacego zycie publiczne z dystansu, i postawe ba-
dacza zaangazowanego. Badacz aktywny stuzyt swoja wiedza socjologiczng
rodzacym si¢ sitom politycznym wyznajacym wspolny z nim system wat-
tosci. W owym czasie duza cze¢§¢ srodowiska socjologicznego zaangazo-
wala si¢ w ramach tej drugiej opcji 1 wlaczyla w zycie polityczne zaréwno
w czasach pierwszej, romantycznej Solidarnosci, jak 1 w okresie rozmow
Okraglego Stolu. Kiedy uformowal si¢ rzad Tadeusza Mazowieckiego,
grupa socjologow stworzyla Zespot Doradcéw Socjologicznych Obywa-
telskiego Klubu Parlamentarnego, ktéry stuzyt rada w budowaniu w Pol-
sce demokracji 1 gospodarki rynkowej. Nigdy nie miatem wtedy poczucia
utraty cnoty. Taka sytuacja wymaga opowiedzenia si¢ po jakiej§ stronie
1 zaangazowania wlasnie. Razem z obecnym tu Antonim Sutkiem uwazali-
$my, ze opowiadamy si¢ po stronie dobra. Niemniej jednak taki argument
moze zosta¢ latwo zbity, poniewaz nasi przeciwnicy polityczni rowniez
moga mie¢ wrazenie, ze sytuuja si¢ po stronie dobra. Jasnej odpowiedzi na
pana pytanie nie ma, ale takie rzeczy powinno czuc si¢ intuicyjnie.

MZ: Taki sam problem pojawia si¢ w naukach o zyciu. Wsp6lpracuje sie
z firmami, ktére nie zawsze zachowuja si¢ etycznie. Jedynym celem jest
czgsto zarobienie pienigdzy, dlatego na przyklad firmy farmaceutyczne nie
rozwijaja badan nad rzadkimi chorobami, bo na tym nie mozna zarobic!
W jednym ze skandynawskich krajow rzad sfinansowat badania genetyczne
calej populacji, co samo w sobie nie jest nieetyczne, ale nastgpnie sprzedal
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te baze danych firmie, ktora korzystata z tych danych w sposéb etycznie
watpliwy. Wazne, zeby decyzje¢ o zaangazowaniu w badania sponsorowane
przez firmy podjac jednoznacznie i nie ukrywac tego faktu. W przypadku
zbierania danych osoby dostarczajace tych informacji, np. pacjenci, musza
by¢ poinformowane, w jakim celu przeprowadza si¢ badania i jak ich wy-
niki beda wykorzystywane.

Antoni Sutek: Moim zdaniem skladniki etosu wyréznione przez Mertona
sq wlasnie rozmaitymi cnotami naukowymi. Czym innym jest cnota w licz-
bie pojedynczej. Powstaje aktualnie wiele indywidualnych prac nauko-
wych, ale sq rowniez takie, ktore mozna by nazwac¢ quasi-indywidualnymi.
W ksiegarniach mozna spotkac wiele obszernych ksiazek jednego autora.
Ot6z jeden autor nie ma mozliwosci napisania tylu prac samemu. Norman
Davies, ktory jest wybitnym pisarzem historycznym, nie jest autorem
wszystkich swoich ksiazek. Zreszta nie ukrywa, ze wspolpracownicy przy-
nosza mu pierwsze wersje rozdzialéw. Ale ma to swoja cene. Potrzeby
rynku i cheé¢ slawy niszcza czgsto cos, co decydowato o unikalnosci prac
autora. Presja na etyczne prowadzenie badan jest coraz silniejsza. Cie-
kawej ewolucji ulegl ostatnio kodeks Amerykanskiego Towarzystwa So-
cjologicznego. Prace pisane przez profesora i magistra nie wymagaja juz
tylko umieszczenia magistra jako wspélautora, ale ktada nacisk na umiesz-
czenie go przed profesorem. Istnieje powszechna obawa przed byciem
nieuczciwym. Bardzo rzadko, na przykiad, pojawiaja si¢ w Polsce prace
pisane wspolnie przez profesora i jego studenta. Student nie $mie wystapic
z propozycja, a profesor ma obawy przed byciem posadzonym o probe
wykorzystania pracy studenta. Niestety, student nie napisze dobrego ar-
tykulu sam, a profesor czesto nie ma na to czasu. Wracajac do problemu
stosunku mistrz—uczen. Posiadanie swojego mistrza jest niezwykle istotne:
ci, ktérzy nie mieli mistrza, to tak jakby si¢ bez ojca wychowali, a z takich,
co ojca nie mieli, trudno, zeby co$ uporzadkowanego wyroslo. Mistrz jest
dobry, ale w pewnym momencie trzeba si¢ wobec niego zbuntowac. Przez
bunt si¢ dojrzewa. Dodatkowo bunt pozwala sta¢ si¢ widocznym. Osia-
gniecie takiej widzialnosci jest w naukach spolecznych priorytetowe. Moz-
na ja osiagnaé, piszac dobra ksigzke, mozna réwniez zwiazac si¢ z kimg
znanym, o czym pisal Piotr Sztompka. Bunt jest szczegdélnym sposobem
na osiagniecie widzialnosci. Ofiara tego padl m.in. sam Piotr Sztompka,
ktory napisal ksigzke o fotografii, a nastepnie otrzymal miazdzaca re-
cenzj¢ nieznanej nikomu adiunkt z IFIS PAN. Ta osoba stala si¢ dzigki
temu bardzo znana. Dzisiaj obserwuje brak takiej odwagi. Dawniej energia
blokowana politycznie sublimowala si¢ wlasnie w socjologii, dzi§ energia
socjologiczna musi si¢ urodzi¢ sama.
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IW: W nauce bardzo wazna jest réwniez rola panstwa. Jezeli panstwo so-
wicie finansuje badania, to pokusa nieetycznej pracy jest znacznie mniej-
sza. Co innego, kiedy dotacje si¢ konicza. Wowczas naukowcy wiazg sie
z firmami prywatnymi, aby moc dalej prowadzi¢ badania. Posrednio duza
rolg odgrywa wigc tez spoleczenstwo, ktore ma prawo przypominaé decy-
dentom o tym, co dla niego wazne. Wydaje mi sig, Ze ten element akurat
nie funkcjonuje w Polsce dobrze. Wszyscy placimy podatki i mamy prawo
decydowac o tym, na co te pieniadze powinny by¢ wydawane. Gdybysmy
nie placili podatkéw, wowezas naukowcey byliby skazani na prywatne fir-
my. Tutaj otwiera si¢ pole do dziatania dla socjologii, ktora jest tak blisko
spoleczenstwa, ze moze powalczy¢ o edukowanie obywateli, o wskazanie
lepszych praktyk, ktorych wszyscy bysmy chcieli. Odpowiednie poin-
formowanie spoleczenistwa jest nawet obowiazkiem socjologa. Dobrym
wzorcem wydaja si¢ uniwersytety amerykanskie, na ktére trafiaja pieniadze
z prywatnych przedsi¢biorstw i sa odgdrnie rozdawane naukowcom w ten
sposob, ze nie ma bezposredniego kontaktu miedzy platnikiem a bada-
czem. To sa doswiadczenia, ktore moglyby nas uchroni¢ przed niebezpie-
czenistwami zle zaangazowanych badan.

Tadeusz Szawiel: Pierre Bourdieu byt na pewno osobg wybitna. Takie oso-
by maja tendencje do gromadzenia innych wokot siebie. By¢ moze osoby,
ktore kieruja si¢ w nauce wewnetrznym powolaniem, sa gotowe zaplacic
cene anonimowosci w zamian za uczestnictwo w tworzeniu nauki. Podzie-
kowanie w ramach przypisu moze nie by¢ tak istotne, jesli mozemy par-
tycypowa¢ w uniwersalnym gromadzeniu wiedzy, gdzie wazne sa wyniki,
a nie badacze. Jesli podejdziemy do tego w ten sposéb, mozemy zmieni¢
perspektywe analizowania przypadku Bourdieu. By¢ moze warto uwzgled-
ni¢ ten wymiar. Ciekawe wydaje mi si¢ pytanie o przyczyny tego, ze niewat-
pliwie wybitne osoby akceptowaly swojgq podrzedna role. Ten zespol nie
przyciagal ludzi ze wzgledu na mozliwos¢ awansu, poniewaz wigkszos§¢
z jego czlonkéw wiele juz osiagnela. Z wybitnym talentem laczy sie cos
niesamowitego, zeby nie powiedzie¢, diabolicznego. Od wszystkich ocze-
kujemy zachowania cnotliwego, ale by¢ moze bycie oryginalnym i produk-
tywnym jest zwigzane z tym czynnikiem, ktory nie poddaje si¢ kontroli
etyki. Komponent wykraczajacy poza cnotliwos¢ dostrzezemy u Catla
Schmitta, Martina Heideggera czy Maxa Webera.

Jan Winczorek: Wydaje mi sig, ze panstwo nie przemysleli dokladnie ta-
kiej wlasnie mozliwosci. By¢ moze warto pozwoli¢ Bourdieu, by pozostal
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takim Bourdieu, jakiego znamy. Randall Collins w Sogologii filozofi pokazuje,
ze histori¢ filozofii mozna wyttumaczy¢ przez dostep do dwoch zasobow
— energii emocjonalnej i kapitalu kulturowego. Historia filozofii jest zatem
siecig ludzi, ktorzy przekazuja sobie energiec emocjonalng przez wzajemne
stuchanie siebie i kapital kulturowy przez relacje mistrz i uczen. Moze
si¢ zatem okazad, ze jedna z efektywnych strategii uzyskiwania kapitatu
kulturowego i energii emocjonalnej jest postegpowanie w duchu Pierre’a
Bourdieu. By¢ moze nie mieliby$my efektow jego pracy, gdyby nie byto
osoby, ktora gromadzitaby wokot siebie innych wybitnych naukowcow.

IW: Wkiad Bourdieu do nauki bardzo trudno podda¢ jednoznacznej oce-
nie. Analizujac czyja$ kariere, zawsze trzeba si¢ zastanowi¢, czy oceniac
ja w kategoriach krétko- czy dlugodystansowych. Jezeli w nauce kariera
bedzie mierzona z perspektywy dluzszego czasu, to woéwczas nie bylabym
pewna przetrwania spuscizny Bourdieu. By¢ moze powszechnie uwzgled-
niani beda jego wspolpracownicy. Nie bedzie si¢ juz méwi¢ o samym
Bourdieu, ale Bourdieu i Jean-Claude Passeronie czy Bourdieu i Monique
de San Martin.

Wydaje mi si¢ takze istotne, zeby pamigtaé, ze Centrum Socjologii
Europejskiej zostalo stworzone w istocie przez Raymonda Arona, a nie
Bourdieu. Bourdieu nie byl od poczatku gwiazda $wiatowej socjologii
i wiele oséb w CSE bylo tam ze wzgledu na cenionego wéwcezas Arona.
Bourdieu zaczal przyciagad, kiedy stal si¢ pewnym symbolem rewolucji
na uniwersytetach francuskich. Reprezentowal mtodos¢, ktora wypierata
uniwersytecki konserwatyzm. Przyciagal zatem wszystkich, ktorzy chcie-
li wprowadzi¢ zmiany w szkolnictwie. Ponadto nie wolno zapominad, ze
caly zespol sktadal si¢ z wybitnych postaci i Bourdieu nie byl jedynym
czynnikiem, dla ktérego to miejsce bylo pociagajace dla badaczy. Niekto-
rzy badacze szybko stamtad odeszli, jak tylko zapoznali si¢ z obowiazu-
jacymi praktykami. Te zachowania tez wyksztalcaly si¢ powoli. Dopiero
w ostatnich latach, kiedy Bourdieu stal si¢ bardzo stawny, wiadomo bylo,
co si¢ rzeczywiscie dzieje w jego laboratorium. W tym czasie przylaczanie
si¢ do jego zespotu bylo wyborem strategicznym. Dawalo bardzo atrak-
cyjna posadg i sporo przywilejow w srodowisku. Wiele oséb byto zafascy-
nowanych charyzma Bourdieu, bardzo popularnego wéréd studentow, ale
réwniez w szerszych kregach. Ta sytuacja rozwijala si¢ stopniowo.

Poza tym, nie mozna zapominad, ze pewna osoba z ekipy Bourdieu le-
czyla si¢ wiele lat w szpitalu psychiatrycznym. Nie mozna usprawiedliwiac

> R. Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change, Belknap
Press, Cambridge, Mass.
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istnienia takich laboratoriow tym, ze czltonkowie akceptowali swoja pod-
rzedna role, ani tym bardziej latwoscia przyswajania informacji przez
odbiorcow. Koszty indywidualnych oséb sa ogromne, wiele lat pracy
moze zosta¢ podpisane cudzym nazwiskiem. Jezeli rzeczywiscie w nauce
jest potrzeba istnienia kogos, kto gromadzi woké! siebie badaczy i uwa-
ge, to odpowiedzia wydaje mi si¢ podany w artykule przyklad szkoly
Nicolasa Bourbaki [pseudonim grupy francuskich matematykéw, ktorzy
w roku 1935 zalozyli dzialajace przy Fcole normale supérieure w Pary-
zu stowarzyszenie Association des Collaboratenrs de Nicolas Bourbaki — red.].
Stworzenie fikcyjnej postaci jest lepsza mozliwoscia zaspokojenia potrze-
by na magazynowanie kapitatu pod jednym szyldem. Warto si¢ jednak za-
stanowi¢, czy taka potrzeba rzeczywiscie istnieje. Uwazam, ze gdyby nie
praktyki Bourdieu, we francuskiej socjologii pojawitoby si¢ wigcej rzetel-
niejszych prac. Wiele badan Bourdieu, do ktérych miatam dostep, bylo Zle
robionych, wyniki dopasowywano do przyjetej hipotezy.

MZ: Niestety, nagminne jest wyszukiwanie tylko takich dowodow, ktére
pasuja do postawionej wezesniej hipotezy. Na granicy dziatan nieetycznych
jest rowniez fakt, ze socjologowie, wypowiadajac si¢ w mediach, zabieraja
czesto glos na temat badan, z ktérymi nie maja wiele wspolnego. Oczy-
wiscie, nie wolno milcze¢ na temat przedmiotu swoich badan. Prawdziwe
postannictwo wiaze si¢ z tym, ze nie mozna milczed, jezeli ma si¢ wiedzg
na dany temat. Problemem jest jednak fakt, ze wielu badaczy, postugujac
si¢ swoim autorytetem, wypowiada si¢ na obce sobie tematy.

EWL: Pamigtajmy o tym, ze symptomy gromadzenia wynikéw badan wo-
kol jednej charyzmatycznej osoby nie s3 nowoscia. Rzut oka na starozytng
filozofi¢ uswiadomi nam, ze wlasciwie nie pamietamy powszechnie filo-
zoféw z otoczenia Platona ani Arystotelesa. By¢ moze wlasnie tak jest
zbudowana nauka.

21 listopada 2012, Instytut Socjologii UW
Opracowal Adam Suwinski
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