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/// Neutralnos¢ czy zaangazowanie — socjolog w przestrzeni
publicznej?

Podobno w okresie miedzywojennym matematycy z Cambridge zwykli
byli rozpoczyna¢ wspolne positki toastem nastepujacej tresci: ,,Za mate-
matyke czysta! Oby nigdy nikomu nie byta uzyteczna”. Czy to z racji nie-
usuwalnych réznic w ontologii przedmiotéw badan, odmiennych sztafazy
metodologicznych, czy tez innych form organizacji badan socjologowie na
luksus wznoszenia takiego toastu zapewnie nie mogliby sobie pozwolic.
Nawet gdyby jednak byto inaczej, watpliwe, by chcieli to zrobi¢. Socjologia
nawet w swoich najbardziej abstrakcyjnych i teoretycznych formach zdaje
si¢ obiecywac — czesto w odleglej perspektywie — rozwiazywanie praktycz-
nych probleméw ludzi i spoteczenstw?

Charles Wright Mills pytanie postawione w tytule tego rozdzialu uznatby
za pozorne. Autor Wyobrazni socjologiczne dzieli bowiem socjologdw na tych,
ktorzy sq Swiadomi swego zaangazowania, oraz takich, ktérzy poddaja sie
»moralnemu dryfowi” i rodzajowi samooszustwa, wierzac w neutralnos§¢

! Artykul zostal przygotowany w ramach projektu badawczego: ,,Arystokraci i rzemiesl-
nicy. Socjologiczna analiza dialektyki styléw badawczych”. Projekt zostal sfinansowany
ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
-2011/01/B/HS6/01290.

2 Warto w tym miejscu zwrdcié uwage, ze w tradycji socjologicznej nader czesto taczy
sie kwestie zaangazowania z problematyka warto$ciowania w naukach spolecznych (czy
w ogble w sferze dociekan dotyczacych kultury). W ponizszym wywodzie postaram sie
jednak umknag tej tradycji i skoncentruje si¢ jednoznacznie na zaangazowaniu rozumianym
w kategoriach uzytecznosci i praktycznosci wiedzy socjologiczne;.
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swoich poczynan (zob. Mills 2007: 149). W tym kontekscie nie dziwi wigc
meta-metodologiczna deklaracja: ,,Nie da si¢ adekwatnie postawi¢ zad-
nego problemu, jesli nie wyartykuluje si¢ jasno wartosci, ktére wchodza
w gre, 1 jawiacych sie zagrozen dla tych wartosci” (Mills 2007: 215). W gre
moga tu wchodzi¢, rzecz jasna, réznego rodzaju wartosci lokalne, ale wy-
wod Millsa prowadzony jest tak, by wskaza¢ nadrzedne wartosci, ktore po-
winny regulowac wszelka dziatalnos¢ badawczg w naukach spotecznych.
Cel zostaje osiagniety:

Trzy dominujace idealy polityczne wydajg si¢ [...] tkwi¢ gleboko w trady-
¢ji nauk spolecznych, a z pewnoscia sq one zawarte w ich intelektualnej
obietnicy. Pierwszy z nich to po prostu wartos¢ prawdy, faktu. |...] Prawda
naszych wynikéw, trafno$¢ naszych analiz [...] moga, ale nie musza by¢
zwigzane z ludzkimi poczynaniami. To, czy i jak dalece sa one istotne, samo
w sobie jest druga warto$cia, ktéra, ujmujac rzecz krétko, jest wartosé ro-
zumu w ludzkich poczynaniach. W parze z nia idzie trzecia warto$¢ — wol-
nos¢ ludzka, przy calej niejednoznacznosci tego pojecia. (Mills 2007: 279)

Otrzymujemy wigc ideat socjologii spotecznie zaangazowanej jako na-
uki opartej na intersubiektywnych metodach ustalania faktow (prawda),
ktora stara si¢ realizowa¢ dwa nadrzedne cele moralne: podnoszenie stop-
nia racjonalnosci zycia spolecznego (rozum) oraz emancypacje mozliwie
licznych warstw spolecznych (wolnosc).

Rzecz w tym, ze ten Millsowski ideal zaangazowanych nauk spotecz-
nych zostal w znacznej mierze podwazony w wyniku wielopoziomowe;
krytyki z kofica XX wieku. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzied,
ze na owa krytyke skladaly sie trzy najwazniejsze watki. Pierwszy wigzal
si¢ z odkryciem, analiza 1 podkreslaniem kulturowo-lokalnego i historycz-
nie przygodnego charakteru praktyki badawczej. Drugi gléwnym przed-
miotem zainteresowania czynil pogmatwane, ale z reguly postrzegane jako
zbyt bliskie, relacje migdzy nauka — lub ogdlniej dziatalnoscig intelektualng
— a wladza. Trzeci wreszcie watek krytyki koncentrowal si¢ na wykazaniu
pustosci emancypacyjnych ambicji nauk spolecznych.

Paradoks spuscizny Millsa — dowodzacy posrednio wielkosci dzieta —
polegal na tym, Ze autor cze¢s$¢ tej nadchodzacej krytyki przeczuwal. Pisat
miedzy innymi:

Wigkszos¢ jednak wspolczesnie zgodzi si¢ z pewnoscia, ze wartosci
tkwiace w tradycji nauk spolecznych nie sq ani transcendentne, ani
immanentne. [...] To, co czlowiek nazywa sadem moralnym, to po
prostu jego pragnienie uogolnienia, a tym samym udostepnienia innym
warto$ci, ktére on sam wybral. (Mills 2007: 279)
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Pod powyzszym stwierdzeniem podpisataby si¢ najprawdopodobniej
wigkszos§¢ postmodernistycznie i konstruktywistycznie nastawionych kry-
tykow nauki z konca XX wieku. Nie wszyscy byliby jednak sklonni uznaé
je za zgodne z Millsa projektem metodologicznym i wiarg w naga poli-
tyczng sile faktow. Zabezpieczenia Millsa sa wigc zbyt watle — jakkolwiek
przewidzial trafnie kierunek krytyki, to zapewne nie mégl domyslic sig, jak
doglebny i fundamentalny charakter bedzie miata.

Paradoks ujawnia si¢ jednak w pelni dopiero w kontekscie drugiego
watku krytycznego. To Mills bowiem przyczynit si¢ wydatnie do powstania
w naukach spotecznych nurtéw kwestionujacych — niejednokrotnie cze-
$ciowo jedynie uswiadamianych — polityczne zaangazowanie naukowcow.
To wlasnie autor Wyobragni socjologicine z pasja dowodzil, ze poszukiwanie
za wszelka ceng neutralnosci naukowej moze w socjologii prowadzi¢ do
uzaleznienia od naukowych moéd i establishmentu, a w konsekwencji do
bliskiego zwiazku z wladza. To Mills wreszcie — nie przez przypadek — do
dzis jest uwazany za jednego z duchowych ojcéw amerykanskiej socjologii
radykalnej, ktora silnie akcentowala podejrzliwosé wobec wszelkich zwigz-
kow socjologii z wladza i klasami uprzywilejowanymi. A jednak socjologia
radykalna okazala si¢ nie dos¢ radykalna.

To raczej europejscy badacze zbudowali perspektywe analizowania
zwigzkow miedzy wiadza a naukami spolecznymi, w Swietle ktorej poli-
tyczne zaangazowanie amerykanskiej socjologii w latach 50. 1 60. XX wie-
ku jest zaledwie malo znaczacym epizodem. Teoria krytyczna szkoly
frankfurckiej z jej krytyka rozumu instrumentalnego, Habermasa koncep-
cja intereséw konstytuujacych najwazniejsze typy poznania czy wreszcie
analiza dzialan systemowych zakwestionowaly silnie racjonalno$¢ jako
ide¢ regulatywna dla intelektualnego penetrowania i przeksztalcania §wia-
ta spolecznego. Z kolei genealogia Michela Foucaulta dobitnie wyartyku-
towala zwiazek miedzy instytucjami wiadzy a naukami spolecznymi na
poziomie duzo glebszym (zaréwno w sensie sily relacji, jak 1 dlugosci jej
trwania), niz uczynili to amerykanscy nasladowcy Millsa. Jest jednak inne
jeszcze dzielo, ktére dobrze zbiera wszystkie watki krytyki zaangazowania
nauk spolecznych w aktywne przeksztalcanie §wiata. Chodzi o prace Zyg-
munta Baumana Prawodawcy i tumacze.

Nim przejde jednak do rekonstrukeji najistotniejszych watkéw pracy
Baumana, konieczne jest udcislenie terminologiczne. Autor Prawodawciw. ..
czyni zbiorowym bohaterem swojej narracji intelektualistow — nie socjo-
logéw, naukowcow, artystow — ale wlasnie intelektualistéw. Definiuje ich
jednak w sposob, ktory pozwala wszystkie jego konkluzje zastosowac do
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badaczy w naukach spolecznych (w szczegdlnosci w socjologii), pisze bo-
wiem:

By¢ intelektualistg to tyle, co by¢ uczonym lub artysta wysokiej klasy
oraz przyja¢ na siebie wynikajace stad powolanie. By¢ intelektualistg
to sprawa decyzji moralnej: odpowiadam za cos$ wigcej niz dobre wy-
konanie roboty, jaka mi w spolecznym podziale pracy przydzielono.
(Bauman 1998: 258)

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ kategoryczne stwierdzenie Millsa:

Kazdy, kto spedza swoje zycie na badaniu spoleczenistwa 1 publiko-
waniu wynikéw, dziala réwniez moralnie, a zwykle tez politycznie,
niezaleznie od tego, czy tego chce i czy to sobie uswiadamia, czy tez
nie. Kwestia polega na tym, czy stawia on czola tej sytuacji i sam po-
dejmuje decyzje, czy tez ukrywa ten fakt przed samym sobg oraz przed
innymi i zdaje si¢ na moralny dryf. (Mills 2007: 149)

Dwie mozliwe interpretacje nasuwaja si¢ w kontekscie powyzszych
stwierdzen. Pierwsza zaklada, Ze rozréznienie Millsa pokrywa si¢ z zapro-
ponowanym przez Baumana podzialem na intelektualistéw ,,0gélnych”
1,,cze¢Sciowych”. Ci pierwsi sa Swiadomi dokonywanych wyboréw moral-
nych i ciazacej na nich odpowiedzialnosci, ci drudzy nie. Innymi stowy,
mozna podja¢ decyzje o niezaangazowaniu i si¢ nie angazowac. Ta inter-
pretacja zgodna wydaje si¢ z duchem Baumana i sprzeczna z idea Millsa.

Jest jednak mozliwa druga Sciezka interpretacyjna. Jesli przelozy¢ mysl
Millsa na terminologi¢c Baumana, mozna powiedzie¢, ze socjologowie
dziela si¢ na intelektualistéw mimo woli 1 z wyboru. Inaczej rzecz ujmujac,
zdaniem Amerykanina, socjolog jest skazany na owo ,,co§ wigcej” — py-
tanie tylko, czy zechce wzia¢ za to odpowiedzialno$¢. Mills rozwarstwia
rzeczywisto$¢ pracy badawczej inaczej niz Bauman — od powolania nie
da si¢ uciec. Decyzja o niezaangazowaniu skazuje na zaangazowanie nie-
swiadomie lub bycie zaangazowanym przez innych. Parafrazujac stynny
aforyzm Thomasa Szasza, mozna powiedzie¢, ze socjologowie dziela si¢
na zaangazowanych i angazowanych. Bauman zaklada implicite, ze odmowa
przyjecia odpowiedzialnosdci uwalnia od analizowanych przezen teoretycz-
nych i praktycznych aporii statusu intelektualisty. Dlatego tak mato miejsca
poswieca intelektualistom ,,czesciowym”, stanowiagcym wszak najpraw-
dopodobniej znaczng wigkszo$¢ 0sob, ktore zgodnie z podziatem pracy
paraja si¢ ideami. Dlatego przyjmuje wstepnie diagnoze autora Wyobrag-
ni sogjologiczne i zakladam, ze wywod Baumana zachowuje swa waznos¢
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takze w odniesieniu do tych badaczy, ktérzy nie postrzegaja swojej pracy
w kategoriach zobowigzania moralnego.

Bauman, uwzgledniajac zaréwno pespektywe historyczna, jak i insty-
tucjonalna, artykuluje dwa najwazniejsze watki krytyczne dotyczace zaan-
gazowania intelektualistéw w przeksztalcanie §wiata. Pierwszy koncentru-
je si¢ wokol relacji migdzy intelektualistami a wladza polityczna. Bauman
utrzymuje, ze zrodel nowoczesnej wersji tego zwiazku nalezy upatrywac
w os$wieceniowej idei ,,dobrego spoteczenstwa” i autoprezentacji myslicie-
li jako tych, ktorzy mieliby okresli¢ jego ksztalt, a nastepnie pokierowac
implementacja. Dobitnie wskazuje, Ze projekt 6w od samego poczatku byt
raczej przedsiewzigciem o charakterze administracyjno-dyscyplinujacym
niz edukacyjno-emancypacyjnym. I wiasnie 6w projekt lezy u Zrédet koali-
¢ji miedzy intelektualistami a formujaca si¢ wiadza nowoczesnych panstw
narodowych. Rzecz w tym, Zze mysliciele zostali przez wiadze zdradzeni.
Byli jej potrzebni jako uprawomocnienie tylko dopoty, dopoki skutecznosé
zarzadzania spoleczefstwami nie osiagnela poziomu samolegitymizacji.

Problemu zrédet legitymizacji nigdy nie rozwigzano ani w teorii, ani
w praktyce. Po prostu stracil swe znaczenie w momencie, gdy nowoczes-
ne panstwo nabralo pewnosci co do sprawnosci technik utrzymywania
porzadku, nadzorowania, kategoryzacji, indywidualizacji 1 innych metod
nowoczesnego biurokratycznego zarzadzania. Straciwszy znaczenie dla
praktyki politycznej, problem stal si¢, bez czyjegokolwiek sprzeciwu, pry-
watng wlasnoscia filozoféw (Bauman 1998: 136-137).

Z tej perspektywy Foucaultowski panopticon jawi si¢ nie tyko jako
miejsce wzmozonej i szczegolnie perwersyjnej kontroli, lecz takze jako
scena swoistego zbiorowego samobdjstwa badaczy 1 intelektualistow. Gor-
liwie bowiem przylozyli reki do wynalezienia narzedzi, ktére uczynily ich
zbednymi. Zbednos¢ z perspektywy wiadzy — bolesna, bo noszaca po-
smak odrzucenia autentycznego uwielbienia — nie oznaczala jednak, zda-
niem Baumana, kofica misji intelektualistow.

Postepujacy proces funkcjonalnego réznicowania nowoczesnych spo-
teczenstw oddal bowiem w ich wladanie nowa dziedzine — czeSciowo
przynajmniej autonomiczng wobec wiadzy politycznej — kulture. Sfera
sadow estetycznych, epistemologicznych i moralnych stala si¢ na krotko
przystania dla osieroconych przez wladze myslicieli — swoistym przyczol-
kiem, z ktoérego planowali na rézne sposoby rekonkwiste §wiata polityki.
Problem w tym, Ze i ten §wiat z czasem dotknal proces zinstytucjonalizo-
wanej specjalizacji:

dyskursy na temat prawdy, wladzy sadzenia i smaku, ktére wydawaty
si¢ znajdowaé pod wylaczna kuratelg intelektualistow [...], znajduja si¢
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obecnie pod kontrola sit, nad ktérymi intelektuali$ci, ci meta specjalisci
od nadawania waznosci prawdzie, sadom teoretycznym i estetycznym,
sprawuja, jedynie czastkowy |...] kontrole. Kontrola zostala przejeta
przez inne sily — przez autonomiczne instytucje wyspecjalizowane
w wasko tematycznych badaniach i dostarczajace specjalistycznej wie-
dzy, nie potrzebujace innego Swiadectwa swej waznosci niz [...| poten-

cjal produkeyjnych ich wlasnej technologii. (Bauman 1998: 204-205)

Owa profesjonalizacja kultury bylaby najprawdopodobniej z punktu
widzenia intelektualistéw problemem malo znaczacym. Nie pierwszy raz
najpewniej wzniesliby si¢ na kolejny meta-poziom i miast oceniac tresci
kultury, rosciliby sobie prawo do reglamentowania dostepu do profesjo-
nalnych korporacji uprawnionych do autorytatywnego oceniania tresci
kultury’. Problem w tym, ze wyspecjalizowane spoleczefistwa nowoczes-
ne taki mechanizm wygenerowaly samodzielnie. Stal si¢ nim rynek, ktéry
kierujac si¢ wlasnymi kryteriami, chtodno wyrecza intelektualistow w ich
pracy rozsadzania o pigcknie, dobru i prawdzie (zob. Bauman 1998: 205
in.). W ten sposob zostaje zerwana ostatnia ni¢ watlego sojuszu wladzy
1 intelektualistéw — ,,emancypacja kultury spod kontroli panistwa okazala
si¢ w spos6b nieunikniony emancypacia kultury spod ich wlasnej wiadzy”
(Bauman 1998: 207). Autor zaklada, ze wobec rynku intelektualisci staja
catkowicie bezradni. Rynek bowiem nie ma i nie powinien mie¢ zadnych
wyraznych osrodkéw wladzy, miejsca, w ktorym moglby na trwale zasigsé
jakikolwiek autorytet, ani wystarczajaco skoncentrowanych zasobow, by
dac jakkolwiek definiowanym aktorom mozliwos¢ kontrolowania sil ryn-
kowych (zob. Bauman 1998: 217). Ta cokolwiek naiwna wizja rynku, ktora
podwaza przynajmniej czes¢ literatury przedmiotu 1 ktora bedziemy takze
kwestionowac w dalszej czesci pracy, pozwala jednak Baumanowi wyjasni¢
nadejécie kultury postmodernistycznej i ostateczna kleske prawodawcze;
roli intelektualistow. Przedtem Bauman wskazuje jednak na jeszcze jeden
watek — a moze moral plynacy z dokonanej przez niego rekonstrukcii.
Moral — ktéry w jego opinii jest chyba ostatecznym ciosem dla nowoczes-
nego modelu zaangazowania badacza:

,Dobre spoleczenstwo”, pomijajac wszelkie konkretne roéznice
pomiedzy licznymi projektami, mialo zawsze jedna ceche: bylo

> Proces ten w istocie dokonal si¢ w postaci réznych form zaréwno formalnego, jak i nie-
formalnego nadzoru akademii nad standardami zawodowymi wigckszosci profesji paraja-
cych si¢ przetwarzaniem symboli.
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spoleczenstwem dobrze przystosowanym do wykonywania roli inte-
lektualisty 1 rozkwitu jego sposobu zycia. (Bauman 1998: 191)

Z tej perspektywy Millsowski model socjologii zaangazowanej jawi
si¢ jako egoistyczny plan powrotu intelektualistow-badaczy na nalezne im
miejsce prawodawcow. Emancypacja od wladzy oznacza nie zerwanie z nia
wszelkich zwigzkow, nie autonomig, lecz narzucenie wlasnych standardow.
Z. tej perspektywy Millsa socjologia zaangazowana staje si¢ projektem zdo-
bycia wladzy w imi¢ wiasnego interesu, a zto$¢ na niepohamowanych teo-
retykow, Slepych empirystow 1 socjologdw na ustugach rynku jest ztoscia
na potencjalnych sojusznikow, ktorzy nie chea wyjsé ze swojej — jak po-
wiedziatby Niklas Luhmann — autopietycznej perspektywy, i walczy¢ moze
ostatni raz o godne miejsce dla socjologdw-intelektualistow.

Przed taka pozbawiona ztudzen i w znacznej mierze cyniczng interpre-
tacja Millsowska socjologia zaangazowana moze si¢ jednak bronié. Mills
moéglby przyznad, ze projekt racjonalizacji stosunkéw spolecznych ma
owo drugie — ujawnione przez Baumana — dno. Mégtby jednak rowniez
argumentowac dobitnie, ze nie to jest warto$ciq najwazniejsza — ze jest nia
emancypacja, wolno$¢. Autor Wyobrazni sogjologiczney zdaje sobie przy tym
sprawe z czyhajacych na tej Sciezce putapek. Opisuje je jako rozdarcie po-
miedzy tym, ,,czym ludzie s zainteresowani, a tym, co jest w ich interesie”
(Mills 2007: 299). Wybor pierwszej opcji skazuje badacza na przyjmowanie
warto$ci wpojonych ogdtowi, czesto przypadkowych, ktére, co najwaz-
niejsze, nie s kwestia $wiadomego wyboru, lecz raczej przyzwyczajenia.
Druga opcja grozi, zdaniem Millsa, intelektualnym dogmatyzmem, ktéry
sila rzeczy niesie ze soba ryzyko pogwalcenia wolnosciowych ideatow de-
mokracji 1 narzucenia perspektywy badacza. Remedium Millsa na powyz-
szy dylemat — bedace jednoczesnie pointa calego wywodu — brzmi dosc¢
enigmatycznie:

Ja natomiast sugeruje, ze zwracajac si¢ ku problemom 1 troskom oraz
wyrazajac je jako zagadnienia nauk spotecznych, mamy najwigksza
@ jak sadze, jedyna) szans¢ nada¢ rozumowi znaczenie dla spraw
ludzkich w demokratycznym, wolnym spoleczenistwie i tym samym
urzeczywistni¢ klasyczne wartosci, ktére stanowia podstawe obietnicy

zawartej w naszych badaniach. (Mills 2007: 300)

By nieco zlagodzi¢ ogdlnos¢ tego stwierdzenia, warto przypomnied,
ze Mills traktuje pojecia ,,troska” i ,,problem” jako kategorie techniczne,
okreslajace odpowiednio jednostkowy lub zbiorowy niepokdj o trwalos§é
wyznawanych i cenionych wartosci (zob. Mills 2007: 56). W tym kontekscie
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podstawowym zadaniem badacza spolecznego — jako ,,liberalnego wycho-
wawcy” w terminologii Millsa —jest state podejmowanie wysitku zmierzaja-
cego do przekladania osobistych trosk na publiczne problemy. Oznacza to
przede wszystkim uwrazliwianie ,,zatroskanych” na strukturalny kontekst
ich codziennego funkcjonowania; uswiadamianie, ze czg¢sto indywidualne
problemy maja systemowe korzenie i nie da si¢ ich zrozumie¢ ani rozwia-
za¢ bez uwzglednienia owego makro-wymiaru (Mills 2007: 288-289).

Ale badacz ma tez obowiazki wzgledem zbiorowosci i obowiazki te
autor Wyobrazni sogjologiczne/ ujmuje w kategoriach dbania o publicznosc.
Publiczno$¢ za$ tworzg jednostki samoswiadome swojego historycznego
i strukturalnego miejsca w spoleczenstwie, ktore sa zdolne do podjecia au-
torefleksji, zaplanowania dzialan majacych ponadindywidualne skutki oraz
stawiajace demokratyczny samorozwoj jako jeden z nadrzednych celow
indywidualnych i zbiorowych. To wtasnie na barkach socjologa spoczywa
trud takiego edukowania ludzi, by mieli szanse w demokratycznym syste-
mie stac si¢ czescia publicznosci, a nie masy.

Ostatnim — cho¢ nie mniej waznym — rodzajem zobowigzania socjo-
loga jest powinno$¢ wobec wspoélnoty badaczy. Tu zadanie wskazywane
przez Millsa polega na ciaglym dbaniu o to, aby indywidualne troski 1 pu-
bliczne problemy znajdowaly swoje bezposrednie przelozenie na zagad-
nienia nauk spotecznych. Tylko wtedy socjologia bedzie mogla okazac si¢
pozyteczna, tylko wtedy bedzie mogla czesciowo chocby spelnic obietnice
rozwigzywania nie tylko wlasnych probleméw.

Taka tréjdzielng koncepcje emancypacyjnej funkceji socjologii mozna
— w kontekscie obserwacji Baumana — podda¢ trzem réznym interpre-
tacjom. Pierwsza pozwoli i w tym punkcie zastosowac zrekonstruowana
juz krytyke intelektualistow jako konkurentéw w walce o wladz¢ nad spo-
teczenstwem. Oto bowiem gdy zbedna stala si¢ praca legitymizacji, gdy
rynek odebral intelektualnym autorytetom wladze rozsadzania w sferze
kultury, Mills zaplanowat dla badaczy role sedziéw nad ludzkimi troskami
i problemami catych wspoélnot.

Druga interpretacja bedzie si¢ wiazac z narzucajaca si¢ w tym kontek-
Scie strategig obrony Millsa. Nie dla siebie bowiem amerykanski badacz
walczy o wladze, nie dla wspolnoty badaczy, lecz dla publicznosci — dla
dojrzatych, krytycznych obywateli zdolnych w swojej masie kierowaé po-
czynaniami elit 1 establishmentéw. I na t¢ okolicznos¢ Bauman ma jednak
przygotowany zestaw ponowoczesnych argumentéw. Zdaniem autora
Prawodawcow i ttumacgy naturalnym odruchem intelektualistow rozczarowa-
nych absolutystycznymi pooswieceniowymi rzadami, ktére nie potrzebo-
waly juz innej legitymizacji poza wilasna skutecznoscia, bylo poszukiwanie
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warstwy spolecznej, ktora bylaby w stanie dzwigna¢ filozoficzna wizje
,,dobrego spoleczenstwa” zaproponowang przez myslicieli. Takg funkcje
mieli sprawowa¢ technokraci Claude’a Saint-Simona, purytanie Maxa We-
bera, robotnicy we wszelkich wcieleniach marksizmu, mimetyczni artysci,
az po swoiste, refleksyjne auto-da-f¢ intelektualistéw dokonane przez Karla
Mannheima (por. Bauman 1998: 221 1 n.). Wszystkich tych portretéw do-
starczali za$, zdaniem Baumana, zawsze intelektualisci.

Malujac portrety [...] stosowali wlasne standardy pigkna i brzydoty.
Szokuje fakt, ze kryteria pickna pozostaly niezmienne w ciagu calej
epoki: bliska facznos¢ z postepem rozumianym jako poszerzanie do-
meny Rozumu kosztem wszystkiego, co mu si¢ sprzeciwialo; wyso-
ka warto$¢ przypisywana racjonalnodci i silnie akcentowana potrze-
ba os$wiecenia; kult prawdy i szacunek dla tych, ktérzy ja znaja i sa
w stanie oddzieli¢ ja od bledu; sktonnos¢ do przyznawania Rozumowi
ostatniego stowa w ksztaltowaniu oraz zarzadzaniu spoleczenstwem
1 zyciem jego czltonkéw. (Bauman 1998: 222-223)

Czyz powyzsze kryteria pickna nie pasujg do Millsowskiej publiczno-
$ci? Czy nie okazuje sig, ze i w tym wymiarze autor Wyobrazni socjologicine
wpada w pulapke ambicji nowoczesnego intelektualisty? Oto bowiem ra-
cjonalnos¢ maja krzewi¢ wolni i krytyczni obywatele, ktorzy swa wolnosc
zdefiniujg 1 krytycyzm nabeda w kontakcie z odpowiednio nastawionymi
badaczami. Wolnos¢ jawi si¢ wigce jako gotowos$¢ do przyjecia racjonalnych
ograniczen, definiowanych naukowo przez odpowiednio usposobionych
moralnie socjologow.

Nie ma wigc dla Millsa ucieczki, ktérakolwicek $ciezka podazy, wpadnie
w sidla ponowoczesnej krytyki. Ta z kolei zakwestionuje dobre intencje
jego projektu socjologii zaangazowanej, a w kazdej zadeklarowanej war-
tosci dopatrywac si¢ bedzie tesknoty za mirazem $wiata uksztaltowanego
wedlug planu naszkicowanego przez oswieconych intelektualistéw. Sy-
tuacja staje si¢ nieznos$na. By uprawia¢ socjologie zaangazowana, majaca
ambicje poprawiania §wiata, trzeba — i tu Mills ma racj¢ — zaczaé od wyar-
tykutowania wartosci, w imie ktorych chee sie to robic. Ale wszelka dekla-
racja moralna badz polityczna wpycha nas w nowoczesny projekt, ktory
ulegl ponowoczesnej erozji. Chyba ze uruchomimy trzecia interpretacje
Millsowskiej koncepcji — odleglta by¢ moze od litery Wyobragni socjologicznej,
ale dajaca nadziej¢ na ucieczke przynajmniej od cz¢sci ponowoczesnej kry-
tyki. By jednak do niej dotrze¢ i w pelni ja rozwinaé, musimy nieco cofnaé
sie¢ w chronologii i wprowadzi¢ watki teoretyczne do tej pory w wywodzie
nieobecne.
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/// Socjologia wiedzy jako terapia dyskursu publicznego

We wspolczesnej wyspecjalizowanej nauce, przeoranej glgboko dyscy-
plinarnymi granicami, zainteresowanie socjologa dyskursem publicznym
traci swa oczywisto$¢. Uzasadnione pretensje do analizowania publicznej
komunikacji — przed socjologami — mogga zglosi¢ chociazby politologowie,
medioznawcy i jezykoznawcy, ale takze przedstawiciele takich pol badaw-
czych (bo chyba jeszcze nie dyscyplin), jak critical disconrse analysis czy mass
communication studies. 'Ta mnozaca si¢ réznorodno$¢ musi budzi¢ podejrze-
nie. Czy rzeczywiscie za tym procesem kryje si¢ co§ wigcej niz instytucjo-
nalne interesy poszczegolnych grup badaczy? Czy rzeczywiscie specjaliza-
cja — zwlaszcza w humanistyce — jest niezbedna? Wreszcie w kontekscie
Millsowskiej socjologii zaangazowanej — czy fragmentaryzacja humanisty-
ki nie jest w gruncie rzeczy ucieczka przed moralna odpowiedzialnoscia?
Czy za waskospecjalistycznymi pytaniami badawczymi nie skrywaja si¢
naukowcy cheaey uniknaé swiadomego zaangazowania?

Bardzo ciekawe — w kontekscie wszystkich powyzszych pytan — obser-
wacje dotyczace dyscyplinarnych podziatéw humanistyki formutuje Phil
Graham, przedstawiciel wymienionego powyzej nurtu krytycznej analizy
dyskursu. Badajac historyczne, programowe wystapienia uczonych pra-
gnacych ukonstytuowac i/lub uprawomocni¢ nowe dyscypliny nauk spo-
tecznych, dochodzi do nastgpujacego wniosku:

To, co zwyklismy nazywac dyscyplinami nauk spolecznych, jest w isto-
cie zbiorem ukonstytuowanych historycznie praktyk oceniania §wiata
spolecznego na rézne sposoby i wlasnie te rézne sposoby oceniania
swiata spolecznego wyznaczaja granice miedzy dyscyplinami. (Gra-
ham 2008: 34)

Z tej perspektywy podzialy dyscyplinarne jawig si¢ jako wybory
moralne i1 zblizajg nas do odkrycia jeszcze jednego wymiaru projektu
Millsa — projektu, ktory stara si¢ programowo wykroczy¢ poza ciasne ramy
poszczegolnych specjalnosci. Dlaczego ma temu sprzyja¢ zaangazowanie?
Wyjasnia to Graham, wskazujac na nastepujacy mechanizm:

Oto sedno dyscyplinarnosci: dyscyplinowanie adepta, by nie wykraczal
poza zalozenia aksjologiczne danej dyscypliny. Zatem dyscyplina ukry-
wa przed adeptami wlasciwe jej postawy aksjologiczne poprzez wpajanie
ich w postaci presupozycji. [...] W rezultacie wyodrebnianie si¢ z nauki
o spoleczenistwie poszczegolnych dyscyplin postepowalto w skutek zata-
jenia przed nig sama aksjologicznych postaw wlasciwych jej zinstytucjo-
nalizowanym metodom obserwacji. (Graham 2008: 46, 38)
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Zaangazowanie — rozumiane nowoczesnie za Millsem — wymaga wigc
wyartykulowania na wlasny uzytek tych wyboréw aksjologicznych, ktére
nie tylko daja indywidualne ztudzenie niezaangazowania, ale takze w wy-
miarze instytucjonalnym podtrzymuja, coraz bardziej duszace humanisty-
ke, granice dyscyplinarne. Graham — mimo woli zapewne — uzupelnia wigc
projekt Millsa, pokazujac, ze zaangazowanie moze miec takze efekty struk-
turalne dla calych nauk spotecznych, ktorych autor Wyobragni socjologiczne
nie przewidywat.

Jesli wige w jakis sposob uratujemy przed postmodernistyczng krytyka
projekt Millsa — socjologia okaze si¢ tak samo dobrym punktem wyjscia
do analizy dyskursu publicznego jak wszystkie inne pokrewne subdyscy-
pliny nauk spotecznych. Dlatego wlasnie uwage czytelnika chce skierowac
w strong socjologii wiedzy. W niej bowiem odnajdziemy zaréwno $ciezke
prowadzaca do ucieczki przed (po)nowoczesnymi aporiami, jak i dodat-
kowe, cenne narzedzia oraz uprawomocnienie dla socjologicznej analizy
dyskursu publicznego.

Realizacja powyzszych celéw wymaga jednak spojrzenia na socjolo-
gic wiedzy w dos¢ niestandardowy sposob. Wigkszosci komentatorow
zwlaszcza klasyczna socjologia wiedzy kojarzy si¢ przede wszystkim z nie-
konkluzywnymi spekulacjami teoretycznymi na temat filozoficznej natury,
niskiego stopnia wrazliwosci na badania empiryczne oraz nieuniknione-
go uwiklania w sprzecznosci relatywizmu. Ponizej proponuje¢ spojrzenie
interpretujace socjologie wiedzy jako dyscypling na wskro$ praktyczna,
dazaca do osiagniecia empirycznie weryfikowalnych rezultatow i zaintere-
sowang przede wszystkim dyskursem publicznym.

By uchwycic te nietypows perspektywe, nalezy cofnac si¢ do nieczesto
przywolywanych poczatkow Wissenssoziologie, zrekonstruowanych pieczo-
towicie przez Davida Frisby’ego (1992). Rekonstrukcja ta nakazuje z ko-
lei spojrzenie na socjologi¢ wiedzy w zdecydowanie szerszym kontekscie
1 umieszcza jej geneze na tle dwcezesnego stanu Geisteswissenschaften. Po-
dobnie jak socjologia francuska z przetomu XIX i XX wieku niemieckie
nauki o duchu byly skoncentrowane przede wszystkim na diagnozowaniu
ckonomicznego, spotecznego i kulturowego kryzysu, ktérego poczucie
w sposob dojmujacy definiowalo atmosferg¢ zycia intelektualnego Repu-
bliki Weimarskiej — silniej nawet niz we wczesniejszych dekadach.

Zdaniem Lenka, ktorego koncepcje rekonstruuje tu za Frisbym, efek-
tem bylo wpadniecie niemieckiej socjologii w syndrom nazwany przez
autora ‘tragiczna Swiadomoscia’. Na syndrom ten skladaly si¢ trzy ele-
menty. Pierwszym byla silna obecnos¢ réznych reinterpretacji Marksow-
skiej teorii alienacji. Byta to, wedtug Lenka, odpowiedz na diagnozowany
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proces autonomizacji struktur administracyjnych nowoczesnych panstw,
z jednej strony, oraz sit produkcyjnych rynku, z drugiej. Od Marksa po
szkote frankfurckq — przez Simmela i Ténniesa — starali si¢ wigc badacze
po pierwsze: uchwyci¢ nature tego procesu; po drugie: wskazaé mozliwe
Sciezki przeciwdzialania. Drugi element syndromu ‘tragicznej $wiado-
mosci’ wigze si¢ ze sformulowaniem koncepcji dwoch sfer ontycznych.
Wywodzacy si¢ w punkcie wyjscia od Diltheya, a w réznych formach
powtarzany przez Windelbanda, Rickerta, Schelera, a wreszcie duzo péz-
niej takze przez Habermasa, stanowi probe wyjscia naprzeciw dwoém pro-
blemom. Pierwszym byla wspomniana powyzej autonomizacja panstwa
1 rynku. Wyznaczenie sfery symbolicznej (tak ja tu najogdlniej nazwijmy,
niezaleznie od réznych nadawanych jej okreslert) miato/ma stanowi¢ akt
swoistego intelektualnego non possumus — wskazania granicy, ktorej prze-
kroczenie grozi zakléceniem kluczowych procesow odtwarzania tkanki
spotecznej. I jak zapewne cierpko zauwazylby Bauman — granica ta w XX
wieku byla pod naporem biurokracji i rynku systematycznie cofana. Ale —
1 to tez pewnie komentowalby Bauman — koncepcja dualnosci ontycznej
stuzy intelektualistom do zalatwiania wlasnych probleméw. Oto bowiem
staraja si¢ rozwiaza¢ problem metodologiczny, problem podzialu i au-
tonomii humanistyki (znéw bardzo réznie nazywanej) od nauk $cistych,
ktére nieuchronnie postrzegaja jako element tego drugiego — naturalnego,
zimnego 1 autonomizujacego si¢ $wiata. Akt wskazania granicy jest wiec
aktem zakreslenia obszaru wlasnego wladztwa, w ktérym to autorytet in-
telektualistow rozstrzyga o prawdzie, a przy okazji o dobru i picknie.

Trzecim elementem powtarzajacym si¢ w socjologii niemieckiej po-
czatku XX wieku — decydujacym, zdaniem Lenka, o jej tragicznosci — jest
teza o bezsilnosci. Sfera symboliczna postrzegana jest bowiem jako bez-
bronna. Najpelniejszy wyraz tego przekonania znajdziemy w socjologii
wiedzy Schelera. Uznaje on podzial na dwie sfery ontyczne, w efekcie kto-
rego idee zostaja catkowicie pozbawione mocy sprawczej. Moga bowiem
manifestowac si¢ w §wiecie jedynie stowarzyszone z czynnikami popedo-
wymi reprezentujacymi to, co zwiazane z wiezami krwi, interesami, wladza
itp. Wyrazem tego gleboko pesymistycznego obrazu jest jedno z bardziej
znanych stwierdzen Schelera — ,,Rafael potrzebuje pedzla”.

Dopiero w tym kontekscie jasny staje si¢ punkt wyjscia Mannheimow-
skiego projektu Wissenssoziologie. Przekonanie, ze rozpad symbolicznego
uniwersum znaczen i rysy na spojnosci kultury jako calosciowej hierarchii
porzadkujacej doswiadczenia potoczne otwierajg przestrzen dla namystu
socjopoznawczego, lezy u poczatku tej drogi:
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Mozna stosunkowo dokladnie pokaza¢ czynniki, ktére w sposéb nie-
unikniony zmuszaja coraz wigcej ludzi do tego, by zastanawiali sig [...]
nad samym mysleniem i nie tyle nad prawda jako taka, ale nad alarmu-
jacym faktem, Ze jeden i ten sam $wiat moze si¢ jawi¢ réoznym obser-
watorom jako catkiem rézny. Problemy te moga sta¢ si¢ powszechne
tylko w epoce, w ktoérej niezgodnos¢ rzuca si¢ bardziej w oczy niz
zgodnos¢é. (Mannheim 1992: 5)

Na jej konicu znajduja si¢ problemy racjonalnej rekonstrukeji spote-
czenistwa, ktore zajmowaly Mannheima tuz po wojnie 1 ktére nazbyt cze-
sto uznawane s3 za osobne wzgledem jego socjologii wiedzy. Dla autora
Ideologii i utopii jasne jednak bylo, ze problem odmiennych perspektyw po-
znawczych musi by¢ rozwiazywany nie (albo nie tylko) jako zagadnienie
teoriopoznawcze, lecz takze jako nader praktyczny problem spoleczny
(zob. Mannheim 1992: 34).

Problem w tym, ze rozwigzanie zaproponowane przez Mannheima
w zadnym razie nie umyka zrekonstruowanym powyzej aporiom zaangazo-
wania i ich ponowoczesnej krytyce. Autor Ideologii i utopii stara si¢ bowiem
przekona¢ nas, ze zrédlem do uzdrowienia przestrzeni* i debaty publicznej
jest skrupulatna, socjologicznie raczej niz psychologicznie motywowana
egzegeza roznic. Dwa sa podstawowe narzedzia tej egzegezy: koncepcja
ideologii totalnej i metodologia oparta na klasowej atrybucji intereséw. Jesli
przyjrzec si¢ obu nieco blizej, to okaze sig, ze ich podstawows funkcja jest
wytworzenie swoistego dystansu socjologa wzgledem rzeczywistosci, ktora
ma bada¢/naprawiac. Totalne pojecie ideologii pozwala odklei¢ socjopo-
znawcza refleksje od biezacych walk i konkretnych intereséw politycznych.
Ma tez skonstruowa¢ mniej diagnostyczny stosunek wzgledem podmio-
tow w spor zaangazowanych — nie chodzi o demaskowanie klamstw czy
wyjasnianie bledéw w kategoriach psychologicznych, lecz ujawnianie
perspektywicznej natury poznania. Podobnie atrybucja intereséw — jesli
ma zachowa¢ epistemologiczng wazno$¢ — musi opiera¢ si¢ na swoistym
,»,odlaczeniu” klasowym atrybuujacego. Wikla to nieuchronnie socjologie
wiedzy w istotne aporie, ktore dos¢ skrupulatnie analizowal Steve Woolgar
(1981), ale jest warunkiem koniecznym i konstytutywnym Mannheimow-
skiego relacjonizmu. W efekcie pomyst na terapi¢ przestrzeni publicznej
Mannheima sprowadza si¢ do lania oliwy socjologicznie motywowane;

* Pojecia ‘przestrzeni publicznej” Mannheim nie uzywa — zyska ono obecne znaczenie dzig-
ki Habermasowi (2007) i w mniejszym stopniu Jeffreyowi Alexandrowi (2000), ale w swej
istocie zatroskanie o debate publiczna Wissenssoziologie bardzo przypomina owe pdzniejsze
podejscia.
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historiografii idei na wzburzone morze podziatéw politycznych. Przy czym
zdystansowany wzgledem tych sporéw socjolog nie angazuje si¢ w nie na-
wet w roli mediatora — rezerwuje sobie co najwyzej role arbitra/ttumacza,

co bezblednie, jak sadze, uwypukla Zygmunt Bauman:

Akceptacja wspolnotowej suwerennosci wytwarzania znaczef i upra-
womocnien ustawia socjologa, bez zadnej potrzeby dalszych argumen-
tow, w roli interpretatora, semiotycznego posrednika o funkcji ulatwiania
komunikacii pomiedzy spotecznosciami i tradycjami. (Bauman 1992: 23)

Bauman celnie chwyta tu nie tylko istote ruchu wykonanego przez
samego Mannheima — na przyktad — w jego koncepcji spotecznie niezwia-
zanej inteligencji, ale takze przynajmniej niektére z dominujacych rein-
terpretaciji spuscizny autora Ideologii i ntopiz. Tych chociazby, ktére wyszty
spod piodra Susan Heckamn (1986) oraz Briana Longhursta (1989).

Mozna wiec uznac, ze Mannheimowska préba zaangazowania socjolo-
gii wiedzy w terapie przestrzeni publicznej konczy si¢ porazka — ani tu bo-
wiem terapii nie uswiadczymy, ani nie znajdziemy miejsca na tyle wolnego
od krytyki, by z niego projekt taki mogl si¢ rozwinaé. Ale na tym historia
troski o debate publiczna ze strony socjologii wiedzy si¢ nie konczy.

/// Jak kt6ca si¢ naukowcy?

Socjologia wiedzy odrodzona w latach 70. i 80. XX wieku nie dzie-
dziczyla rozbudowanych ambicji publicznych i politycznych klasycznej
Wissenssoziologie. W spory filozoficzne starala si¢ angazowac jedynie wtedy,
gdy bylo to konieczne do wykrojenia wlasnego pola badawczego — wykro-
jenia, ktére odbywalo si¢ najczesciej kosztem podupadajacej stopniowo,
ale caly czas silnej filozofii nauki. Nie znaczy to jednak, ze socjologowie
wiedzy zrezygnowali calkowicie z zajmowania si¢ zagadnieniami spotecz-
nych sporow. Wrecz przeciwnie.

Najlepszym przykladem niech tu bedzie program rozwijany przez
Harry’ego M. Collinsa i Trevora Pincha. Ci brytyjscy badacze uznali, ze
podstawowym przedmiotem zainteresowania socjologii wiedzy powinna
by¢ tzw. nauka kontrowersyjna. Motywacja do takiego zainteresowania
nie miata jednak charakteru terapeutycznego. Collins i Pinch uwazali po
prostu, ze w chwili, gdy naukowy obraz §wiata nie zostal jeszcze domknie-
ty, gdy naukowcy spieraja si¢ dopiero o ksztalt $wiata, najlatwiej bedzie
zaobserwowac mechanizmy rzadzace owymi sporami (zob. Collins 1981)°.

> Na podobnym zatozeniu wyartykulowanym na wyzszym poziomie ogélnosci opieral si¢
réwniez projekt etnometodologii Garfinkla.
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W wyniku swoich badan Collins 1 Pinch ustalili, Ze spory o charakterze
poznawczym rozgrywaja si¢ na czterech podstawowych plaszczyznach:
(1) faktow i regul formalnych, (2) heurystyk, (3) umiejetnosci manualnych
1 percepcyjnych oraz (4) umiejetnosci kulturowych (Collins 1990: 108—109).
Ale ocena — czyli mechanizm rozstrzygania samej kontrowersji — nie do-
tyczy bynajmniej tylko wiedzy. Ocena ma bowiem zawsze uciele$niony
charakter — dotyczy w réwnym stopniu tresci przekonan, jak i ich nosnika
— wiedzy 1 czlowieka. Wiedza o ludziach to dokladnie to samo co wie-
dza o rzeczach — to jedno z fundamentalnych zalozen socjologii wiedzy,
jak staralem si¢ dowodzi¢ w innym miejscu (zob. Sojak, Wicenty 2005:
74-79). Dlatego w praktyce reguly rozstrzygania sporéw naukowych nie
ograniczaja si¢ do standardowego zestawu argumentéw merytorycznych.
Analizujac kontrowersje dotyczaca detekgji fal grawitacyjnych, pojawiajace
si¢ w toku sporu argumenty Collins pogrupowal nastgpujaco:

(1) Zaufanie do umiejetnosci i uczciwosci eksperymentatora, oparte
na dotychczasowej wspolpracy. (2) Osobowosc 1 inteligencija ekspery-
mentatora. (3) Reputacja, jakq zyskal sobie dany naukowiec, prowadzac
duze laboratorium. (4) To, czy dany naukowiec pracowal w przemysle
czy w instytucjach naukowych. (5) Dotychczasowa historia niepowo-
dzen [...]. (6) ‘Informacja wewnetrzna’. (7) Styl i sposob prezento-
wania wynikéw. (8) ‘Psychologiczne podejscie’ danego naukowca do
eksperymentu. (9) Wielko$¢ i prestiz uczelni, z ktérej pochodzit dany
uczony. (10) Stopien, w jakim [...] zwigzany byl z rozmaitymi orga-
nizacjami naukowymi. (11) Narodowos¢ naukowca. (Collins, Pinch

1998a: 155)

Inne studia Collinsa i Pincha zdaja si¢ potwierdza¢ uniwersalnosé
owego mechanizmu (zob. Collins 1985; Collins, Pinch 1998a; 1998b). Jed-
noczesnie inni badacze — Michael Mulkay i Naigel Gilbert szczegdélowo
przebadali retoryczne zabiegi, owocujace zmiang tego przygodnego, nie
merytorycznego mechanizmu w spojna oficjalng opowies¢ nauki o bezin-
teresownym odkrywaniu prawdy (Gilbert, Mulkay 1984).

Dopiero z tej perspektywy dokladnie wida¢, dlaczego klasyczna Wis-
senssoziologie nie mogla odegrac terapeutycznej roli, jaka tak bardzo chciata
sobie przypisac. Bledy — méwiac w skrocie — byly dwa. Po pierwsze, owa
che¢ budowania dystansu wzgledem przedmiotu skazywata na zgubienie
codziennego, praktycznego i uciele$nionego charakteru sporéw poznaw-
czych. Dystansujac si¢ wzgledem analizy na poziomie indywidualnym,
Wissenssoziologie skazala si¢ na docickania genetyczne, catkowicie lub
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prawie catkowicie chybiajace mechaniki poznawczych konfliktoéw spo-
tecznych. Po drugie, koncentracja na przyczynach sporéw, a nie na ich
mechanice de facto relegowala klasyczng socjologie wiedzy do roli goscia
zawsze spozniajacego sie na impreze. Analizy historyczne mogly i moga
odegra¢ istotna rol¢ w socjologii wiedzy, ale tylko jako ilustracje mechani-
zmow obserwowanych i analizowanych na biezaco. Kazda terapia wymaga
predykcji, antycypowania przyszlych rezultatow. Wylacznie genetyczna
1 historiozoficzna analiza nie daje na to szansy.

Socjologia wiedzy naukowej nie stawia sobie w gruncie rzeczy celéw
o charakterze terapeutycznym, ale to ona wlasnie doprowadza do posu-
nigcia teoretycznego catkowicie redefiniujacego kwesti¢ zaangazowania
w kontekscie nie tylko nauk spolecznych. Jezeli analizy procesu badawcze-
go w ramach socjologii wiedzy naukowej sa poprawne, to efektem akcep-
tacji takiego obrazu nauki (oraz innych mniej instytucjonalnie zdyscyplino-
wanych obszarow episteme 1 doxa) jest w istocie uniwersalizacja etyki. Z tej
perspektywy kazde dziatanie, kazde oddzialywanie na Swiat staje si¢ aktem
moralnym. Ten watek w socjologii wiedzy najdobitniej zostal wyartykulo-
wany w pracach Bruno Latoura. Actor-network theory inkorporuje w gruncie
rzeczy ustalenia wickszos$ci programow socjologii wiedzy naukowej (tak-
ze tych zrekonstruowanych powyzej). Juz na kartach We Have Never Been
Modern Latour wyraznie wskazuje, iz konsekwencja rewolucji teoriopo-
znawczej bedzie paradoksalna w swej naturze rewolucja moralna (Latour
1993). Skoro bowiem radykalnie odrzucamy esancjalizm w postrzeganiu
natury — trudno zachowac¢ go w odniesieniu do kultury. Z tej perspektywy
nie da si¢ juz artykutowaé w ogodle problemu (nie)zaangazowania, podob-
nie jak nie mozna méwic¢ sensownie o kryzysie dyskursu w paradygmacie
charakterystycznym dla Mannheima czy frankfurtczykéw. Ale socjologia
(czy tez a-socjo-logia) staje si¢ w ten sposob kluczowym narzedziem rozu-
mienia i regulowania sporéw w przestrzeni publicznej (zob. Latour 2004).

Wracamy wiec na koniec do Millsowskiej nadziei, ale wracamy pozba-
wieni pewnych istotnych zludzen. Po pierwsze, tego, ze nauka moze nam
dac jaki$ punkt oparcia dla naszych etycznych roszczen. Po drugie, tego,
ze sam $wiadomy wybor stanowiska etycznego rozwiazuje dylematy za-
angazowania w sprawy publiczne. I po trzecie wreszcie, ze odbiera kojace
poczucie bezpiecznego odlaczenia od przyziemnych spraw tego $wiata.
Poczucie wspolne calej tradycji Wissenssoziologie. Jesli bowiem nie ma zad-
nego uprzywilejowanego punktu widzenia, nie ma réwniez zadnego punk-
tu calkowicie rozproszonej odpowiedzialnosci. Zmienianie §wiata staje si¢
najbardziej osobista ze spraw 1 decyzji o nieuchronnie konserwatywnym
posmaku. Zgodnie z przenikliwa obserwacja Odo Marquarda (1994: 127):
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,»Z powodu krotkotrwalosci wlasnego zycia cztowiek nie ma czasu, by od
przesztosci, ktora jest, zdystansowac si¢ w dowolnym zakresie”.

Bibliografia:
/// Alexander J. 2006. The Civil Sphere, Oxford University Press, Oxford.
/// Bauman Z. 1992. Sogologia i ponowosytnosé, [w:] Ragonalnosé wspil-

czesnosci. Miedgy filozofia a sogologiq, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki,
M.J. Siemek, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 9-29.

/// Bauman Z. 1998. Prawodawcy i ttumacze, przel. A. Ceynowa, J. Giebut-
towski, IFiS PAN Warszawa.

/// Collins H.M. 1981. What is TRASP?: The Radical Programme as a Me-
thodological Imperative, ,,Philosophy of the Social Sciences” 1981, t. 11, nr 2,
s. 215-224.

/// Collins HM. 1985. Changing Order: Replication and Induction in Scientific
Practice, SAGE, London,

/// Collins HM. 1990. Artificial Experts. Social Knowledge and Intelligent
Machines, The MIT Press, Cambridge MA.

/// Collins HM., Pinch T. 1998a. Golem, cgyli co tryeba wiedzieé o nance,
Wydawnictwo CiS, Warszawa.

/// Collins HM., Pinch 'T. 1998b. The Golenr at Large: What you Should Know
abont Technology, Cambridge University Press, Cambridge.

/// Frisby D. 1992. The Alienated Mind: The Sociology of Knowledge in Germany
1918—1933, Routledge, London.

/// Gilbert G.N., Mulkay M. 1984. Opening Pandora’s Box: A Sociological
Analysis of Scientists’ Disconrse, Cambridge University Press, Cambridge.

/// Graham P. 2008. KAD a wartosci: interdyscyplinarnosé jako zwrot w kie-
runku podejscia krytyeznego, [w:| Krytyezna analiza dyskursu: interdyscyplinarne
podejscie do komunikagji spoteczney, red. A. Duszak, N. Fairclough, UNIVER-
SITAS, Krakéw, s. 33—60.

/// Habermas J. 2007. Strukturalne przeobragenia sfery publicznej, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa.

/// Heckman S. 1986. Hermeneutics and the Sociology of Knowledge, Polity

Press, London.

STANRZECZY 1(B)/2014 1271



/// Latour B. 1993. We Have Never Been Modern, Harvester Wheatsheaf,
New York.

/// Latout B. 2004. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy,
Harvard University Press, Cambridge MA.

/// Longhurst B. 1989. Kar/ Mannheim and the Contemporary Sociology of
Knowledge, St. Martin’s Press, New York.

/// Mannheim K. 1992. Competition as Cultural Phenomenon, [w:| Knowledge
and Politics: The Sociology of Knowledge Dispute, red. V. Meja, N. Stehr, Rout-
ledge, London, s. 53—85.

/// Marqurd O. 1994. Pytanie o pytanie, na ktdre odpowiedziq jest hermeneutyka,
[w:] tenze, Rogstanie 3 filozofia pierwszych zasad. Studia filozoficzne, Oficyna
Naukowa, Warszawa, s. 120—150.

/// Mills C\X. 2007. Whyobragnia sogologiczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

/// Sojak R., Wicenty D. 2005. Zagubiona rzeczywistosé. O spoteczmym konstru-

owaniu niewiedzy, Oficyna Naukowa, Warszawa.

/// Woolgat S. 1981. Interests and Explanation in the Social Study of Science,
[w:] Social Studies of Science, t. 11, nr 3, s. 365-394.

/// Abstrakt

Wychodzac od koncepcji zaangazowania Charlesa Millsa, autor wy-
kazuje, iz poddana posredniej i bezposredniej krytyce nie moze stanowi¢
bezproblemowej postawy rozwiazania problemu zaangazowania socjologa
w zycie publiczne. Jako narzedzie wyjscia z tego impasu przedstawiana
jest socjologia wiedzy. Autor dowodzi, ze dopiero jej nieklasyczne wersje
zwiazane z socjologia wiedzy naukowej niejako przypadkiem rozwigzuja
problem zaangazowania, uniwersalizujac etyke jako ostateczne usprawie-
dliwienie wszelkich zmian spotecznych.

Stowa kluczowe:
zaangazowanie, dyskurs publiczny, socjologia wiedzy

/// Abstract

The author starts with considering Charles W. Mills’s solution to the
issue of sociologists’ involvement. The solution, which is criticized both



directly and indirectly, is deemed unsatisfactory. The sociology of know-
ledge appears to present a tool for the amendment. The article argues that
only the non-classical sociology of knowledge associated with the analysis
of scientific knowledge solves the problem. It does it unintentionally, by
universalizing the ethics as a necessary and only means of legitimization
for any social change.

Keywords:
involvement, public discourse, sociology of knowledge
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