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,,Jedynie prawda jest ciekawa”, glosi slogan ukuty przez J. Mackiewi-
cza (1973) czterdziesci lat temu i naduzywany dzi§ w mowie polityczne;.
Cokolwick by sadzi¢ o sensownosci tego stwierdzenia czy trafnosci jego
dyskursywnych wykorzystan, stanowi dobry punkt wyjscia do rozwazan
nad zagadnieniem zaangazowania—neutralnosci nauk spolecznych, po-
dejmowanym w niniejszym tomie ,Stanu Rzeczy”. Lapidarnie wyraza
bowiem (cho¢ zapewne niezaleznie od intencji autora, nie méwiac o jego
wspolczesnych politycznych nasladowcach) radykalne rozwiazanie stare-
g0, 1 rozwazanego pod wieloma nazwami, problemu socjologii.

Przyjmujac poglad Mackiewicza na gruncie socjologii, trzeba miano-
wicie uznad, ze opozycja spolecznego zaangazowania 1 neutralnosci po-
znania jest pozorna. Sprzeczno$¢ pomiedzy tym, co jest odbierane jako
rzeczywiste, co jest stwierdzane bezinteresownie 1 bezstronnie — symboli-
zowanym w cytowanym powiedzeniu przez stowo ,,prawda” — a tym, co
jest z dowolnego powodu zajmujace, wartosciowe, wazne lub potrzebne
— odzwierciedlanym przez okreslenie ,,cieckawy” — w rzeczywisto$ci nie
istnieje. Warunki uznawania twierdzen za prawdziwe sa bowiem blisko
spokrewnione, jesli nie tozsame, z warunkami dopuszczalnosci spotecz-
nego zaangazowania.

Oczywiscie, cytowanego obwieszczenia weale nie trzeba przyjmowac
za dobra monete i rozumie¢ wprost, ale raczej nalezy poddac je refleksji,
ktora ujawni zroédla zrownania ,,prawdy” 1 ,,ciekawosci”. Punktem wyjscia
niech bedzie prosta analiza konsekwencji wynikajacych z przytoczonego
sloganu, rozumianego wprost. Jesli uznac¢ okreslenie ,,jedynie” za wielki

STANRZECZY 1(B)/2014 /185



kwantyfikator, a stowo ,,jest” za funktor ekstensjonalny, z inkryminowane-
go stwierdzenia da si¢ logicznie wyprowadzi¢ miedzy innymi nastepujace
zdania:

01. Nic, co nie jest prawda, nie jest ciekawe; a wiec
0la. Wszystko, co jest nieprawda, jest nieciekawe; lub
02. Nic, co nie jest ciekawe, nie jest prawda; a wiec
02a. Wszystko, co jest niecickawe, jest nieprawda.

Jesli natomiast stwierdzenie Mackiewicza przyja¢ za aksjomat 1 za
przyklad czego$ nieciekawego — wziaé ksiazke telefoniczna, a czegos nie-
prawdziwego — Basnie 3 tysiqea i jedne nocy, dojdzie si¢ do wniosku, ze:

03a. Ksiazka telefoniczna jest nieprawda;
03b. Basnie 3 tysiqea i jednej nocy sa nieciekawe'.

Powyzsze stwierdzenia stoja oczywiscie w sprzecznosci z doswiadcze-
niem kazdego, kto staral si¢ gdzie§ dodzwoni¢ lub probowal czytac ksiaz-
ke telefoniczng dla rozrywki. Ich nonsensownos$¢ sugeruje, ze cytowany
slogan nie jest zdaniem w sensie logicznym, a w kazdym razie, ze jego
akceptacja nie zalezy od jego prawdziwosci w klasycznym znaczeniu tego
stowa. Znoszenie opozycji prawdy i bycia ciekawym odbywa si¢ tu raczej
przez rozumowania niepoddajace si¢ weryfikacji w kategoriach logicznych:
opiera si¢ na odeslaniu do norm, ocen, wartosci, a nie na wnioskowaniu
dedukcyjnym.

Jesli wige miedzy analogicznymi biegunami rozwazanych dychotomii
ma nie by¢ sprzecznosci, to nie dlatego, Zze prawdziwos¢ determinuje to,
co jest ciekawe, a dlatego ze wypowiadanie pewnych sadow na temat §wiata
jest z jakich$ wzgledow wartosciowe 1 dlatego ze temu, co takie nie jest,
uwagi poswieca¢ nie nalezy. A contrario, Mackiewicz wyraza désintéressement
nieprawda nie dlatego, ze uwaza prawdziwos¢ za tozsama z ciekawoscia,
ale dlatego ze zardwno za prawda, jak i ciekawoscia stoja normy czy war-
tosci, dlatego ze i jedno, i drugie jest pozytywnie kwalifikowane przez refe-
rencje aksjologiczne. Aksjologia jest tu, by uzy¢ jezyka statystyki, zmienna
ukryta. W konsekwencji koncepcje prawdy, wyrazona przez Mackiewicza,
mozna okresli¢ jako nieklasyczna, ,,aksjologiczng”. Doswiadczenie wartosci

! Mozna oczywiscie zasadnie twierdzi¢, ze takze Basnie 3 tysiqea i jednej nocy zawieraja — poda-
ng nie-wprost — prawde o §wiecie czy czlowieku (wezmy chocby mozliwe psychoanalitycz-
ne interpretacje opowiesci szkatutkowych). Czy o taka ,,prawde” chodzilo Mackiewiczowi,
jest jednak watpliwe.
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jest w tym ujeciu tak dojmujace dla poznajacego podmiotu, ze determinuje
proces i tresci poznania, a kryterium prawdziwosci jest wierno$¢ wobec
efektow tego procesu.

Od takiego przeswiadczenia tatwo dojs¢ do mysli, ze rzeczywistosci
wecale nie trzeba dodatkowo dekorowacd, by uzyskaé taki jej obraz, jaki
ostatecznie — z tego czy innego powodu — bedzie godny zainteresowania.
Przeciwnie, poznawanie §wiata tylko takim, jaki si¢ jawi w $wietle posia-
danego systemu wartosci, jest jedynym usprawiedliwionym sposobem
poznania. Etyczne zas, estetyczne, polityczne i ekonomiczne pudrowanie
wlasnych stwierdzen na temat rzeczywistosci, a wigc przesuwanie si¢ od
wiernosci swoim rzeczywistym pogladom ku instrumentalnemu zaangazo-
waniu w ktoras z wymienionych sfer, jest nie tylko poznawczo bledne, ale
1 etycznie niewlasciwe. Stusznos¢ twierdzen, pickno wypowiedzi, pozycje
w zbiorowosci i dochdd powinno sig uzyskiwaé, bedac wiernym temu, co
jawi si¢ nam jako prawda.

Z drugiej strony, na mocy cytowanego stwierdzenia zaangazowanie
uzyskuje dodatkows i posrednia legitymizacje dzigki temu, ze opiera si¢
na prawdzie. Skoro wiadomo, jaka ona jest, to nie wolno odrzucaé¢ wyni-
kajacych z tego konsekwencji, w tym zwlaszcza takich, ktore sklaniajg do
spolecznej aktywnosci, w swietle zatozen aksjologicznych uzasadniajacych
akceptacje jakich$ twierdzen jako prawdziwych. Prawda jest ciekawa w tym
sensie, ze posrednio sklania do zainteresowania: hierarchia wartosci wyzna-
cza zar6bwno to, co jest prawdziwe, jak 1 to, co jest godne zainteresowania.

Co by¢ moze jeszcze czestsze, slogan Mackiewicza usprawiedliwia tak-
ze zaangazowanie w sytuacji nieznajomosci prawdy. Skoro nie wiadomo,
jak bylo, trzeba podja¢ wszelkie dziatania, zeby si¢ tego dowiedzie¢. Nie
tylko wigc prawda gua neutralno$¢ jest analogiem ciekawosci, ale takze
ciekawo$¢ gua zaangazowanie jest epifenomenem prawdy. I jedno, i drugie
jest jednak, w ostatecznym rozliczeniu, emanacja wartosci czy norm.

Nie ma sensu rozstrzyga¢ w tym miejscu, czy omawiany slogan za-
wdzigcza swoja wspolczesng karier¢ uwaznemu namystowi nad rola norm
1 warto$ci w poznaniu, czy raczej swobodnemu — i przez to przydatnemu
— uzyciu wielkiego kwantyfikatora. Pozostaje jednak faktem, iz autoryta-
tywna refutacja stanowiska, jakoby prawda sama w sobie nie byta neutral-
na, a zarazem pogladu, Ze poznanie jest dziataniem wylqeznie spotecznym,
zacheca do czynnego usuwania wszelkich, prawdziwych czy urojonych,
obstacles épistémologiques.

Jak niekiedy mozna zauwazy¢, bywa to dos$¢ niebezpieczne, juz to dla
samych usuwajacych, juz to dla otoczenia, a na pewno zacheca do dziatan
pryncypialnych i niepodlegajacych negocjacjom. Radykalnos$¢ opisywane;
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postawy ujawnia si¢ takze wtedy, kiedy przeniesie si¢ ja na grunt zagadnie-
nia neutralno$ci—zaangazowania. Kwestia ta ma bowiem ewidentnie wymiar
regulatywny. Twierdzenie, ze nauki spoleczne powinny by¢ zaangazowane,
albo przeciwnie, wlasnie nie moga, definiuje granice dopuszczalnej dziatal-
nosci naukowej, a przynajmniej stawia odmiennie myslacych na cenzuro-
wanym. Wypowiadanie w tej materii sadéw kategorycznych z koniecznosci
przenosi zatem wyrozumowane podzialy teoretyczno-epistemologiczne do
wymiaru przyziemnie spolecznego, wytwarza -1 out-groups.

Sytuacje autora rozwazajacego kwesti¢ zaangazowania 1 neutralnosci
pogarsza fakt, ze zajecie to jest ryzykowne takze ze wzgledow intelektual-
nych. Rozstrzyganiu pytania o to, czy nauki spoleczne moga i powinny by¢
neutralne, czy nie, poswigcono wiele esejow 1 wiele wypracowan. Istnieje
wigc zagrozenie, ze podejmujac problem neutralno$ci nauki, wolnosci od
warto$ciowan czy wartosci w metodologii nauk po Weberze, Eliasie czy
Szaniawskim, autor narazi siebie na wypowiadanie, a czytelnika na lekture,
tez trywialnych i powszechnie znanych. Podejmujac jednakowoz stanowi-
ska, takie jak Mackiewicza — oryginalne, radykalne i dobitnie sformutowa-
ne — autor naraza si¢ na kolizje z klasykami.

/7711

Do wspomnianego powiedzenia na temat prawdy i ciekawosci warto
mimo wszystko si¢ odwola¢ z przyczyn propedeutycznych. Dzigki swoje;
wyrazistosci stanowi ono dobry punkt wyjscia do studiow bardziej sys-
tematycznych, wymagajacych wigkszej precyzji — i mniej efektownych.
Takie musi z koniecznosci stanowi¢ proba przyblizenia teoretycznych
dokonan i epistemologicznych zalozen teorii systeméw spotecznych Ni-
klasa Luhmanna, istotnych dla zagadnienia zaangazowania—neutralnosci.
Ujecie problemu, jakie daje si¢ wyprowadzi¢ z prac tego autora, jest godne
zainteresowania nie tylko dlatego, Ze jawi si¢ jako wzglednie bezpieczne
w wymiarze spolecznym. Sklania ponadto do re-ewaluacji zalozen, sto-
jacych za cytowanym sloganem, i do namystu, w odmiennym kontekscie
teoretycznym, nad zalozeniami stojacymi za znanymi socjologii ujeciami
zaangazowania nauk spolecznych i nad plynacymi z nich konsekwencjami.

Na poczatek, nawet jesli sa to kwestie dobrze znane, warto ulokowaé
my$l Luhmanna w kontekscie innych stanowisk socjologicznych. Refuta-
cja opozycji neutralnosci i zaangazowania, stanowiaca konsekwencje prze-
niesienia pogladu Mackiewicza na grunt socjologii, jawi si¢ tu jako przy-
datna do celéw klasyfikacyjnych. Wychodzac od niej, mozna wyznaczy¢
kilka standardowych pogladéw w kwestii neutralnosci i zaangazowania
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czy tez strategii radzenia sobie z tq opozycja. Oczywiscie, niezaleznie od
formalnego podobienistwa takich ujeé, strony opozycji neutralnosci i za-
angazowania bywaja w nich definiowane bardzo réznie, dowodzac, ze so-
cjolog moze by¢ uwiklany w najrozmaitsze spoteczne uwarunkowania, od
zapatrzenia w wartosci i obecno$¢ w mass mediach, przez zaangazowanie
w relacje wladzy i stosunki ekonomiczne, po przeswiadczenia religijne”

Najprostsza, cho¢ nieklasyczng — ale i szeroko rozpowszechniona
— metodq radzenia sobie z takimi dylematami moze by¢ wlasnie zaprze-
czenie istnienia calego problemu’. Zblizony punkt widzenia daltoby si¢
przypisa¢ takze tym autorom, ktérzy usitowali uzasadni¢ dziatalnosé po-
znawcza, powolujac si¢ na rozmaite wzgledy konfesyjne. Podobnie jak
w wypadku przywolanego sloganu zauwaza si¢ tu, ze stwierdzanie faktow
i odnoszenie si¢ do nich podlega dodatkowym, zewngetrznym kwalifika-
cjom, okreslajacym warunki dopuszczalnosci obydwu tych form dziatania.
Ani ,,prawda”, ani ,,ciekawos$¢” nie s samodzielne, ale podporzadkowane
dodatkowym referencjom.

Za geograficznie bliski (a chyba nieco zapomniany) przyklad takie-
go myslenia moze posluzy¢ filipika Ireny Galezowskiej z konca lat 20.
XX wieku (Galgzowska 1928). Autorka usilowala wykaza¢ zasadnicza
sprzecznosc ,,socjologizmu” ze $wiatopogladem chrzescijanskim i dowo-
dzila, ze prawdziwe sa wylacznie te poglady na istnienie spoleczenstwa,
ktore pozostaja zgodne z teologia katolicyzmu. W ten sposéb dokonywata
zniesienia opozycji miedzy neutralnoscia 1 zaangazowaniem, podporzad-
kowujac obydwa te stany arbitralnie przyjetemu — i z natury niepodlega-
jacemu empirycznemu testowaniu — zbiorowi dogmatow. Jak pisata: ,,Nie
mozna (...) czu¢ si¢ jednoczesnie katolikiem [...] i socjologiem |[...]” (Ga-
tezowska 1928: 106). Cel i sens nauki o spoleczenstwie okresla w jej ujeciu
religia, a wspolnota wspélwyznawcow jest najdoskonalszg ze zbiorowosci
ludzkich, ktérej osiaganiu powinna stuzy¢ wiedza naukowa. Z tego punktu
widzenia jedynie dopuszczalna bylaby socjologia mieszczaca si¢ w ramach
okreslonych nauczaniem Kosciota katolickiego, co w konsekwencji sprawia,

2 Trzeba tez przyznaé, ze przedstawiane tu wyliczenie stanowisk ma charakter jedynie
ilustracyjny i ma stuzy¢ zbudowaniu abstrakcyjnej klasyfikacji stanowisk w sprawie neutral-
nosci i zaangazowania, nie za$§ wyczerpujacemu przedstawieniu mozliwych ujeé tej proble-
matyki. Jako takie nie zawiera ono wielu powszechnie przyjmowanych punktéw widzenia,
jak na przyklad socjologii humanistycznej. Jezeli jednak owa klasyfikacja zostala skonstru-
owana prawidlowo, to powinna — w drodze swoistej subsumpcji — opisywaé takze koncep-
cje niewspomniane wprost.

> W polskiej literaturze interesujaca dyskusj¢ na ten temat mozna znalez¢é w artykutach
Piotra Sztompki (2007) i Macieja Soina (2011).
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ze zadna wiedza niezaangazowana istnie¢ nie moze, a wszelkie zaangazo-
wanie musi mie¢ sankcje religijna.

Podobny poglad datoby si¢ przypisa¢ dogmatycznemu marksizmowi,
ktéry wychodzac z arbitralnych przestanek §wiatopogladowych, odrzucat
jako falszywa Swiadomos¢ wszelkie twierdzenia, niezgodne z konsekwen-
cjami plynacymi z owych przestanek. Ta figura uzasadnia w nim najréz-
niejsze formy politycznego zaangazowania, z przemoca na czele. Jak to
ujmuje autorka wysoce intelektualnej rekonstrukeji leninowskiej metodo-
logii nauk spolecznych: ,,Marksizmu nie mozna «uprawiac». Marksizmem
trzeba zy¢ — jest to bowiem postawa intelektualna, ktéra jest zarazem po-
stawg, praktyczna: sa one nierozdzielne, stanowia aksjologiczng jednosé i stad
tak trudno jest sprosta¢ wymaganiom stawianym przez marksizm jego
rzecznikom. [...] (S)woisto$¢ marksizmu polega na przekraczaniu mysle-
nia [...] rzeczywisty marksizm zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie myslenie
teoretyczne staje si¢ dziataniem historycznym [podkr. JW]” (Kozakiewicz
1983: 349). Zaréwno wigc prawdziwos¢ twierdzen, jak 1 spoleczne zaan-
gazowanie s3 konsekwencja przyjecia optyki materializmu dialektycznego.

Do podobnych konsekwencji w kwestii dziatania i poznania, chociaz
opierajacych si¢ na odmiennych przestankach epistemologicznych, docho-
dza takze autorzy konsekwentnie przyjmujacy niektére wersje spoteczne-
go konstruktywizmu. Nie tyle zaktadaja oni, ze rozwazana opozycja daje
si¢ znie$¢ przez wskazanie jakiego$ punktu archimedesowego, zaposred-
niczajacego pomiedzy pozornie sprzecznymi ze sobg stanowiskami, o tyle
kwestionuja poglad, ze pojecia prawdziwosci 1 zaangazowania odnosza si¢
do odmiennych jakosciowo zjawisk. Konstruktywizm zaklada wigc, ze tak
jedno, jak i drugie daje si¢ ostatecznie, i to w sposdb wyczerpujacy, zre-
dukowa¢ do jako$ definiowanej sfery spolecznej. Jak to zwigzle ujmuje
Andrzej Zybertowicz (1995: 12): ,,0 charakterze wiedzy nie przesadza to,
co jest jej przedmiotem, ale spoleczne okolicznosci wytworzenia i funk-
cjonowania tej wiedzy”. Sama rzeczywisto$¢ spoleczna — i tylko ona —
okresla, sila faktu swojego istnienia, to, co jest mozliwe ergo dopuszczalne
jako wiedza. Jesli wiec uda si¢ skutecznie wyeksplikowac jakis poglad w tej
rzeczywistosci, to bedzie on pogladem prawdziwym. W konsekwencji za-
angazowanie spoleczne nie jest niczym innym jak procesem poznawczym,
majacym charakter agonistyczny i cechujacym si¢ duzym zakresem kon-
tyngencji, w szczegolnosci uzaleznionym od wielorakich niepoznawczych
uwarunkowan i podlegajacym réznym formom represjonowania.

Wreszcie, na podobnych przeswiadczeniach dotyczacych S$cistych
zwiazkoéw pomiedzy zaangazowaniem a poznaniem opieraja si¢ koncepcje
interwencji socjologicznej. Alain Touraine (2010: 293-294) ide¢ t¢ wyraza
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w nastepujacy sposob: ,,Socjolog nigdy nie staje naprzeciw przedmiotu
swoich badan. Nie mozna oddzieli¢ socjologii dzialania od dzialan socjo-
logii, poniewaz praca socjologa to wykraczanie poza pozory [...|] w poszu-
kiwaniu [...] oddzialywania spoleczenstwa na siebie [...] Celem socjologa
powinna by¢ przemiana wyobrazenia w dziatanie”. Twierdzi wigc, ze dzia-
tanie ma pierwszenstwo przed poznaniem, bo §wiat spoteczny daje si¢ do-
brze opisac tylko przez jego aktywng eksploracje, wymagajaca partycypacii
w relacjach spotecznych. Jesli w ogdle mozliwe jest dzialanie, ktore jest
Scifle poznawcze, to nosi ono wszelkie cechy samozaspokojenia. Stad tez
warunkiem poznania, nie za$ przeszkoda dla niego, jest spoleczne zaan-
gazowanie. Z drugiej jednak strony, dziatanie socjologa ma charakter inte-
lektualny, nie jest czystym uwiklaniem w relacje z innymi i z tego wzgledu
ma charakter aktywny, a nie reaktywny. Steruje wiec zaréwno poznaniem,
jak 1 zaangazowaniem.

Obok przeswiadczen negacjonistycznych mozna takze wyrdznic stano-
wiska, ktére uznajac nieuchronng sprzeczno$¢é miedzy obydwiema strona-
mi rozwazanego rozroznienia, staraja si¢ wypracowac praktyczne rozwia-
zanie konfliktow miedzy nimi. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ klasyczna
ide¢ wolnosci od wartosciowan Maksa Webera (2004, 2004a), ktory akcep-
tujac nieuchronnos¢ wplywu wartosci na dziatalnosé¢ poznawcza, apeluje
o umiar przy odwolywaniu si¢ do nich ex cathedra. Dostrzega w zwigzku
z tym istnienie $cistego zwiazku miedzy wartosciami ,,przez wielkie W”
(Bruun 2008) a dzialalnoscig poznawcza ludzi, w tym badaczy. Jak wiado-
mo, cho¢ Weber byt zwolennikiem precyzji pojeciowej, podkreslal niemoz-
nos¢ przekroczenia w naukach spolecznych granic poznania, okreslanych
przez wartosci. W tej mierze jego podejscie jest wiec ambiwalentne.

Warto przy tym zauwazy¢, ze poglad Mackiewicza, jesli przenies¢ go
na grunt socjologii, wydaje si¢ w swoich konsekwencjach niezgodny z kla-
syczna Weberowska idea Wertfreibeit. Nie jest tak jednak z powodu samego
ujecia poznania, stojacego za cytowanym powiedzeniem, ale dlatego, ze
role warto$ci w poznaniu postrzega si¢ w nim w sposob afirmatywny. O ile
Weber, akceptujac niemozno$¢ uwolnienia si¢ od wartosci, przeciwstawia
si¢ bezposrednim inwokacjom do nich, o tyle zaakceptowanie powiedze-
nia Mackiewicza nie wydaje si¢ sktania¢ do powsciagliwosci w tej materii.
O ile wi¢c koncept polskiego eseisty ma wymiar poniekad heroiczny, o tyle
ambiwalencja w stanowisku Webera nosi rys tragiczny, zwigzany z zasad-
nicza niemoznoscia odrzucenia ograniczen poznania, ktére z pewnych
wzgledow chciatoby si¢ odrzucié.

Tradycja myslowa, ktéra na gruncie socjologii silnie sprzeciwia si¢
uznawaniu zaangazowania za element poznania naukowego, jest naturalnie
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ten szeroko reprezentowany nurt, ktory odwotuje si¢ do jednego z czlo-
néw triady ,,pozytywizm”—,,empiryzm”— , naturalizm” lub do wszystkich
z nich. Zaklada on, niewatpliwie, mozliwo$¢ niezaangazowanego pozna-
nia rzeczywistosci. Nie jest to jednak stanowisko, ktore negowaloby real-
nos¢ czy wage zewnetrznych oddzialywan, w tym zwlaszcza istnienie czy
role warto$ci. Niemniej jednak wplywy takie, chocby stanowily ,,kontekst
poznania”, nie determinuja jego tresci, wigc jako zagadnienie metodolo-
giczne sa irrelewantne. Poznawcza neutralnosc jest, w konsekwencji, defi-
nicyjnie oderwana od zaangazowania.

Pomiedzy tak nakreslonymi biegunami miesci si¢ wreszcie rozstrzyg-
nigcie historyczne, ewolucyjne, w ktérym opisuje si¢ relacje pomiedzy
neutralnosciq a zaangazowaniem jako zmienna w czasie. Polega to na przy-
jeciu pogladu, ze cho¢ opozycja neutralnosci 1 zaangazowania nie jest sama
w sobie mozliwa do zniesienia, to w rzeczywisto$ci proporcje obydwu tych
aspektoéw poznania sa zmienne. Znanym przykladem takiego rozstrzygnie-
cia jest koncepcja Norberta Eliasa (2003), ktory przedstawia ja w szerszym
kontekscie swojej tezy o procesie cywilizacji. Ekstrapolujac na zagadnienia
spoleczne antropologiczne obserwacje na temat mozliwosci poznawczych
ludzi, Elias zauwaza, ze w kazdym momencie w dziejach mozna zidenty-
fikowac historycznie zmieniajace si¢, spoteczne warunki neutralnosci po-
znania. Pozwalaja one na wytworzenie wiedzy w okreslonych kwestiach,
instytucjonalizujac niezbedna do tego neutralnos¢ poznawcza, 1 uniemoz-
liwiajq poznanie innych. Sg jednoczesnie charakterystyczne w tym, ze ich
zaistnienie samo wymaga, by wczesniej udalo si¢ wypracowaé pewne for-
my i poziomy wiedzy, osiagalne przez zdystansowana, a wigc neutralng re-
fleksje!. Wezesniejsze osiagnigcia ludzkosci dialektycznie okreslaja zatem
jej mozliwosci dalszego doskonalenia sie. Z tego punktu widzenia dwie
strony opozycji zaangazowanie—neutralno$¢, pozostajac od siebie odreb-
ne, kolejno nawzajem si¢ wzmacniaja.

W efekcie skrzyzowania wymienionych podzialéw mozna uzyskac
dwuwymiarowa klasyfikacje stanowisk wobec zagadnienia neutralnosci
1 zaangazowania. Definiuja ja nastepujace kontinua: negatywizm w sprawie
odrebnosci czlonéw tej dystynkeji 1 jej akceptacja oraz rodzaj przyjmo-
wanej koncepcji poznania: zakladajaca immanencje poznania versus jego
kontyngencje. Stanowiska immanentne opieraja si¢ tu na przeswiadczeniu
o istnieniu wiedzy pewnej, a jesli konwencjonalizuja wiedz¢ naukowa, to
czynia to z przeswiadczeniem o istnieniu niepodwazalnych procedur jej

* Wydaje sig, ze polski przeklad Eliasowskiej pary ,,zdystansowanie” i ,,zaangazowanie” jako
»heutralnodci” 1 ,,zaangazowania” nieco modyfikuje oryginalne znacznie tych terminow.
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weryfikacji (przykladem tego ostatniego pogladu moze by¢ Popperowski
falsyfikacjonizm). Stanowiska kontyngentne podkreslaja natomiast spo-
teczne uwiklanie wiedzy lub jej subiektywizm, a w szczegdlnosci fakt, ze
przy zaistnieniu innych warunkéw wytwarzania wiedzy naukowej, wiedza
ta bylaby odmienna nie tylko pod wzgledem zakresu, ale i tresci.

W konsekwencji skrzyzowania tych podzialéow uzyskuje si¢ czte-
ry ich kombinacje: (1) negacja—kontyngencja, (2) negacja—immanencja,
(3) afirmacja—kontyngencja i (4) afirmacja—immanencja. Konsekwentny
konstruktywizm bylby przykladem stanowiska (1), antysocjologizm Ga-
tezowskiej oraz marksizm daje si¢ tu opisac jako przykiad pogladu (2). Za
ilustracje stanowiska (3) moze postuzy¢ koncepcja Eliasa, pozytywizm za$
jawi si¢ jako idea odpowiadajaca stanowisku (4). Koncepcja Webera, ze
swojq centralnag ambiwalencja w sprawie roli wartosci 1 umiejscowieniem
w sporze o nauki humanistyczne, zajmuje w obydwu wymiarach tego po-
dzialu $rodkowa pozycje.

/// 111

Zaanonsowane wyzej omowienie stanowiska Luhmanna mozna roz-
pocza¢ od obserwacji, ze w $wietle przedstawionej klasyfikacji Luhmann
wydaje si¢ blizszy Eliasowi niz innym wymienionym autorom i wraz z nim
zajmuje pole (3), ,,kontyngencja—afirmacja”. Tak jak autor Procesu cywilizacji
kladzie nacisk na ewolucyjne mechanizmy wytwarzania i instytucjonali-
zacji wiedzy naukowej. Jednoczesnie jest jednak przekonany o istnieniu
funkcjonalnie ustabilizowanych spolecznych Zrédel neutralnosci poznania
naukowego, co nie jest oczywiste w wypadku autora Nextralnosci i zaangazo-
wania. Eliasa 1 Luhmanna rézni takze to, ze dla tego drugiego zagadnienie
neutralnosdci poznania nie jest centralne i ze nie zajmowal si¢ tez wprost
kwestia wolnosci od wartosciowan. Cho¢ wartosciom jako takim poswie-
cit sporo uwagi, to w podstawowej swojej pracy z zakresu socjologii nauki,
ksiazce Die Wissenschaft der Gesellschaft z 1990 roku, okredlenia Wertfreibeit
nie uzywa ani razu, a w innych pracach odnosi si¢ do niego w lakonicznych
wzmiankach (Luhmann 1984: 147).

W ramach swojej koncepcji nauki jako samoreprodukujacego sig¢ sys-
temu komunikacyjnego Luhmann wypracowal natomiast programowe
ujecie socjologii (Luhmann 1967, Luhmann 1997: 16 1 n). Wiele funda-
mentalnych wypowiedzi odnosi zwlaszcza do kwestii epistemologicznych,
w tym takze problemu obiektywnosci poznania. Pozwala to — wtérnie —
przypisa¢ mu pewne ujecie neutralnosci i zaangazowania. Jak to zazwyczaj
jest z Luhmannem, wymaga to jednak podazania okrezng droga, wlacznie
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z rekapitulacja niektérych podejmowanych przez niego ogélniejszych wat-
kow teoretycznych.

Wizje socjologii Luhmanna mozna najprosciej opisac jako neoklasycz-
na, a jednoczesnie konsekwentnie znaturalizowana i przez to solipsystyczna
1 samozwrotng (Luhmann 1984: 658—659). Istnienie tej dziedziny wiedzy
jest wywodzone przez niego z uwarunkowan funkcjonalnych i ograniczen
strukturalnych, rozpoznawanych przez sama socjologie. Rolg i sens socjo-
logii daje si¢ wigc, jego zdaniem, ustali¢ przez par excellence socjologiczna
refleksje¢ nad ewolucjg spoteczenistwa, a wigc nad procesem stwarzajacym
potrzebe dokonywania opisu spoleczenstwa w ramach spoleczenstwa.
Mechanizm spoteczny, ktory ostatecznie jest za to odpowiedzialny, to
dlugotrwaly proces dyferencjacji (réznicowania si¢) spoleczenstwa, prze-
jawiajacy si¢ pojawianiem si¢ podsysteméw funkcjonalnych i odchodze-
niem od poprzedniej formy zréznicowania spolecznego, zréznicowania
stratyfikacyjnego.

Spoleczenstwo takie jest, zdaniem Luhmanna (1997: 745 i n.), charak-
terystyczne w tym, ze traci punkt archimedesowy, jakim byla uprzednio
religia, determinujaca byt pozostalych instytucji spotecznych i okreslajaca
ich sens. Przeksztalca si¢ ono w agregat wyspecjalizowanych, operacyjnie
zamknietych podsystemow, z ktorych zaden nie kontroluje pozostatych,
a kazdy samodzielnie wytwarza wlasne elementy (przetwarza wiasna,
funkcjonalnie wyspecjalizowana komunikacj¢). Sprawia to, ze dokonywa-
nie autoopisu, wytwarzanie w ramach spoleczenstwa wizji samego tego
spoleczefistwa, staje si¢ zarazem jedna z wyspecjalizowanych funkciji, reali-
zowana ostatecznie przez ,,nieznaczacy w skali podsystem socjologii w ra-
mach systemu nauki” (Luhmann 1992) i traci fundamentalne znaczenie dla
reprodukeji spoleczenstwa jako catosci. Poniewaz kazdy z podsystemow
sam wytwarza elementy, z ktorych sie sktada, istnienie spoleczenstwa jest
zalezne od ich koewolucji i sprzezen strukturalnych pomiedzy nimi, a nie
od ich zewnetrznej koordynaciji, realizowanej z jakiego$ spolecznego cen-
trum, produkujacego jedynie stuszny opis §wiata spotecznego.

Jednoczesnie oznacza to, ze dokonywanie samoopiséw spoleczenstwa
Jako spoleczefistwa jest wylaczna, swoista funkcja socjologii. Jedynym
obserwatorem spoleczenistwa, ktéry dokonuje obserwacii spoteczenistwa,
definiujac je wladnie jako spoleczenstwo, jest socjologia — podsystem sys-
temu nauki. Nie konkuruje ona z religia, polityka czy sztuka o tyle, ze
— podobnie jak one — specjalizuje si¢ w wytwarzaniu i przetwarzaniu ko-
munikacji tylko okreslonego rodzaju (Luhmann 1990: 629—636). Oznacza
to zarazem, ze niezrealizowanie si¢ wspomnianych warunkéw funkcjonal-
nych — na przyklad powrét do powszechnie obowiazujacego, religijnego
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opisu §wiata — uniemozliwitoby nie tylko istnienie samego spoleczenstwa
w dzisiejszym ksztalcie, ale tez nauki o spoleczenstwie w formie, w ktorej
ona obecnie istnieje.

Opisywany stan rzeczy ma tez dalsze konsekwencje dla statusu wiedzy
o spoleczenstwie w spoleczenistwie. Prowadzi on, zdaniem Luhmanna,
do wniosku, ze system nauki nie dysponuje uprzywilejowanym ogladem
rzeczywistosci, a tylko wytwarza inne jej opisy niz pozostale podsystemy
(Luhmann 1990: 667). Dotyczy to zaroéwno ,,rzeczywistosci wewnatrzsys-
temowej”, to znaczy opisu spoleczefistwa dokonywanego przez system
nauki, jak i wiedzy wytwarzanej w naukach przyrodniczych. Zdaniem Luh-
manna, nie istnieje w szczegolnosci pozasystemowy obserwator, taki, kto-
rego obserwacje nie bylyby konstruktami. Jego ewentualne istnienie jest
zreszta 1 tak nieistotne dla komunikacji w systemie, poniewaz komunikacja
na jego temat rowniez bylaby konstruowana przez spoleczenstwo.

Przeswiadczenie o rownorzednosci perspektyw podsystemow funk-
cjonalnych wynika z przekonania, ze dokonywanie obserwacji otoczenia,
jakkolwiek odbywa si¢ w rézny sposob i prowadzi do réwnoleglego wy-
tworzenia wielu réznych jego obrazéw, jest podstawowym aspektem re-
produkcji wszystkich tych podsystemow, nie tylko podsystemu nauki czy
socjologii w jego ramach. Co wigcej, kazdy z podsystemoéw funkcjonal-
nych wytwarza takie obserwacje, uwzgledniajac w nich wlasne obserwacje
obserwaciji dokonywanych przez pozostale systemy. Daje si¢ to, wedlug
Luhmanna (1990: 666), opisa¢ jako ,,polikonteksturalno$¢”, to znaczy
wspolwystepowanie konkurujacych ze soba, rekurencyjnych obserwacji
spoleczenstwa, wytwarzanych przez wiele niezaleznie funkcjonujacych sys-
temow, dokonujacych obserwacii systeméw w swoim otoczeniu, dokonu-
jacych obserwacji systemow w swoim otoczeniu. Pojecie ,,spoleczenstwo”
— by wyprowadzi¢ ostateczne konsekwencje z omawianych zalozen — jest
tu zaledwie konstruktem podsystemu spolecznego socjologii, uwzglednia-
jacym opisy wypracowywane w innych podsystemach. Tym samym pojecie
to w nowoczesnym socjologicznym uzyciu stanowi ,,korelat strukturalny”
(Luhmann 1997: 220) istniejacej formy zréznicowania spotecznego.

Oznacza to réwniez, ze najwazniejsze formy komunikacji w syste-
mie nauki nie sq w zasadzie specyficzne dla tego systemu, a wyst¢puja we
wszystkich podsystemach funkcjonalnych. Tak jak kazdy inny podsystem
funkcjonalny, takze system nauki istnieje, poniewaz w sposo6b refleksyjny
(rekursywny) odnosi si¢ do swoich wezesniejszych komunikacji, a czyniac
to, wytwarza kolejne. Dlatego tez odmiennos¢ systemu nauki od pozosta-
tych takich podsystemow jest przede wszystkim zwigzana z jego wspo-
mniang funkcjq wynikajaca ze szczegélnej tematyzacji komunikaciji, ktorej
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dokonuje, a nie z unikalnymi strukturami czy formami komunikaciji, ktére
wytworzyl.

Tak samo wigc jak kazdy inny system funkcjonalny, takze system na-
uki opiera si¢ na wlasciwym tylko sobie kodzie binarnym, ktéry stanowi
wytwor procesu ewolucyjnej specjalizacii i jest reprodukowany wraz ze
wszystkimi zdarzeniami komunikacyjnymi, majacymi miejsce w systemie’
(Luhmann 1990: 577 i n). Za jego sprawa dokonuje si¢ podstawowa se-
lekcja komunikacji: do systemu przynaleza jedynie takie elementy, ktore
odpowiadajq okreslonym w samym tym systemie warunkom akceptacji
komunikacji, a zarazem wspotokreslaja warunki wytwarzania kolejnych ko-
munikacji. Komunikacja opierajaca si¢ na obcych kodach binarnych nie jest
przez system reprodukowana, pozostaje w stosunku do niego zewnetrzna,
podobnie jak obiekty niebedace komunikacja: systemy naturalne czy jed-
nostki (systemy psychiczne). System nauki ma w zwiazku z tym, jak kazdy
inny podsystem w ramach spoleczenstwa, charakter autopoietyczny: sam
wytwarza elementy, z ktorych si¢ sklada, 1 czyni to, reprodukujac elementy,
z ktorych si¢ sklada (Luhmann 1990: 621-622).

Kodem binarnym systemu nauki jest kod prawda/falsz (Luhmann
1990: 169 1 n.). Jedynie w systemie nauki dokonywane sg operacje komu-
nikacji odwolujace si¢ do tego kodu, i nie wykorzystuje on kodéw innych
rodzajow. System nauki monopolizuje wiec komunikacje prawdziwosci
1 falszywosci, dokonywana w spoleczenstwie. Wszystkie pozostale roz-
réznienia, jakimi si¢ postuguje, stanowiy iteracje (re-entry) kodu prawda/

> Warto zauwazy¢, ze istnienie kodow binarnych wyprzedza, zdaniem Luhmanna, poja-
wienie si¢ podsysteméw funkcjonalnych. Zjawisko kodowania komunikacji nie jest cha-
rakterystyczne dla spoleczenistwa zréznicowanego funkcjonalnie, a jedynie staje si¢ w nim
poniekad ,,czystsze” wskutek zaistnienia warunkéw pozwalajacych na autopoietyczna re-
produkcje komunikacji w ramach zamknigtych podsystemoéw. To systemy sa wige w kon-
seckwencji definiowane przez fakt, ze reprodukuja komunikacje opierajaca si¢ na danym
kodzie, a nie odwrotnie. Kody nie sa zwlaszcza wytworami systeméw. Na poziomie defi-
niowania systeméw ujecie Luhmanna wydaje si¢ w gruncie rzeczy tautologiczne: system
jest systemem, poniewaz reprodukuje okreslony kod; jednoczesnie jednak kod jest forma
komunikacji, ktéra jest trwala wskutek instytucjonalizacji za sprawa wyrdznicowania si¢
systemu, ktéry si¢ nim postuguje.

Luhmann podkresdla przy tym, ze kody binarne nalezy rozumie¢ jako swojego rodza-
ju abstrakcje, ktére sa jednoczesnie osiggni¢ciami ewolucyjnymi, to znaczy stanowia efekt
krystalizowania si¢ komunikacji w ramach poszczegdlnych podsysteméw. Ujmowane sta-
tystyczne sa wysoce nieprawdopodobne, ale wskutek ewolucji systeméw prawdopodo-
biefistwo ich trwalego wykorzystywania wzrasta. Kiedy to nastepuje, dochodzi do wyod-
rebnienia sie podsystemu funkcjonalnego, poniewaz komunikacja opierajaca si¢ na kodzie
binarnym zamyka si¢ w autoreferencyjnym kregu.
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falsz po jednej ze stron rozréznienia, ktére on wyraza, a kazde odwolanie
do prawdziwosci, falszywosci lub ich derywatéw lokuje dana komunikacje
w systemie nauki, niezaleznie od tego, jak by byla trywialna (ta sama ko-
munikacja moze przy tym naleze¢ do kilku podsysteméw jednoczesnie, to
znaczy by¢ kodowana za pomocy kilku kodéw naraz).

Na poziomie teorii poznania konsekwencja opisanych przeswiadczen
jest przyjecie perspektywy radykalnie konstruktywistycznej (Luhmann
2001, Luhmann 1990a, Knodt 1994). Luhmann jest zdania, Zze opisy rze-
czywistosci stanowia konstrukt systemu, ktory ich dokonuje, stanowig
uzycie kodu do obserwacji otoczenia tego systemu (w tym: komunikacji
opierajacej si¢ na pozostatych kodach). Stad tez system nauki nie jest wy-
specjalizowany w produkowaniu wiedzy prawdziwej — rozumianej jako
korespondencja miedzy opisem rzeczywistosci a ta rzeczywistoscia (nawet
jezeli niekiedy sam siebie opisuje w taki sposéb), ale w okreslaniu, ktore
komunikacje maja by¢ reprodukowane, a ktore nie, a wigc ktore nabywaja,
walor prawdziwosci, a ktére nie. Mutatis mutandis, dotyczy to takze wszyst-
kich podsysteméw wchodzacych w sklad podsystemu nauki — w tym
zwlaszcza socjologii. Uczestnicza one w reprodukcji systemu nauki, bedac
jednoczesdnie funkcjonalnie wyspecjalizowane w wytwarzaniu komunikacji
wydzielonej dyscyplinarnie.

W odréznieniu jednak od wspominanych wczesniej autoréw przyj-
mujacych zblizone stanowisko w zakresie teorii poznania nie oznacza to
akceptacji tezy o arbitralnosci wiedzy, jej przemocowym charakterze czy
chocby jej powiazaniu z wladza. Zdaniem Luhmanna kazdy system spo-
teczny ogranicza mozliwosci wytwarzania nowych elementéow (to znaczy
steruje komunikacjag w swoich ramach), ewolucyjnie wyksztalcajac stuza-
ce do tego struktury komunikacji: programy (Luhmann 1990: 401 i n.),
formuly kontyngencji (Luhmann 1990: 396 i n.), wartosci czy role (Luh-
mann 1990: 239 i n.). Maja one zazwyczaj charakter egenvalues, to zna-
czy pozostaja wzglednie trwale bez wzgledu na ewolucyjne przeksztalcenia
pozostalych elementéw systemu.

Warunki reprodukceji komunikacji kodowanej okreslonymi kodami nie
sa wigc losowe ani tym bardziej nie sa funkcja dystrybucji wladzy (bo ta sta-
nowi medium systemu polityki i nie jest reprodukowana w systemie nauki),
ale sq okreslane przez same systemy, w ktorych ona zachodzi. Sg struktury-
zowane przez wyksztalcenie wzglednie trwalych struktur komunikacii, kto-
re okreslaja dopuszczalno$¢ lub niedopuszczalnosé nowych komunikacii.

Nie jest to wszakze zaleznos§¢ deterministyczna, a teoria systemow nie
stanowi w tym wzgledzie proby odkrycia ,,praw historii”. Fakt ustruktury-
zowania systemu za pomoca wspomnianych mechanizméw nie przesadza
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o kierunku i sposobie jego ewolucji, ale ma raczej konsekwencje opisy-
walne stochastycznie. Zwicksza szanse reprodukcji niektorych typéw ko-
munikacji, a zmniejsza innych. Wciaz jednak, wedlug Luhmanna, system
moze zostac przeksztalcony w sposéb nieprzewidywalny dla siebie samego
1 takoz niekontrolowalny (Luhmann 1997: 55). Moze to — cho¢ jest malo
prawdopodobne, bo zaklada zmiang sposobu organizacji spoleczenstwa
1 wytworzenie si¢ innej niz funkcjonalna zasady jego podziatu — siegac az
zniesienia ufundowania systemu na kodzie prawda/falsz.

Niezaleznie wigc od szans konkretnego sposobu reprodukowania si¢
systemu — co jest zagadnieniem empirycznym — Luhmann jest zdania, Ze
warunki reprodukcji systemu nauki, podobnie jak kazdego innego syste-
mu, sa okreslane wewnetrznie przez sam ten system, a jego obecny ksztalt
jest silnie zinstytucjonalizowany. Dopoki wigc nauka istnieje w obecnym
ksztalcie, dopoty wykluczona jest, na mocy definicji tego systemu jako
podsystemu w zréznicowanym funkcjonalnie spoleczenstwie, sytuacia,
w ktorej reprodukuje on kod inny niz prawda/falsz. Przypadek, w ktérym
system nauki przestaje reprodukowac swoj kod, zostalby natomiast opisa-
ny przez teori¢ systemow jako utrata jego funkcjonalnej specyfiki, a wigc
jako kres jego istnienia zgodnie z dotychczasowym rozumieniem. Jego
kod binarny traci wowczas swoja spoleczng relewancje: moze, oczywiscie,
zosta¢ zastapiony innym albo sta¢ si¢ przygodny (tak wedlug Luhmanna
stalo si¢ wspolczesnie z moralnoscia) (1978: 89), ale i jedno, 1 drugie zalezy
od wytworzenia jakich$ szerszych uwarunkowan takiej przemiany.

Z jeszcze innej strony, nalezy podkresli¢, ze wedtug Luhmanna (1990:
619) monopolizacja komunikacji w dowolnym podsystemie funkcjonal-
nym nie oznacza istnienia konsensu mie¢dzy jednostkami. Przeciwnie, jego
zdaniem systemy spoleczne, w tym nauka — jako ostatecznie systemy ko-
munikacyjne, a nie agregaty jednostek — nie opieraja si¢ na intersubiektyw-
nosci, ale na kodowaniu i reprodukowaniu komunikacji, pozostajacej bez
koniecznego zwiazku ze stanami psychicznymi jednostek funkcjonujacych
w otoczeniu tychze systemow (a wigc niestanowiacymi ich czesci skla-
dowych). Z tego, ze jakie§ obserwacje sa kodowane jako prawdziwe lub
falszywe, nie wynika wigc weale zgodnos¢ przeswiadczen jednostek, a tyl-
ko to, ze obserwacje te sa reprodukowane zgodnie z okreslonymi przez
system warunkami reprodukcji, okreslajacymi, co nalezy obserwowac jako
prawdziwe, a co jako nieprawdziwe. Stan, w ktorym komunikacja w sys-
temie spolecznym odzwierciedla w sposéb doskonaly stany psychiczne
jednostek bedacych w jego otoczeniu (w tym, na przyklad, system nauki —
przeswiadczenia czy dylematy naukowcow), jest natomiast, zdaniem Luh-
manna, niemozliwy do osiggnigcia.
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Na koniec tej pobieznej rekonstrukeji Luhmannowskiej socjologii na-
uki nalezy wspomnie¢, ze o zagadnieniu samoreprodukcji nauki Luhmann
wypowiadal si¢ nie tylko w sposob opisowy, ale takze w swoich rzadkich
tekstach o charakterze programowym czy normatywnym. Zdeklarowal si¢
mianowicie jako zwolennik socjologii jako nauki o$wieceniowej 1 wyrazit
poglad o mozliwosci ulepszenia jej programu. W tekscie Soziologische Auf-
klarung z 1967 roku (ktory stanowi zapis wykladu inauguracyjnego po ob-
jeciu profesury w Bielefeld) Luhmann (1967) wywodzi rodowéd socjologii
od rozmaitych autoréw os$wieceniowych, z ich przeswiadczeniem o nie-
ograniczonych mozliwosciach poznawczych ludzkosci 1 sile ,,Judzkiego ro-
zumu”. Zauwaza jednoczesnie, ze projekt nauk spotecznych ma z koniecz-
nosci charakter samoograniczajacy si¢, poniewaz w toku swojego rozwoju
socjologia napotyka niemozliwe do przekroczenia bariery poznawcze.

Ten poglad uzasadnia, postugujac si¢ pojeciem zlozonosci. Rozwoj
nauk koncentrujacych si¢ na zlozonosci §wiata spolecznego prowadzi
mianowicie, jego zdaniem, do wytworzenia opisu tegoz $wiata, ktory sam
jest niebagatelnie ztozony. Dzigki badaniom socjologicznym ujawnia si¢
w szczegolnosci niemozliwa do syntetycznego opisania réznorodnos$é
obserwowanych zjawisk spolecznych i wielostronne zalezno$ci pomiedzy
nimi. Z tego tez punktu widzenia zlozono$¢ opisu rzeczywistosci, wy-
twarzanego przez socjologie, jest zawsze nizsza niz zlozonos¢ samej tej
rzeczywistosci. Socjologiczny opis §wiata nie moze, z natury rzeczy, oddacé
ztozonosci przedmiotu, do ktérego sie odnosi: gdyby to uczynit, bytby ilu-
stracja znanej z literatury 1 filozofii figury mapy w skali jeden do jednego.

Jak twierdzi Luhmann — co wydaje si¢ najbardziej oryginalng obser-
wacja referowanego tekstu — w reakeji na ten stan rzeczy socjologia wy-
pracowuje latentne mechanizmy redukcji zlozonosci. Rozumie przez to
przede wszystkim ciag rozwojowy teorii socjologicznej, zmierzajacy do
upowszechnienia si¢ teotii funkcjonalnych®. Ujmowanie zjawisk przez
okreslenie ich funkcji ma, zdaniem Luhmanna, te¢ funkcje, Zze pozwala
na wyeliminowanie z pola widzenia rozmaitych detali — drugorzednych
i zaciemniajacych ogdlny obraz. Poniewaz jednak rozwiazanie to nie jest
poddawane refleksji jako rozwiazanie trudnosci z realizacja programu
oswiecenia i jako redukcja ztozonosci, nie moze by¢ optymalne.

W ten sposoéb Luhmann dociera do obserwacji, ze program socjo-
logii jako nauki specjalizujacej si¢ w wytwarzaniu ,,opisu spoleczefistwa

¢ Luhmannowi nie chodzi, rzecz jasna, o prze§wiadczenie, ze funkcjonalizm stanowi osta-
teczny etap rozwoju teorii socjologicznych. Zaprezentowany przez niego sposob myslenia
daloby sig, jak mozna sadzi¢, odnie$¢ takze do niektérych innych teorii czy kierunkow
socjologicznych, na przyklad socjologii interpretatywnych, zwlaszcza teorii ugruntowane;.
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w spoleczenstwie” daje si¢ znaczaco ulepszy¢ poprzez rozwazanie proble-
mu zloZzonosci wprost, a wiec ufundowanie teorii socjologicznej na tym
problemie. Ide¢ t¢ Luhmann okresla mianem ,,rozjasnienia Oswiecenia”
(Abklirung der Anfklirung). Okreslenie to, jak mozna sadzi¢, ma odzwier-
ciedla¢ przekonanie, ze cechg charakterystyczng programu o$wiecenia jest
akumulowanie przez ludzko$¢ wiedzy na temat §wiata, ale i Ze warunkiem
mozliwosci jego kontynuacji jest wlasciwe rozpoznanie warunkow moz-
liwosci takiej akumulacji, w tym — ograniczen, jakie ona ze soba niesie.
Prawdziwe o$wiecenie oznacza wigc, w pierwszej kolejnosci, poznanie
warunkéw mozliwosci oswiecenia. Wlasnie to jest, wedlug Luhmanna,
zadaniem socjologii, i — co nie moze zaskakiwaé — celem jego wysitkéw
teoretycznych.

Na obydwa opisane sposoby — zaréwno przedstawiajac deskryptyw-
na socjologie nauki, jak i formulujac proskryptywny program ulepszenia
socjologii — Luhmann wynosi zatem samozwrotno$¢ do roli naczelnej
zasady myslenia socjologicznego. O ile wigc teoria systemow zaklada, ze
spoleczenistwo (i jego rozmaite podsystemy) ma charakter samoodnoszacy
sig, ze jest systemem autopoietycznym, o tyle w przypadku systemu teorii
systemow (a wigc, pars pro toto, socjologii jako takiej), samozwrotnosc sta-
nowi zaréwno mechanizm reprodukcji, jak 1 gléwny temat komunikacji.
W tym znaczeniu wszelkie wypowiedzi socjologii stanowia wypowiedzi
na temat socjologii i powinny takie by¢, bo stanowia warunek mozliwosci
wlasnego istnienia.

/111V

Opisana figura niewatpliwie zgrabnie tlumaczy znana skfonnos¢ so-
cjologéw do rozpoczynania namystu nad wszelkimi zagadnieniami od
refleksji nad samymi soba. Ma tez inne wlasciwosci, znaczace dla podej-
mowanego tu zagadnienia neutralnosci 1 zaangazowania wiedzy socjolo-
gicznej. Jesli mianowicie zechce si¢ przyja¢ do wiadomosci to i inne opisa-
ne zalozenia teorii Luhmanna, trzeba ujmowa¢ 6w problem w kategoriach
reprodukeji systemu nauki i relacji miedzy nim a jego otoczeniem.

Sktania to do rozpatrywania tego zagadnienia z trzech uzupelniajacych
si¢ punktow widzenia (por. Luhmann 1997: 1138). Na pierwszym, podsta-
wowym poziomie neutralno$¢ poznania naukowego wiaze si¢ bezposred-
nio z operacyjna zamknigtoscia systemu nauki. Zaangazowanie daje si¢
natomiast rozumie¢ jako zastgpienie komunikacji w ramach podsystemu
nauki komunikacja opierajaca si¢ na kodzie, ktory nie jest wytworzony
przez ten system. Jak to juz zostalo powiedziane, stan taki jest wykluczony
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na mocy definicji. System nauki, w tym socjologia, o tyle pozostaje syste-
mem nauki, o ile reprodukuje kod prawda/falsz, to za$ jest mozliwe tylko
wtedy, kiedy nauka jako calo§¢ pozostaje zamknietym systemem auto-
poietycznym. Tak pojmowana neutralno$¢ nauki nie jest natomiast mozli-
wa, kiedy reprodukcja systemu nauki jest determinowana przez jakis inny
system, a wiec wtedy, kiedy system ten jest sterowany z zewnatrz.

Z tego wzgledu sytuacja kontaminacji komunikacji w systemie nauki
jest mozliwa tylko w wypadku zatamania si¢ zasadniczego porzadku zréz-
nicowania funkcjonalnego. Nie stanowi wiec jedynie aspektu dysfunk-
cjonalnosci jednego z podsysteméw, ale oznacza zniesienie gasady orga-
nizujacej funkcjonowanie wspotczesnego spoleczenistwa. Cho¢ teoria nie
wyklucza takiej mozliwosci a priors (Luhmann zreszta podejmuje jg wprost,
rozpatrujac dystynkcje inkluzji 1 ekskluzji jako mozliwa forme organiza-
cji spoleczenstwa — por. Luhmann 1997a, Luhmann 1993a: 582 i n.), to
empirycznie wydaje si¢ malo prawdopodobna. Wymagaloby to nie tylko
glebokiego przeksztalcenia samego systemu nauki, ale rowniez zmodyfi-
kowania calego spoleczenistwa, zmiany sposobu funkcjonowania wszyst-
kich podsystemoéw. W efekceie takiego sposobu myslenia neutralno$¢ jawi
si¢ wigc po prostu jako cecha definicyjna naukowosci 1 w dalszej konse-
kwencji socjologii: zarowno za jednym, jak i drugim stoi autopoietyczny
charakter podsystemu nauki’.

Warto przy tym zauwazy¢, ze operacyjna zamkni¢to§¢ systemu nauki
jest zwigzana z jego operowaniem kodem binarnym i Ze jest to wlasnosé
komunikacji w calym tym systemie, a nie tylko w jego niektérych pod-
systemach czy dyscyplinach naukowych. Neutralno§¢ definiowana przez
operacyjna zamknigto$¢ nie jest w szczegolnosci specyficzna dla socjolo-
gii. Przeciwnie, to socjologia jest niejako skazana na neutralnos¢ jako pod-
system szerszego podsystemu funkcjonalnego nauki. Jesli jest to w niej
zagadnienie szczegdlnie czgsto podnoszone, to z powodu specjalizacii
w dokonywaniu autoopisu spoleczenistwa, z natury narazajacej socjolo-
gi¢ na konieczno$¢ wypracowywania opisow samej siebie jako elementu
spoleczenistwa. Ewentualnos¢, w ktérej socjologia ostatecznie instytucjo-
nalizuje pojecia, wartosci czy ideologie polityczne, moralne albo medialne,
oznacza natomiast jej ,,transmutacj¢” do roli podsystemu innego podsys-
temu funkcjonalnego niz nauka — mediow czy polityki, albo jej dedyferen-
cjacje jako podsystemu, a wiec ostatecznie oznacza skazanie socjologii na
nienaukowos¢.

" Jako przyktad takiej sytuacji mozna byloby przytoczy¢ systemy nauki w niekt6rych syste-
mach totalitarnych.
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Zamknigto$¢ systemu nauki jest przy tym zaréwno warunkiem moz-
liwosci jego istnienia jako systemu funkcjonalnego, jak 1 utrudnieniem dla
komunikowalnosci wiedzy naukowej w spoleczenstwie. Luhmann (1990:
342) podkresla, ze wytwarzanie wiedzy w ramach systemu nauki stuzy
wylacznie stworzeniu mozliwosci wytwarzania dalszej wiedzy, reproduko-
waniu elementéw tego systemu. Wigza si¢ z tym rozmaite negatywne kon-
sekwencje, takie jak na przyklad ambiwalentna natura autorytetu naukow-
cow, ktory z jednej strony jest wspierany przeswiadczeniem o wyzszosci
wiedzy naukowej nad potoczna, a z drugiej, dewaluuje si¢ w konkretnych
zastosowaniach wskutek wyabstrahowania tej wiedzy z kontekstu, w kto-
rym poszukuje si¢ od niej pomocy (Luhmann 1990: 630 i n.). Nie tylko
wiec wiedza naukowa, w tym socjologiczna, nie moze by¢ zaangazowana
w operacje innych systemow w taki sposob, ze bytaby dla swojego istnienia
zalezna od operacji innych systeméw, ale sama takze nie moze sterowac
operacjami tychze systemow.

Obserwacja ta tlumaczy wielorakie problemy socjologii stosowanej
z uzyskaniem spolecznej relewancji. Wiedza socjologiczna nie moze by¢
stosowalna wprost, reprodukowana przez systemy polityki czy gospodarki,
poniewaz oznaczaloby to naruszenie zasady zréznicowania funkcjonalne-
go. W celu stosowania musi by¢ obserwowana — ,,re-konstruowana’” przez
te systemy w ich wlasnych kategoriach. Luhmann (1990: 648 i n.) — co nie
moze by¢ tu przedmiotem diuzszych rozwazan — opowiada si¢ w zwiazku
z tym raczej za ,,modelem terapeutycznym’” stosowalnosci wiedzy socjolo-
gicznej niz klasycznym modelem socjotechnicznym. Ma on polega¢ na do-
konywaniu przez system nauki systematycznych irytacji innych systemow,
zwlaszcza przez wytwarzanie i komunikowanie teorii, co ma indukowac
ewolucyjne przemiany owych systeméw (w kontekscie socjologii prawa
por. Winczorek 2004). Zarazem wymaga to dobrego rozpoznania komu-
nikacji zachodzacej w tamtych systemach.

Jako drugi trop interpretacyjny, relewantny dla problemu zaangazo-
wania — neutralnosci, teoria Luhmanna podsuwa kwesti¢ zinstytucjonali-
zowanych relacji pomiedzy poszczegdlnymi systemami. Cho¢ z teorii tej
wynika, ze takie przeksztalcenie zasady organizacji spoleczenstwa, izby
system nauki byl sterowany z zewnatrz, oznacza zniesienie poznawcze]
neutralnodci w wyzej opisanym sensie, to réwnoczesnie zaklada ona wy-
stepowanie trwalych powiazan pomiedzy systemami (Luhmann 1990: 163,
por. Winczorek 2009: 108). Uzycie kodu prawda/falsz moze mianowicie
podlega¢ zewnetrznemu warunkowaniu, a i system nauki (jak kazdy inny
podsystem) moze wytwarzac sprze¢zenia strukturalne z systemami w swoim

/212 STANRZECZY 1(B6)/2014



otoczeniu, warunkujac komunikacj¢ zachodzaca w tych systemach®. W ta-
kim wypadku kazdy ze sprzezonych systemow wytwarza struktury pozwa-
lajace na dokonywanie wyspecjalizowanych obserwacji obserwaciji doko-
nywanych przez drugi z nich. W ramach reprodukcji swojej komunikacji
dokonuje zatem systematycznych odniesien do innego (Fremdreferenz).
Konsekwencja koewolucji takich obserwaciji i struktur w réznych podsys-
temach jest wytworzenie si¢ wzajemnie uruchamianych automatyzmoéw
w reprodukcji tychze podsystemow”.

Kwesti¢ neutralnosci i zaangazowania daje si¢ tu wigza¢ z mozliwoscig
nadmiernego powiazania systemu nauki z jednym tylko systemem w jego
otoczeniu, sprawiajacego, ze ich uklad zbliza si¢ do sytuacji zewnetrzne-
go sterowania. Przykladem takiego ukfadu relacji moze by¢ wytworze-
nie zaleznosci pomiedzy kierunkami badan a formami ich finansowania,
sprawiajace, ze pewne tematy badan sa (lub nie) podejmowane z przyczyn
ckonomicznych czy administracyjnych, lub przeciwnie, polegajace na wy-
tworzeniu popytu na badania okreslonego rodzaju czy zapotrzebowania
na ekspertow w zbiorowym podejmowaniu decyzji (wspominany Leydes-
dorff méwi tu o systemach antycypujacych). W tym znaczeniu system
nauki, cho¢ wciaz reprodukuje swoj kod, jest ,,zaangazowany” w komuni-
kacj¢ innego, sprz¢zonego systemu, bo dokonuje selekeji wlasnych komu-
nikacji 1 przyczynia si¢ do tego samego w swoim is a vis.

Istnienie sprzezen strukturalnych jest jednoczesnie naznaczone swo-
istaq ambiwalencja, poniewaz w mysl teorii systemow ich wystepowanie
jest koniecznym warunkiem powstawania zamknietych systemow funk-
cjonalnych (wewnetrzna sprzecznos$¢ tego twierdzenia jest pozorna, por.
szerzej Winczorek 2009: 295 1 n.). Reprodukcja wymaga mianowicie ze-
rwania ciaglosci komunikacji, to za$ jest mozliwe miedzy innymi wtedy,
kiedy system odnosi si¢ do swojego otoczenia. Instytucjonalizacja takiego
odniesienia w postaci sprzezenia strukturalnego paradoksalnie przyczynia
si¢ wigc do utrwalenia si¢ zamkni¢to$ci komunikacji. Jest to jednoczesnie
jedno ze zrddel stabilnosci wspolczesnego spoleczenstwa, ale tez jedno
z zagrozen dla niego: jak zauwaza Luhmann (1984a, 1989: 120), zréznico-
wane funkcjonalnie spoleczenstwo cierpi raczej z powodu nadmiernego,
a nie niewystarczajacego poziomu integracji.

Dla neutralnos$ci poznania naukowego zagadnienie sprz¢zen struktu-
ralnych jest szczegolnie interesujace. Wynika to z faktu, Ze mechanizm

¢ O pojeciu sprzezenia strukturalnego zob. Luhmann 1997: 778 i n.
? Przykladu dostarczaé moze zagadnienie tak zwanej gospodarki opartej na wiedzy (por.
w kontekscie teorii systeméw Leydesdorff 20006).
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sprzezenia strukturalnego prowadzi do selektywnosci komunikaciji w sys-
temie, zwigzanej z nakierowaniem tej komunikacji na obserwowanie okre-
slonych operacji sprz¢zonego systemu. W konsekwencji pojawianie si¢
sprzezen strukturalnych oznacza wyksztalcanie si¢ izomorficznych struk-
tur w roznych podsystemach, strukturyzowanie reprodukowanej przez nie
komunikacji 1 wykluczanie z reprodukcji takiej, ktora nie odpowiada tak
zinstytucjonalizowanym warunkom jej dopuszczalnosci.

O kwestii tej wspomina na przykiad Gunther Teubner (2002), wpro-
wadzajac pojecie rezimu produkcji. Przez okreslenie to rozumie sytuacje
wielostronnych sprzezen strukturalnych pomiedzy wieloma systemami,
sprawiajacych, ze niezaleznie od swojej zamknigtosci $cisle koordynu-
ja one swoje operacje, ograniczajac tym samym kontyngencj¢ kolejnych
komunikacji. Sprawia to oczywiscie, ze trudne staje si¢ dokonanie zmian
w sposobie funkcjonowania systemu, bo wielostronnos¢ sprzezen petry-
fikuje istniejaca strukture wszystkich sprzezonych podsysteméw. W takie;
sytuacji nawet te innowacyjne badania, ktére moglyby na przyklad okazac
si¢ korzystne ekonomicznie, ale ktére zmuszaja do modyfikacji struktur
dalszych sprzezonych systemow, na przyklad systemu polityki, moga nie
by¢ podejmowane w systemie nauki.

Co moze wydac si¢ zaskakujace, wedlug Teubnera rozwiazaniem nie
jest tu, nieprawdopodobne w $wietle przedstawionych zalozen, zniesie-
nie sprzezen strukturalnych, ale przeciwnie — ich multiplikacja. W swo-
ich konsekwencjach (jesli zaakceptowac rozumowanie Teubnera, ktore
nie stanowi czystej dedukcji z ogdlniejszych przestanek) teoria systeméw
sugeruje wigc przyjecie konsekwentnie otwartego stanowiska w sprawie
powigzan migdzysystemowych. Staboscig rozumowania proponowanego
przez Teubnera jest jednak to, ze nie uwzglednia ono zagrozenia entro-
pizacji komunikacji w systemie. Fakt wielorakiego sprzezenia systemu
z systemami w jego otoczeniu moze mianowicie sprawia¢, ze komunikacja
produkowana w systemie stanie si¢ chaotyczna.

Podobng konkluzje, chociaz bez odwotania do pojecia sprz¢zenia struk-
turalnego, przedstawia sam Luhmann. Zauwaza on (1997: 1129-1131),
ze produkujac samoopisy spoleczenstwa, socjologia — niezaleznie od wy-
facznosci w realizacji funkcji obserwatora spoteczenistwa jako spoleczen-
stwa — podlega konkurencji ze strony innych podsystemoéw, co niekiedy
ma negatywne konsekwencje dla niej samej. Jest to zwlaszcza kazus relacji
z systemem mediéw masowych oraz z komunikacja moralna, sprawiaja-
cych, Zze potoczne pojecia przenikaja do socjologii. Przejawia si¢ to chao-
sem pojeciowym wynikajacym z préb objasniania rzeczywistosci zgodnie
z wymogami mediow (i nastgpnie traktowaniu pojawiajacych si¢ w ten
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sposob pojec jako teoretycznych) lub z moralizacji pojecia spoleczenstwa
w stylu dawniejszego funkcjonalizmu (przeswiadczenia, Ze integracja spo-
teczna jest z zasady dobra). Luhmann jest tu zdania, Ze utrzymywanie toz-
samosci przez socjologie wymaga natomiast systematycznego odrywania
wykorzystywanych pojec¢ od doswiadczenia codziennego (Luhmann 1997:
1131, Luhmann 1990: 617).

Obserwacje te prowadza do trzeciego, obszernego tropu interpretacyj-
nego. Dotyczy on fundamentalnej kwestii mechanizméw, ktére sprawiaja,
ze w systemie nauki ma miejsce reprodukcja komunikaciji opierajacej si¢
na kodzie binarnym prawda/falsz, a wicc powodujacych, ze operacyjna
zamknietos$¢ tego systemu nie ulega rozerwaniu. Jak to juz zostalo wspo-
mniane, Luhmann pos$wigca temu zagadnieniu wiele miejsca. Nie przeczac
wlasnej tezie o autopoietycznosci podsysteméw funkcjonalnych, twierdzi
przede wszystkim, Ze systemy moga si¢ r6zni¢ pod wzgledem tego, czy
dopuszczaja do reprodukceji komunikacii réznigcej si¢ od juz istniejace;j,
a jesli to czynia, to w jakim zakresie. Z jednej strony, systemy moga by¢
ultrastabilne, to znaczy moga reprodukowac¢ komunikacje w scisle zam-
knigtym kregu, w sposob skadinad oczekiwany (Luhmann 1990: 322). Re-
produkcja taka sprowadza si¢ w istocie do powtarzania juz istniejacych
dystynkcji, bez wzgledu na przemiany zachodzace w otoczeniu systemu.
7. drugiej jednak strony, systemy moga cechowac si¢ podatnoscia na iry-
tacje, to znaczy wytwarza¢ obserwacje otoczenia (odniesienia do innego)
nakierowane na wytwarzanie nowych dystynkcji.

7. tego punktu widzenia system nauki moze zmienia¢ sig, gdy chodzi
o zakres dopuszczalnosci nowej komunikacji w zaleznosci od ewolucyjnie
wyksztalconych w nim ezgenvalues, sterujacych wykorzystaniem kodu praw-
da/falsz: obserwacji drugiego rzedu, samoopiséw, teorii refleksji, progra-
mow, wartosci, formul kontyngenciji. Jakkolwiek zadne takie mechanizmy
nie prowadza do kontaminacji systemu nauki z kodem innego systemu, to
odmiennosci wystepujace miedzy nimi, gdy chodzi o sposéb sterowania
zlozonoscia, pozwalajg na wlaczanie do komunikacji nowych elementéw
w réznym zakresie. Systemy, ktore wyksztalcily rézne mechanizmy stero-
wania wilasng zlozonoscia, roznig si¢ mianowicie skalg i sposobem doko-
nywania samoodniesiei i odniesiet do innego (Selbstreferenz/ Fremdreferenz).
Tym samym zagadnienie zaangazowania i neutralnosci daje si¢ rozpatry-
wac jako problem otwartosci wiedzy socjologicznej na innowacje.

W tym kontekscie Luhmann postuguje si¢ koncepcja zgeneralizowa-
nych mediéw komunikacji, przejeta (z modyfikacjami) od Parsonsa wraz
z ekonomiczng metafora ich inflacyjnosci — deflacyjnosci (Luhmann 1990:
623, Luhmann 1976, por. krytycznie Esposito 1999, Esposito 2004). Jest

STANRZECZY 1(B)/2014 /215



mianowicie zdania, ze komunikacje w systemach funkcjonalnych daje si¢
opisywac jako medium zaposredniczajace w kategoriach tegoz systemu
komunikacj¢ zachodzaca w jego otoczeniu. Za przyklady moga stuzyc
wladza w przypadku systemu polityki, pieniadz w systemie gospodarki czy
wiara w systemie religii. Media takie odzwierciedlaja struktury sensu (dys-
tynkcje) czynione w komunikacji w spoleczenstwie, poniewaz same sq na
tyle zloZone, ze moga przeksztalca¢ wlasne elementy w zaleznosci od wa-
runkéw uzycia. Te ceche medium Luhmann (1997: 198) okresla mianem
stabego sprze¢zenia (lose Kopplung).

Media cechujq si¢ przy tym réznym poziomem wyrdznicowania, to
znaczy réznym zakresem zlozonosci, pozwalajacym na zaposredniczanie
mniej lub bardziej skomplikowanych tresci, a zatem zréznicowanymi moz-
liwosciami dokonywania obserwacji otoczenia. Media sa zarazem obda-
rzane w spoleczenstwie zréznicowanym poziomem zaufania, to znaczy sa
wykorzystywane w komunikacji w r6znym stopniu, i formuluje si¢ w sto-
sunku do nich zréznicowane oczekiwania. Relacja pomiedzy zakresem
oczekiwan wobec medium a skala jego wyrdznicowania okresla pozycje
medium na kontinuum inflacyjnosci—deflacyjnosci (Luhmann 1990: 238).
Medium komunikacji jest wiec inflacyjne wtedy, kiedy przypisuje mu si¢
znaczng zdolnos¢ do dokonywania obserwacji otoczenia, a wigc odzwier-
ciedlania dystynkcji czynionych w komunikacji i czesto si¢ z niego korzysta
w tym celu, a jednoczesnie jego ztozonos¢ jest zbyt niska, by to w rzeczy-
wisto$ci czyni¢. Charakter deflacyjny ma za$ wtedy, kiedy zaleznos¢ ta jest
odwrotna.

Takie ujecie komunikaciji odnosi si¢ takze do systemu nauki, operuja-
cego wedtug Luhmanna medium prawdy. Medium to moze by¢ inflacyjne,
to znaczy moze by¢ przywolywane szczegolnie czesto w komunikacji poza
systemem nauki, ale system ten moze w istocie nie by¢ w stanie okresli¢
prawdziwosci tak generowanych komunikacji. W efekcie uzycia takie nie
sa przez ten system reprodukowane. Moze tez by¢ deflacyjne, to znaczy
pozostawac na tyle specyficzne, by nie by¢ powolywane w komunikacji
poza systemem nauki, a jednoczes$nie okresla¢ w sposéb ostry warunki
reprodukcji systemu. I tak fakt, ze fizyka opiera si¢ na wysoce abstrakcyj-
nych koncepcjach teoretycznych, niemozliwych do sensownego przywo-
tania poza kontekstem nauki, a zwlaszcza nienadajacych si¢ do zreprodu-
kowania w innym systemie, mozna postrzegac jako przejaw deflacyjnosci
medium prawdy. Jest tak, poniewaz w tej dyscyplinie system nauki pozwala
na weryfikacj¢ prawdziwosci takich komunikaciji w kazdym uzyciu.

Z drugiej strony, zdaniem Luhmanna, socjologiczne uzycia medium
prawdziwosci maja charakter silnie inflacyjny. Bazuja one na potocznych
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terminach lub odzwierciedlaja przeswiadczenia polityczne czy moralne,
nadajac im aur¢ naukowosci. Z latwoscia mogg wigc by¢ — 1 sa — wyko-
rzystywane w komunikacji poza systemem nauki. Nie pozwalaja jednak
na ziszczenie si¢ krytycznych czy praktycznych nadziei, ktére si¢ w nich
poklada, poniewaz w rzeczywistosci system nauki nie jest w stanie sfor-
mulowac kryteriow pozwalajacych na weryfikacje prawdziwosci twierdzen
formulowanych w taki sposob. W ten sposoéb system na dokonywanie
odniesien do innego nie reprodukuje ich jako naukowych, a jesli tak si¢
dzieje, to w sposéb krotkotrwaly .

Wykorzystanie idei inflacyjnosci—deflacyjnosci medium prawdy do
rozwazenia zagadnienia neutralno$ci—zaangazowania prowadzi do wnio-
sku, ze proklamowanie socjologii zaangazowanej — to znaczy takiej, ktora
jest otwarta na komunikacje w otoczeniu systemu nauki (moralna, poli-
tyczna, religijng czy medialng), oznacza redukowanie wzglednego znacze-
nia socjologicznych ezgenvalues na rzecz swobodnych odniesieni do innego.
Bylaby to wigc idea naklaniajaca do inflacyjnego wykorzystania medium
prawdziwosci, niedajacego mozliwosci reprodukowania obserwacii poczy-
nionych w ten sposéb. Wykorzystujac do reszty metafore ekonomiczna,
przyjmowanie postawy konsekwentnie zaangazowanej mozna tu porow-
na¢ do drukowania waluty bez pokrycia.

Sama koncepcja Luhmanna — ale tez na przyklad pozytywizm — jawi
si¢ natomiast jako strategia deflacyjna, zachecajaca socjologi¢ do rozwi-
jania wlasnych zlozZonych pojeé, bez wzgledu na to, czy maja one bez-
posrednie przetozenie na dyskurs poza systemem nauki, czy tez nie. Tak
wyréznicowane medium prawdy ma to do siebie, Ze nie pozwala na do-
konywanie obserwacji otoczenia w pojeciach innych niz $cidle techniczne
terminy socjologiczne. W kategoriach narzuconych metafora inflacyjno-
$ci—deflacyjnosci ekwiwalentem takiego dzialania jest posiadanie rezerw
walutowych w zlocie.

Ta nieskomplikowana interpretacja neutralnosci 1 zaangazowania sta-
je si¢ nieco bardziej zlozona, jesli powrdci¢ do wspomnianego pojecia
ultrastabilno$ci. Luhmann nie dokonuje zestawienia tych pojec, ale war-
to zauwazy¢, ze ani deflacyjnosé, ani (co intuicyjnie wydaje si¢ bardziej
zrozumiale) inflacyjno$¢ nie sa tozsame z ultrastabilnoscia. Wprawdzie
system wykorzystujacy deflacyjne medium minimalizuje zakres odniesien
do tego medium w swoim otoczeniu, ale nie oznacza to, ze tym samym
ogranicza zakres wilasnych odniesient do innego. Dystynkcja inflacyjnosci—
deflacyjnosci odnosi si¢ raczej do sposobu dokonywania obserwacji: w im
wigkszym stopniu system wykorzystuje dystynkcje niedajace si¢ reprodu-
kowa¢ w innych podsystemach, tym bardziej, jako medium, jest deflacyjny,
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1 odwrotnie. Prowadzi to do mysli, ze inflacyjnos¢ i deflacyjnos¢ nauki
jako medium stanowi (sila rzeczy nieostre) kryterium wyznaczajace zakres
poznawczej otwartosci systemu nauki. System moze odchodzi¢ od stanu
ultrastabilnosci tak dalece, jak nie prowadzi to do inflacyjnosci. Z drugie;
strony, moze ogranicza¢ swoja otwartos¢ dopoty, dopoki nie stanie sig
deflacyjny, a przez to spolecznie bezuzyteczny.

W ramach rozwazanej perspektywy mechanizméw reprodukeji sys-
temu nauki osobnego materialu do refleksji dostarcza wspominane juz
pokrewienstwo komunikacji socjologicznej z komunikacja o socjologii.
Problem zaangazowania i neutralnosci daje si¢ tu mianowicie postrzegac
jako inkarnacja zjawiska samozwrotnosci systemu nauki, prowadzacego
do potrzeby jego deparadoksalizacji. Jest to, warto zauwazy¢, kwestia od-
mienna metodologicznie od dotychczas rozwazanych. Nie chodzi juz wiec
tylko o refleksj¢ nad sensem tego rozréznienia, ale o odniesienie si¢ do
funkcji, jaka w systemie pelni przywotywanie takiej dystynkcji.

Podejmowanie tego zagadnienia mozna widzie¢ jako sposéb autotema-
tyzacji socjologii, metode wypowiadania si¢ socjologii o sobie samej i przez
to dokonywania latentnej autoregulacji. Optowanie za (jako$ rozumiang)
neutralnoscia lub zaangazowaniem daje si¢ w szczegolnosci interpretowac
jako eksplikowanie formuly kontyngencji, to znaczy takiej struktury ko-
munikacji, ktéra pozwala autopoietycznemu systemowi spolecznemu na
rozpoznanie wlasnych granic i w konsekwencji wiaczanie, lub nie, jakiejs
komunikacji w proces wiasnej reprodukcji (Luhmann 1997: 470).

Zadanie to jest w tym szczegolne, ze — co jest widoczne juz w poczy-
nionym wyzej opisie idei .Abklirung — stuzy radzeniu sobie z paradoksem
samoodniesienia. Skoro socjologia rozpoznaje natur¢ samej siebie, a jej
istnienie jest zalezne od zaobserwowania warunkéw, w ktérych sama ist-
nieje, to operuje w zamknietym cyklu, znajduje si¢ w pozycji barona Miin-
chhausena z jego przygody z bagnem. Inaczej mowiac, rozrdznienie ope-
racji wchodzacych w sklad systemu nauki oraz wszelkich innych operacji,
co stanowi warunek utrzymywania si¢ operacyjnej zamknigtosci systemu,
jest rozréznieniem dokonywanym przez sam ten system na podstawie
operacji dokonywanych przez sam ten system. Rozréznienie komunikacji
na przynalezng do systemu (a wigc reprodukowang i stanowigca warunek
reprodukeji dalszej komunikacji) ostatecznie odbywa si¢ zatem w drodze
odniesienia do fundujacej ten system réznicy miedzy nim samym a jego
otoczeniem (Leitdifferens), jest wiec dystynkcja wytwarzang w efekcie itera-
cji (re-entry) tej fundujacej dystynkcji. Warunkiem mozliwosci stwierdzenia,
ze jaka$ operacja nie nalezy do systemu, jest zatem powtorzenie tej dys-
tynkcji, a tym samym zaobserwowanie faktu, ze stan przynaleznosci badz
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nieprzynaleznosci komunikaciji do systemu jest wylacznie konsekwencja
istnienia dystynkcji przynaleznosci—nieprzynaleznosci. Taka komunikacja
jest paradoksalna, poniewaz warunki jej mozliwosci stanowia jednoczesnie
warunki jej niemozliwosci.

Réwniez problem neutralnosci 1 zaangazowania jako zagadnienie
metasocjologiczne i jak kazda komunikacja, w ktérej jaki§ system odnosi
si¢ sam do siebie, prowadzi do paradoksu. Czy pytanie o warunki neutral-
nosci socjologii jest przejawem jej neutralnosci, czy zaangazowania? Jesli
zaangazowania, to paradoks staje si¢ momentalnie widoczny: zaangazowa-
na socjologia poszukuje warunkow wlasnej neutralnosci, ale sama mozli-
wos$¢ podjecia tego zadania jest konsekwencja wlasnie jej zaangazowania.
Jesli neutralnodci, jest podobnie: dystynkcja jawi si¢ jako niemozliwa do
przeprowadzenia, poniewaz to ,,zaangazowanie” jest w istocie produktem
neutralnosci.

Jednoczesnie jednak opisywanie socjologii za pomoca ktorejs ze stron
omawianego rozréznienia stanowi temat komunikacji, ktéry pozwala na
ukrycie paradoksu. Powodzenie jakiego$ stanowiska w sprawie zaangazo-
wania socjologii lub jego braku jest, z tego punktu widzenia, zalezne od
jego skutecznosci jako mechanizmu deparadoksalizacji komunikacji socjo-
logicznej. Jesli wiec takie stanowisko skutecznie pozwala na ukrycie zjawi-
ska samoodniesienia w dalszej komunikacji w systemie (wyeliminowanie
reprodukcji obserwacji stwierdzajacych paradoksalnos¢ komunikacji), to
samo ma szanse¢ na instytucjonalizacje.

Luhmann opisuje ten stan rzeczy, postugujac si¢ pojeciem asymetryza-
cji paradoksu (Luhmann 2001a). Polega ona na wskazaniu, ze dwie strony
jakiego$ rozréznienia w gruncie rzeczy nie naleza do tego samego rozroz-
nienia, a wigc ostatecznie wskazania innej dystynkcji, ktéra ,krzyzuje si¢”
z ta pierwsza. Dzigki temu zastosowanie rozrdoznienia do niego samego
nie prowadzi do paradoksu. Asymetryzacja moze odbywac si¢ na kilka
sposobow, do czego jeszcze bedzie mozna powrdcié.

Co wazne w tym miejscu i charakterystyczne, podsystem socjologii
w ramach systemu nauki, w odréznieniu od innych podsystemoéw funkcjo-
nalnych, a takze — by¢ moze — pozostalych podsysteméw systemu nauki
— weale nie charakteryzuje si¢ jednolito$cia pogladéw w tej sprawie. Idealy
neutralnosci nie tylko nie musza by¢ powszechnie realizowane, ale nawet
nie sa uznawane za oczywiste. Bywa to przypadloscia takze innych pod-
systemow: ,,sprawiedliwo$¢” wskazywana przez Luhmanna jako formuta
kontyngencji systemu prawnego ma wiele definicji, a w systemie religii
istnieje wielu ,,bogéw”, odgrywajacych tam analogiczna rolg.
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Wieloparadygmatyczno$¢ socjologii, majaca swoje odzwierciedlenie
takze w wielosci uje¢ zaangazowania i neutralnosci, moze by¢ sama po-
strzegana jako mechanizm deparadoksalizacji, szczegdlnie trudnej do
osiggni¢cia w sytuacii, gdy opisana juz specjalizacja w ramach spoleczen-
stwa zmusza do zajmowania si¢ tym zagadnieniem wprost. Wielo$¢ jezy-
kow, ktorymi postuguja si¢ socjologowie, ma mianowicie t¢ funkcje, ze
skutecznie utrudnia dokonywanie przekltadow i zaobserwowanie réznic
w komunikacji socjologicznej (por. podobna mysl w: Luhmann 1993: 247),
a przez to pozwala na zgubienie z oczu jej paradoksalnosci. Jesli przez
zaangazowanie 1 neutralno$¢ rozumie si¢ rézne rzeczy, to nie dostrzega
si¢ ich ostatecznie wspolnego mianownika. Z tego punktu widzenia (co
byloby poniekad realizacjq programu rozjasnienia Oswiecenia), socjologia
powinna poddac t¢ swoja wlasciwos¢ refleksji, 1 — o ile okaze si¢ to mozli-
we — racjonalizacji, to znaczy uja¢ wprost to, co bylo ujmowane w sposob
latentny. Zdaniem Luhmanna, to zadanie jest jednak mozliwe do zrealizo-
wania jedynie wtedy, kiedy posiada si¢ odpowiednio pojemna socjologicz-
ng teori¢ socjologii (Luhmann 1993: 255).

Al

Powyzsza krétka eksploracja watkéw pozwalajacych na umiejscowie-
nie zagadnienia neutralno$ci—zaangazowania w socjologii Niklasa Luh-
manna umozliwia dokonanie zapowiedzianej konfrontacji z niektérymi
innymi, wspominanymi wczesniej, ujeciami tej problematyki. Systemowo-
-teoretyczny punkt widzenia pozwala w szczegolnosci dostrzec, ze socjo-
logiczne koncepcje zaangazowania i neutralnosci, cho¢ odrézniajq sie od
siebie ze wzgledu na tres¢, maja w istocie podobne funkcje, sa produktami
pokrewnych mechanizmoéw reprodukcji systemu nauki.

I tak nalezace do kategorii (2) przeswiadczenie o istnieniu trwalego,
niepoddajacego si¢ weryfikacji systemu wartosci, ktory uzasadnia jedno-
czesnie dzialalno$¢ poznawczg 1 spoleczne zaangazowanie, jest jedno-
znaczne z przekonaniem o potrzebie ograniczenia poznawczej otwartosci
systemu. Luhmann (1997: 340 i n.) opisuje wartosci jako ,,punkty wstrzy-
mania refleksji”:
srednie odwolanie do hierarchii wartosci, dalsza refleksja jest zbedna, a in-
nowacje — niedopuszczalne. Zakres i obszerno$¢ takich hierarchii moga

w kwestiach, ktore dajq si¢ rozstrzygnaé przez bezpo-

by¢ rézne, ale mozna sadzic, ze to wlasnie odwolania do wartosci zblizaja,
system nauki do stanu ultrastabilnosci.

W wersji obejmujacej odwolanie do przeswiadczen religijnych ujecie
socjologii jako kierowanej warto§ciami jest rowniez ewidentnie niezgodne
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z twierdzeniem, ze wspolczesne spoleczenstwo jest zréznicowane funk-
cjonalnie. Wartosci sa tu ujmowane jako swojego rodzaju zunctim miedzy
teologicznymi uzasadnieniami wytwarzanymi przez system religijny a ope-
racjami systemu nauki, przy czym te pierwsze steruja tymi drugimi. Teoria
taka zasadza si¢ wiec na twierdzeniu o istnieniu uprzywilejowanej pozy-
cji poznawczej, zwigzanej ostatecznie z innym systemem funkcjonalnym
niz system nauki, w ramach ktorej wytwarzane sa jedynie stuszne opisy
rzeczywistosci. Idea niepodwazalnodci czy Swigtosci wartosci pozostaje
jednoczesnie w sprzecznosci z mozliwoscia ich pomyslenia jako rodzaju
sprzezenia strukturalnego. Sprzezenia takie z zasady pozostaja bowiem
dwustronne, co wymagaloby zmiennosci hierarchii lub tresci wartosci.

Mozna tez interpretowac tego rodzaju pomysly jako postulat przenie-
sienia funkciji refleksji nad spoleczenistwem do innego systemu niz system
nauki: do systemu polityki czy religii —ale bez zniesienia autonomii systemu
nauki. Sprawia to oczywiscie, ze pojecie spoleczenstwa traci dotychczaso-
wy sens, a socjologia jako samoistny podsystem traci racj¢ bytu. W takim
ujeciu produkowanie opisu spoleczenstwa w spoleczenstwie przestaje by¢
postrzegane jako zadanie nauki, a wigc przestaje mie¢ walor prawdziwo-
$ci. Tego rodzaju przeksztalcenie socjologii w polityke lub teologie wydaje
si¢ malo prawdopodobne empirycznie, ale przynajmniej ma swoje silne
uzasadnienie w historii nauk spotecznych. Jak zauwaza Luhmann, istnieje
dluga tradycja takiego definiowania zycia spolecznego, ktora nazywa on
,wstaroeuropejsky” (Luhmann 1997: 893 i n.) i wigze chocby z pisarstwem
Hobbesa. Polega ona, mi¢dzy innymi, na rozumieniu spoleczenstwa jako
bytu z zasady politycznego'’.

Niezaleznie od tego, warto tez zauwazy¢, ze przeswiadczenie o mozli-
wosci sterowania komunikacja w systemie nauki przez odwolanie do war-
tosci nie stoi koniecznie w sprzecznosci z konceptualizacja systemow jako
operacyjnie zamknietych. Mozna je takZze probowac interpretowac — choc
w wypadku niektérych z omawianych koncepcji trudno to zrobié¢ przeko-
nujaco — jako odwolujace si¢ do zewnetrza systemu nauki tylko pozornie,
jako nadajace mylace nazwy komunikacji w samym systemie. Jak twierdzi
Luhmann (1990: 147), kiedy méwi si¢ o wartosciach w kontekscie systemu
nauki, ma si¢ na mysli wartosci wytworzone w samym tym systemie. Nieza-
leznie wigc od roli, ktorg sig przypisuje warto§ciom w poznaniu naukowym,

W jezyku polskim ten sposéb myslenia znajduje swoje odzwierciedlenie za sprawg upatcie
powracajacego w dyskursie publicznym przymiotnika ,,spoteczno-polityczny”, zwlaszcza

35 >

w uzyciach sugerujacych, ze ,,spoleczny” nie moze by¢ ,,niepolityczny”, ale ,,polityczny”

moze by¢ ,,niespoleczny”.
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stanowia one jedynie efekt ,,sedymentacji” komunikacji w systemie, wy-
ksztalcanie si¢ trwalych struktur sterujacych ta komunikacja.

W tym znaczeniu odwolanie si¢ do wartosci stanowi przejaw stabi-
lizacji komunikacji, nie oznacza jednak naruszenia autonomii systemu.
W takim duchu mozna zwlaszcza interpretowac ide¢ wolnosci od war-
tosciowan, postrzegajac ja jako zakaz dokonywania szczegdlnego rodzaju
obserwacji obserwacji (obserwacji drugiego rzedu). Socjologia opierajaca
si¢ na wolnosci od wartosciowan ma zatem powstrzymywac si¢ od doko-
nywania obserwacji wlasnych operacji w kategoriach wartosci, wytwarza-
nych przez spoleczenstwo lub system nauki, a to po to, aby umozliwi¢
podtrzymanie komunikacji w ramach tego ostatniego. Ukazuje to zrodia
wspomnianej juz tragicznosci koncepcji Webera: autor Wirtschaft und Gesel-
Ischaft postuluje niedokonywanie (niektorych) obserwacii obserwacji w sys-
temie spolecznym, ktérego zasada funkcjonowania opiera si¢ wlasnie na
obserwacjach obserwacji. W tym sensie — na mocy przytoczonej definicji
warto$ci — odwoluje si¢ do wartosci, probujac tego uniknac.

Ujecie neutralnosci jako wolnosci od wartosciowan rézni si¢ ponadto
od optowania za przenoszeniem warto$ci z zewnatrz tym, ze to pierwsze
jest potencjalnie deflacyjne, a to drugie — inflacyjne. W sytuaciji, gdy wstrzy-
mywanie refleksji w postaci komunikacji wartosci jest zakazane, mozliwe
staje si¢ mianowicie wyartykutowanie Scisle socjologicznych kryteriow
reprodukeji komunikacji. Wartosci pojawiaja si¢ tu (jesliby zrealizowaé
postulaty Webera) jedynie w operacjach systemu, nie za$ w obserwacjach
tych operacji, sa dokonywane poniekad ,,na Slepo”. Idea nakierowania
socjologii na wartosci i normy pochodzace z zewnatrz w sposob oczy-
wisty uniemozliwia natomiast socjologii wytwarzanie wlasnych struktur.
Takie normy i wartosci nie tylko nakazuja wstrzymanie refleksji, ale takze
— pochodzac spoza systemu — oznaczaja zaimportowanie do komunikacji
socjologicznej dystynkcji, ktore z zasady nie daja si¢ w sposob skuteczny
wykorzystac jako pojecia teoretyczne.

Warto wreszcie zauwazy¢é, ze cho¢ interpretacja konfesyjnych czy
politycznych koncepcji socjologii jako wypowiedzi opisowych wydaje si¢
empirycznie nietrafna, to teoria Luhmanna dostarcza narzedzi wyjasnia-
jacych ich uzycie semantyczne, to znaczy ich wysuwanie jako idee $cisle
normatywne czy postulatywne. Wizja socjologii osiagana za sprawg takie-
go myslenia wyraza mianowicie postulat zniesienia paradoksu samoopisu
w drodze odniesienia do innego i wprowadzenia asymetrii do nienarzuca-
jacego dzi§ hierarchii w wymiarze spolecznym pojecia prawdy naukowe;
(Luhmann 1997: 222). Co za tym idzie, postuluje ukrycie paradoksalnosci
komunikacji w systemie nauki przez przypisanie niektérym pozycjom
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w spoleczenstwie szczegdlnej wartosci poznawczej, szczegolnych mozli-
wosci w dostepie do wiedzy, a co za tym idzie, wytworzenia grup uprzywi-
lejowanych 1 wykluczonych.

Postugujac si¢ tq sama figura, mozna réwniez odnies¢ si¢ do niekto-
rych innych uje¢ zaangazowania—neutralnosci, zauwazajac, ze r6znig si¢
one od siebie nawzajem, 1 od uje¢ odwolujacych si¢ do wartosci, technika
deparadoksalizacji. Asymetryzacja odbywa si¢ w nich w odmiennych —
sposrod trzech definiowanych przez Luhmanna (1984: 112) — , wymiarach
sensu”: przedmiotowym (odnoszacym si¢ do obiektow w rzeczywistosci),
czasowym i spotecznym (odnoszacym si¢ do relacji pomiedzy jednostka-
mi). Z tego punktu widzenia ujecia opatrzone wyzej numerami (1), (3) i (4)
jawig si¢ jako funkcjonalnie podobne.

Asymetryzacji paradoksu samoodniesienia w tej pierwszej perspekty-
wie dokonuje koncepcja interwencji socjologicznej. Za sprawg nacisku na
dzialanie jako sprawczy czynnik poznania eliminuje ona z pola widzenia
fakt, ze rozréznienie dzialania i komunikacji jest samo rodzajem komu-
nikacji (Luhmann 1984: 226 i n.), a wi¢c stanowi rozroznienie w ramach
systemu komunikacyjnego, jakim jest socjologia. Koncepcja interwenciji
socjologicznej przeprowadza dystynkcje pomiedzy dzialaniem a czysta
refleksja (w kategoriach teorii systeméw: komunikacja), lokujac zaanga-
zowanie po stronie dzialania 1 wiazac neutralnos¢ z refleksja. Ta droga
odpowiedZ na pytanie o neutralno$¢ pytania o zaangazowanie socjologii,
wzglednie zaangazowany charakter pytania o jej neutralnos¢, traci swoj
paradoksalny charakter, poniewaz pozornie rozrywa jednos¢ dystynkcji
neutralnodci 1 zaangazowania. W drodze refleksji nie mozna, mianowicie,
podja¢ dzialania, a w drodze dzialania — dokonywac neutralnej refleks;i.
Taki ruch pozwala systemowi socjologii na dokonywanie samoobserwacji
(Luhmann 1984: 220).

Pozytywizm réwniez dokonuje asymetryzacji w przedmiotowym wy-
miarze sensu. W klasycznej wersji wyraza si¢ to w nakazie, aby traktowac
fakty spoleczne jak rzeczy. W ten sposéb przedmiot zainteresowania so-
cjologii jest lokowany poza komunikacyjnym systemem socjologii, nie jest
efektem dyskursywnego wytworzenia, a uzyskuje walor obiektywnosci.
Sama socjologia osiaga za$ status obiektywnego obserwatora, znajduja-
cego si¢ poza zjawiskami, ktére sama opisuje. Jest wigc z definicji niesa-
mozwrotna, a zatem nieparadoksalna i neutralna. Zajmuje tez uprzywi-
lejowane stanowisko poznawcze wzgledem kazdego innego obserwatora
w spoleczenstwie.

Konsekwencja asymetryzacji zagadnienia neutralnosci—zaangazowania
w przedmiotowym wymiarze sensu s jednak problemy z konceptualizacja
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podstawowych dla socjologii poje¢. W wypadku pozytywizmu jest to przy-
padlos¢ bardziej znana. Ujecie takie prowadzi mianowicie albo do pro-
blematycznego redukcjonizmu i indywidualizmu metodologicznego, albo
jeszcze bardziej watpliwego holizmu, a w kazdym przypadku wikla teorie
socjologiczng w aporematyczny spor o powszechniki. W teorii dzialania,
jak zauwaza Luhmann (1984: 227), wytworzenie przez system spoleczny
opisu samego siebie jako systemu dzialania stanowi znaczace uproszczenie
jego rzeczywistej zlozonosci, poniewaz oznacza ograniczenie kontyngent-
nie powigzanych ze soba komunikacji do dziatan, ktére sa konceptualnie
powigzane ze sobg tak, jak gdyby byly na siebie nakierowane. Teoria inter-
wencji socjologicznej zapoznaje w zwigzku z tym fakt mozliwej spolteczne;j
irrelewancji dzialan podejmowanych przez socjologéw, przydajac im z de-
finicji moc sprawcza, ktorej w rzeczywistosci moga nie posiadac.

Co interesujace, z omawianej perspektywy, a zarazem ze $cisle funk-
cjonalnego punktu widzenia, koncepcja wolnosci od wartosciowan jawi
si¢ jako funkcjonalny ekwiwalent idei socjologii praktycznej. Wynika to
z faktu, ze w obydwu ujeciach postuluje si¢ wyeliminowanie obserwacji
drugiego rzedu na rzecz dokonywania operacji w sposéb slepy. Roznica
pomiedzy obydwoma sprowadza si¢ do tego, ze w ujeciu Webera zakaz
taki formutowany jest wprost. W koncepcji interwenciji socjologicznej do-
konuje si¢ to za pomocg postulatu prymatu dzialania nad mysleniem.

Rozwigzanie Eliasa daje si¢ natomiast opisa¢ w kategoriach Luhmanna
jako temporalizacja dystynkcji neutralnosci—zaangazowania. Podstawowe
znaczenie dla mozliwosci neutralnego poznania rzeczywistosci ma tu mia-
nowicie porzadek czasowy. Oscylacja pomiedzy biegunami neutralnosci
1 zaangazowania, okreslajaca zarazem warunki mozliwosci wystapienia
strony tego rozréznienia przeciwnej do aktualnie istniejacej, przebiega
w czasie. Neutralno$¢ i zaangazowanie, niemozliwe jednoczesnie, sa do-
puszczalne i ze soba nie konfliktuja, jesli nastgpuja po sobie. Temporaliza-
cja zagadnienia neutralnodci ma tu funkcje deparadoksalizacyjna dlatego,
ze wskazanie, iz dwie strony rozréznienia nastepujg po sobie, sprawia, ze
z pola widzenia traci si¢ ich wspolwystepowanie, wynikajace z faktu, ze
stanowia powtorzenie podstawowej dystynkcji fundujacej system nauki.

,», Temporalizacja zlozonosci”, taka jak osiagana przez Eliasa, byla
przedmiotem uwag Luhmanna jeszcze w latach 70. (Luhmann 1976a).
Zwracal on uwage, ze spoleczenstwa poszerzaja horyzont czasowy swo-
jej komunikacji, w szczegélnosci konsumujac przyszle zdarzenia niejako
ex ante, to znaczy, w coraz wigkszym zakresie komunikujac na ich temat,
zanim one nastapia. Podobnej obserwacji mozna by dokona¢ w odnie-
sieniu do wizji Eliasa. Jest ona, z jednej strony, naznaczona swoistym
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sentymentalizmem, z drugiej jednak, nosi wiele z cech ,,legitymizacji awan-
gardowej” w rozumieniu Podgoéreckiego (1998: 77). Sugeruje bowiem, ze
jesli dzisiejsze zaangazowanie lub jego brak nie znajduje uzasadnienia z ja-
kiego$ punktu widzenia — ma na przyklad skutki inflacyjne — to z pew-
noscig w przysztosci relacja pomiedzy nim a neutralnoscia unormuje sig,
bo temu wiasnie stuzy dzisiejsza anomalia. W ten sposob stan przyszty
dialektycznie uzasadnia stan obecny, z ktorego si¢ wywodzi.

Wreszcie, konstruktywizm postuguje si¢ zblizong figura, ale idzie w po-
stulowanej wizji socjologii jeszcze dalej, osiagajac swoje przeswiadczenie
o arbitralnosci komunikacji przez jej radykalng socjalizacje. Poszukuje za-
tem zrodet jej kontyngenciji w nieprzewidywalnosci relacji pomiedzy ludz-
mi, traktujac konsekwencje tych relacji w postaci wiedzy jako jedyny punkt
odniesienia. W ten sposéb dokonuje wolty polegajacej na uzasadnieniu
dowolnej komunikacji przez odniesienie do niej samej. W efekcie opozycja
neutralno$ci—zaangazowania jest znoszona, bo jakakolwiek komunikacja
pojawiajaca si¢ w spoleczenstwie jest uznawana za legitymizowana na
mocy faktu, Ze si¢ w nim skutecznie pojawila.

Figura taka jest znana teorii systemow. W swojej socjologii prawa Luh-
mann (1991) opisuje ja, rozwazajac zagadnienie obowiazywania prawa,
i czyni to, postugujac si¢ pojeciem szyftera, wprowadzonym przez Roma-
na Jakobsona. Szyfter stanowi, zgodnie z tym ujeciem, taki znak, ktory jest
pozbawiony trwalego znaczenia, a przyjmuje dowolne znaczenie, ktore
zostaje mu przydane wraz z uzyciem. Podobnie jak w wypadku systemu
prawnego uzycie szyftera ma znaczenie deparadoksalizujace, poniewaz
ukrywa fakt, ze dystynkcja neutralnosci i zaangazowania jest wytworem
komunikacji w ramach systemu nauki. Stanowisko takie jest przy tym na-
znaczone swojego rodzaju socjologicznym minimalizmem, bo ignoruje
warunki roznicujace szanse reprodukciji komunikacji, jednoczesnie jednak
zastepujac je gotowoscia do wytwarzania spolecznych antagonizméw,
ktoérych skuteczne wygrywanie legitymizuje opisang konstrukcje myslowa.
W konsekwencji powinno by¢ tez rzecza oczywista, ze wykorzystanie ta-
kiej figury ma charakter skrajnie inflacyjny.

Nawigzujac do omowionego wyzej eseju Luhmanna o ,,rozjasnieniu
Oswiecenia”, mozna zauwazy¢, ze przedstawione ujecia zaangazowania
1 neutralnosci taczy to, Ze nie rozwazaja one zagadnienia samozwrotnosci
wprost. Nie dostrzegaja w zwigzku z tym konsekwencji tego, jakie ma
dla samej socjologii taktyczne lub wrecz latentne rozwigzanie problemu
samozwrotnosci przez zajecie jednej z pozycji w dylemacie neutralnosci
1 zaangazowania. W efekcie, nierozstrzygnicte — bo nigdy niezadane — po-
zostaje w nich pytanie o optymalny sposob rozwiazania tego problemu
z punktu widzenia potrzeb socjologii.
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Ujecie zagadnienia neutralnosci i zaangazowania, ktore daje si¢ wypro-
wadzi¢ z prac Luhmanna, jawi si¢ jako otrzeZwiajace. Sugeruje mianowicie,
ze socjologiczna maniera cigglego pytania o status pytan socjologicznych
jest w istocie jedynie maniera. Nie prowadzi do rzeczywistej refleksji nad
tym zagadnieniem, a jest tak z powodu braku stosownych narzedzi teore-
tycznych. Rozwazanie pytania o zakres zaangazowania czy poziom neu-
tralnosci socjologii jest tu w duzej mierze dzialaniem zastepczym i czesto
prowadzi do rozwigzan inflacyjnych.

Luhmann wskazuje tez kierunek poszukiwania rozwiazania. Z jedne;
strony, teoria systemow radykalizuje problem neutralno$ci—zaangazowa-
nia, wigzac go z zasadniczymi mechanizmami reprodukcji nowoczesne-
go spoleczenstwa. Kwestia ta daje si¢ opisywac jako strukturalny korelat
zréznicowania funkcjonalnego i1 zwigzanej z nim samozwrotnosci systemu
nauki 1 socjologii w jego ramach, a wigc ostatecznie zjawisko, ktorego nie
da si¢ (fatwo) uniknaé. Z drugiej jednak strony — ale z tych samych po-
wodéw — w §wietle teorii Luhmanna waga calego problemu jest umniej-
szana. W ostatecznym rozliczeniu komunikacja odwolujaca si¢ do ktorejs
ze stron tego rozroznienia okazuje si¢ jedynie wariacjq na temat znanych
skadinad, ogdlniejszych mechanizméw reprodukcji systemow spotecz-
nych. Jest wiec jedynie jedna z wielu inkarnacji problemu samozwrotnosci,
nie za$ fundamentalnym pytaniem domagajacym si¢ ostatecznej odpowie-
dzi, zanim przystapi si¢ do dziatalnosci socjologiczne;.

W poréwnaniu do innych wspominanych tu uje¢ neutralnosci—zaan-
gazowania wiedzy socjologicznej koncepcja dajaca si¢ wywies¢ z teorii
systemow charakteryzuje si¢ dwiema gtéwnymi obocznosciami. Po pierw-
sze, jest to wspominany silny zwiazek miedzy ta kwestig a zagadnieniami
zamknietosci 1 mechanizmow reprodukeji systemu nauki. Neutralnos¢ jest
aspektem tej konstytutywnej cechy systemu nauki, ktéra stanowi warunek
jego istnienia: sytuacja, w ktorej komunikacja w systemie pochodzi z ze-
wnatrz, oznacza w istocie jego zniesienie. Tak dtugo wigc, jak komunikacja
taka pozostanie ,,neutralna”, wytwarzana przez sam ten system, tak diugo
mozliwe bedzie jego istnienie.

Po drugie, teoria Luhmanna dobrze wyjasnia uporczywa obecnos§é
problemu zaangazowania—neutralnosci w refleksji socjologicznej. W ujeciu
Luhmanna zagadnienie to daje si¢ postrzegac jako konsekwencja funduja-
cego systemy spoleczne paradoksu samoodniesienia, zwigzana z konstytu-
tywnym dla socjologii przymusem samorefleksji. Wspomniane rozwiazania
omawianego problematu daje si¢ opisywac jako rézne sposoby rozstrzy-
gnigcia tego problemu, deparadoksalizacji komunikacji w systemie.
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Konsekwencja przyjecia ogolniejszej perspektywy teorii systemow sa
takze wzglednie oryginalne rozstrzygniecia drugoplanowe. Po pierwsze,
teoria Luhmanna prowadzi do daleko idacej amoralizacji zagadnienia za-
angazowania (por. Luhmann 1978: 28 i n.). Wynika to zaréwno ze wspo-
mnianego przeswiadczenia o istnieniu zjawiska polikonteksturalizacji,
wykluczajacego istnienie powszechnikow aksjologicznych, jak 1 z przeko-
nania, ze we wspolczesnym spoleczenstwie nie istnieje odrgbny system
moralnosci. Z tego wzgledu sfera aksjologii akcentowana w niektérych
ujeciach neutralnosci wiedzy socjologicznej jest u Luhmanna postrzegana
przede wszystkim jako wytwor samego systemu nauki.

Po drugie, teoria systemow kladzie nacisk na emergentny charakter
systemu nauki (jak 1 wszelkich innych systeméw spolecznych), w kon-
sekwencji postrzegajac jednostki jako otoczenie systemoéw spolecznych,
a nie ich cze¢dci skladowe. Sprawia to, ze metasocjologiczne ujecia neu-
tralnosci 1 zaangazowania jako dylematéw jednostek — badaczy rozstrzy-
gajacych 6w problem w kategoriach jednostkowej etyki — jawig si¢ z tego
punktu widzenia jako Zle zaprojektowane. Nie jest zwlaszcza tak, Ze jed-
nostkowe wybory w kwestii spolecznego zaangazowania, podejmowane
przez badaczy, byly istotne spolecznie same przez si¢. Ich spoteczna rele-
wancja moze by¢ wynikiem odpowiedniej obserwacji otoczenia, dokony-
wanej przez system nauki lub inne systemy. To jednak jest funkcja struktur
komunikaciji istniejacych w tych systemach, nie za$ efektem oderwanych
dzialan czy percepcji jednostkowych.

Najistotniejszym problemem zwigzanym ze spoleczng neutralnoscia
1 zaangazowaniem nauki, pojawiajacym si¢ w polu widzenia w efekcie
przyjecia optyki teorii systemow, jest jednak ewidentnie problem autoregu-
lacji komunikacji socjologicznej. Podazajac za Luhmannem, mozna mia-
nowicie twierdzi¢, ze postulowanie rozwiazan w kwestii zaangazowania
(badZ nie) socjologii, ma (potencjalny i realny) skutek w postaci okreslania
warunkow jej reprodukcji, sterowania jej ztozonoscia. Skutek taki ma réw-
niez brak konsensusu w sprawie takiego rozwigzania.

Prowadzi to do wspomnianego juz pytania o to, ktore z rozwigzan, je-
§li ktorekolwiek, jest z jakiego$ punktu widzenia najbardziej korzystne dla
samej socjologii i spoleczenstwa jako takiego. Cho¢ Luhmann zasadniczo
odzegnuje si¢ od wypowiadania tez normatywnych, zajmuje stanowisko
w tej sprawie, za kryterium przyjmujac mozliwos¢ zbudowania wystar-
czajacej zlozonosci przez podsystem socjologii, tak aby mozliwe bylo
opisywanie 1 wyjasnianie przez nia spoleczenstwa, bez zagrozenia jednak
inflacyjnoscig lub deflacyjnoscia. Z przyczyn, ktére ostatecznie maja cha-
rakter niezalezny od podsystemu nauki, rozwigzanie tego problemu nie

STANRZECZY 1(B)/2014 227



jest mozliwe z zewnatrz. W szczegolnosci opisywane wyzej koncepcije
— a zatem sposoby deparadoksalizacji komunikacji w systemie nauki —
w wickszoscl narazaja socjologie na niemozno$¢ kontrolowania wlasne;
ztozonosci 1 koniecznos¢ akceptowania niekonkluzywnosci wlasnej ko-
munikacji. W efekcie ich przyjecia bedzie ona miala charakter reakcyjny
W tym znaczeniu, ze dysponujac ograniczonymi ezgenvalues, bedzie skazana
na bierne odpowiadanie na operacje zachodzace w jej otoczeniu.
Zdaniem Luhmanna (1990: 698), jedynym przekonujacym rozwiaza-
niem jest tu przyjecie szczegolnej perspektywy epistemologicznej, jaka
jest radykalny konstruktywizm w wariancie proponowanym przez teori¢
systemow. Luhmann podkresla znaczenie konstruktywizmu dlatego, ze
jego zdaniem tylko takie stanowisko epistemologiczne bierze pod uwage
usytuowanie socjologii w funkcjonalnie zorganizowanym spoleczenstwie,
1 w konsekwencji jest w stanie wprost podejmowac zagadnienie jej relacji
do otoczenia. Z tego punktu widzenia przyjecie perspektywy konstruktywi-
stycznej jawi si¢ jako warunek refleksji nad rola socjologii w spoleczenstwie,
co bezposrednio nawiazuje do koncepcji socjologicznego o$wiecenia.
Oczywiscie, rozwigzanie takie (nawet jesli zaakceptowac tezy przyta-
czane na jego uzasadnienie) nie jest pozbawione wad. Nie jest w szcze-
gblnosci rzecza oczywista, czy spelnione sa spoleczne warunki przyjecia
konstruktywizmu za teori¢ refleksji systemu nauki, a zwlaszcza czy istnieje
gotowos¢ do tego, by zaakceptowac role socjologii jako podsystemu mo-
nopolizujacego problematyke epistemologiczng i wypierajaca z tej pozycji
filozofow. Przyjecie konstruktywizmu jako teorii poznania oznacza tez
zerwanie z silng tradycja myslenia o poznaniu jako o zgodnosci miedzy
obrazem rzeczywisto$ci a rzeczywistoscia. W ujeciu Luhmanna podsta-
wowym pytaniem epistemologicznym przestaje by¢ to, czy miedzy rzeczy-
wisto$cia a treSciami poznania zachodzi kongruencja (odpowiedZ na to
pytanie w ogole nie jest, zdaniem Luhmanna, mozliwa), ale to, jak okresli¢
warunki wytwarzania wiedzy, ktéra moze zosta¢ wytworzona i zaakcepto-
wana w systemie nauki (Baraldi, Corsi & Esposito 1997: 214)"".
Naturalnym sposobem przeciwstawiania si¢ swoistej normalizacji
1 instrumentalizacji zagadnienia neutralno$ci—zaangazowania, wynikajacej

' Z drugiej jednak strony, Luhmann zauwaza tendencj¢ rozwojowa w teotii poznania, prze-
jawiajaca si¢ w postepujacym rozchodzeniu si¢ poje¢ prawdy i odniesienia (referencji). Jego
zdaniem, epistemologia ewoluowala w kierunku zdystansowania si¢ poznajacego podmio-
tu od wlasnych tresci poznania, czego ukoronowaniem ma by¢ wlasnie konstruktywizm:
,»One can describe this as an achievement of theory that, from Plato to Descartes, Locke,
Hume and Kant, has described cognition in an increasingly radical way as a self-produced
distance” (Luhmann 2002: 67)
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z przytoczonych tez Luhmanna, jest, rzecz jasna, zarzut klerkizmu. Ta-
kim argumentem juz w latach 60. posluzyl si¢ przeciwko Luhmannowi
Jurgen Habermas. We wspolnie wydanej pracy Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung (Habermas & Luhmann 1971)
autorzy ci prowadza polemike na temat ,,0siagni¢¢ badan systemowych”,
a zwlaszcza tego, czy mozna postrzegac je jako przejaw technokratyzacji
zycia spolecznego. Zdaniem Habermasa, powtarzajacego w duzej mierze
ogolniejsze obserwacje dawniejszej teorii krytycznej, tak w istocie jest,
poniewaz teoria systemow nie uwzglednia w sposéb dostateczny symbo-
licznej komunikacji pomiedzy jednostkami, a koncentruje si¢ na makro-
spolecznych bytach, jakimi sa systemy spoleczne. Z tego punktu widze-
nia idea ,,rozjasnienia Oswiecenia” jawi si¢ jako wlasnie swojego rodzaju
¢wiczenie z zakresu spolecznej optymalizacii, pozostawiajace zagadnie-
nie spolecznej roli nauki do rozstrzygnigcia samej tej nauce. Niesie ono
ze soba zagrozenie, rozpoznawane w teorii krytycznej i polegajace na
,utracie sensu” przez spoleczenstwo, przyjeciu przez nie mechanicystycz-
nej, bezdusznej logiki funkcjonowania'

Takim twierdzeniom mozna przeciwstawi¢ obserwacje, ze teoria Luh-
manna jest ostatecznie nakierowana na opisywanie warunkéw mozliwosci
istnienia spoleczenstwa bez wzgledu na to, czy warunki te uznaje si¢ za
godne pochwaly, czy potepienia. Przyjmowanie pogladu, Ze jakies stano-
wisko etyczne (juz to dotyczace pozbawionej przemocy komunikacji, juz
to potepienia ludobdjstwa) poprzedza lub warunkuje mozliwosci opisania
spoleczenistwa, oznacza ostatecznie przyjecie perspektywy antysocjologicz-
nej. Jest to zarazem ograniczenie wlasnych mozliwosci poznawczych, wyni-
kajace z usunigcia ze zbioru opisywalnych i wyjasnialnych zjawisk tych, kto-
re cho¢ negatywnie oceniane, rowniez stanowiq przejaw zycia spolecznego.

Bez wzgledu na to, czy zaakceptuje si¢ te¢ lini¢ obrony, czy tez nie, i bez
wzgledu na to, czy uznaje si¢ twierdzenia Luhmanna na temat konstruk-
tywizmu za przekonujace, trzeba odnotowac istotna nauke, jaka plynie
z jego teoril. Luhmann wskazuje mianowicie, ze dowolnie rozumiane za-
angazowanie socjologii wiaze si¢ z zagrozeniem dla jej tozsamosci w funk-
cjonalnie zréznicowanym spoleczenstwie. Jakkolwiek odnoszenie si¢ do
pojec i terminéw pochodzacych spoza tego systemu jest mozliwe i zapew-
ne wskazane, to kryteria tego odnoszenia, sposéb obserwacji otoczenia

2\ pézniejszej literaturze podobny zarzut byl formulowany wielokrotnie. Na przyktad
M. Mahlmann (2000) krytykuje Luhmanna, twierdzac, ze podstawowy punkt odniesienia
nauk spolecznych powinien by¢ etyczny. Jak twierdzi, teoria Luhmanna ignoruje katastrofy
znane historii ludzkosci, takie jak Holocaust. Nie dostrzega w zwiazku z tym etycznego
wymiaru wszelkiej dziatalnosci zbiorowej, w tym dziatalnosci poznawczej.
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musza by¢ w pelni kontrolowalne przez podsystem socjologii. Pierwsza
dyrektywa pozwalajaca na osiagniecie tego stanu jest, zdaniem Luhmanna,
zbudowanie przez socjologi¢ wlasnej, mozliwie kompletnej teorii, pozwala-
jacej odnosi¢ si¢ do zjawisk w otoczeniu tego systemu. Musi by¢ ona zbu-
dowana na rozpoznaniu pytan o podstawowe cechy zjawisk spotecznych,
fundujace refleksje socjologiczna, stanowiacych dla niej Leitdifferenz.
Trudno zaprzeczy¢, ze takim obiektem zainteresowania jest dla socjo-
logii ,,spoteczenstwo” (por. jednak Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 53 1 n.).
W kategoriach praktycznych pytanie, ktére powinno uzyskaé odpowiedz,
zanim sprobuje si¢ ustali¢ wlasciwy zakres spolecznego zaangazowania so-
cjologii, brzmi zatem: na czym polega spoleczenstwo, jakie sa jego charak-
terystyczne cechy, jak jest ono zréznicowane i jak si¢ zmienia, gdy pytanie
to rozstrzyga si¢ w kategoriach samorefleksji spoteczenstwa, wymuszone-
go zasada zréznicowania funkcjonalnego. Wedlug Luhmanna teoria socjo-
logiczna nie wypracowala zadowalajacego rozstrzygnigcia tego problemu,
a jego wlasne prace maja by¢ prébg uzyskania takiego rozwigzania.
Przyjawszy do wiadomosci ten sposéb postawienia sprawy, mozna
wreszcie powroci¢ do tezy, ktora przedstawil Mackiewicz, a ktéra po-
stuzyla jako metonimiczna ilustracja dla niniejszych wywodoéw: jedynie
prawda jest cickawa. Jak zostalo pokazane, przeswiadczenie wyrazone
w tym sloganie tylko z pozoru odnosi si¢ do prawdy w sensie klasycznym,
a w rzeczywistosci zaklada dalsze referencje, w tym w szczegélnosci ma
konotacje aksjologiczne. Mowiac jezykiem Luhmanna, kieruje ono uwage
poza system nauki, wyraza potrzebe dokonania (blizej niesprecyzowanego)
Fremdreferenz w celu deparadoksalizacji zachodzacej w nim komunikacji. Po-
dobna figura postuguja si¢ niektorzy socjologowie; inni staraja si¢ uniknaé
potrzeby jej uzycia, wykorzystujac technike asymetryzacji komunikacji.
Ujecie Luhmanna prowadzi tymczasem do wniosku, Zze prawda na te-
mat spoleczenistwa moze by¢ wylacznie produktem autoreferencyjnego
przetwarzania dystynkcji w ramach systemu nauki. Kryteria prawdziwosci
moga by¢ ustalane jedynie przez sam system nauki i powinny takie by, jesli
nie chce si¢ niepostrzezenie utraci¢ mozliwosci sensownego rozstrzygania
o prawdziwosci jej obserwacji. Rozwigzaniem zagadnienia zewngtrznych
referencji kwalifikujacych zaréwno neutralne poznanie, jak 1 zaangazowa-
nie spoleczne jest systemowa tautologia, nawet jesli w nieuchronny sposéb
prowadzi to do paradoksow. Proby zastapienia jej przez odniesienia do
innego sa skazane na niepowodzenie, a jesli beda spolecznie trwale, stanie
si¢ to ze szkoda dla istnienia socjologii.
W takim ujeciu prawdziwe twierdzenie na jaki§ temat jest czyms,
co w ostatecznym rozrachunku bylo znane juz wczesniej. Prawdziwe
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obserwacje pozbawione sa wartosci dodanej, pozadanej przez Mackie-
wicza. Prawda jest zatem nudna, poniewaz kryteria uznawania czegos za
prawde sa okreslane przez sam system, ktory tego dokonuje, a warun-
ki uznawania jakich§ obserwacji za prawdziwe poprzedzaja mozliwosé
stwierdzenia prawdziwosci konkretnej obserwacji. Spoleczna relewancja
prawdziwosci polega w zwiazku z tym nie na stwierdzaniu tego, co nowe,
przydatne lub zajmujace, ale na okreslaniu, co jest znane.

WHhasnie zwrocenie uwagi na ten fakt jest jednym z istotniejszych osiag-
nig¢ ,,badan systemowych”.
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/// Abstrakt

Artykul wychodzi od krytycznego namystu nad znanym sloganem
J. Mackiewicza ,tylko prawda jest ciekawa”, traktujac go jako odzwier-
ciedlenie jednego z mozliwych podej§¢ do problemu zaangazowania po-
znania i neutralnosci wiedzy. Nastepnie wykorzystuje narzedzia pojeciowe
teorii systemow Niklasa Luhmanna do analizy stanowisk wyrazanych w tej
sprawie w socjologii. W konkluzji wysuwa twierdzenie, ze utrzymanie toz-
samosci socjologii jako nauki jest zalezne od jej powodzenia w przyjmo-
waniu deflacyjnej, a nie inflacyjnej koncepcji wiedzy 1 budowania teorii
o wystarczajacym poziomie zlozonosci. To za§ pozwala na postawienie
whniosku, Ze prawda jest raczej nudna, a spoleczna rola socjologii sprowa-
dza si¢ do wskazywania, jaka wiedza o spoleczenstwie jest wiedzaq pewna,
a jaka nie.

Stowa kluczowe:
zaangazowanie, neutralno$§¢, Niklas Luhmann, teoria systeméw

/// Abstract

The paper begins by critically assessing ]. Mackiewicz’s popular state-
ment that ,,only the truth is interesting”, treating it as a reflection of one of
the many approaches to the problem of involvement of social processes
in cognition and detachment of knowledge. Next it uses conceptual tools
of Niklas Luhmann’s systems theory to analyse the positions on this issue,
held in sociology. In the concluding part it argues that one condition of
maintaining its identity as a science by sociology is to make it successful in
producing a deflationary, not inflationary conception of knowledge and
building a sufficiently complex theory. This in turn allows to conclude that
the truth is rather boring and the social role of sociology is to indicate
which knowledge about society is certain knowledge, and which is not.

Keywords:
involvement, detachment, Niklas Luhmann, systems theory
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