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Podreczniki psychologii spolecznej zwykle podkreslaja pozytywistycz-
ny i empirystyczny charakter naszej nauki (Aronson 2001; Crisp i Turner
2009; Hogg 1 Vaughan 2011; Wojciszke 2011). Wobec wielo$ci teorii §red-
niego zasiegu, modeli wyjasniajacych i metod badawczych tym, co wydaje
si¢ wspolne dla praktycznie calej wspodlczesnej psychologii spoleczney, jest
ogolny nacisk na empiryzm i epistemicznie uprzywilejowana perspektywa
badacza wobec przedmiotu badania, umozliwiajaca budowanie teorii na
podstawie systematycznych obserwacji i eksperymentow.

Epistemiczne uprzywilejowanie badacza tworzy iluzje nauki w pelni
apolitycznej, tworzonej przez ekspertow wyrwanych z jakichkolwiek uwa-
runkowan spolecznych. Cho¢ wielu autoréw podrecznikow zdaje sobie
sprawe z tej iluzji (por. np. Aronson, 2001), to jednak my, psychologowie
spoleczni, w praktyce rzadko zastanawiamy si¢ nad przekonaniami ukry-
tymi za nasza dzialalno$ciq badawcza. Nie zdajemy sobie sprawy z faktu,
ze tematyka naszych badan i sposéb opisu otrzymywanych w badaniach
wynikéw sa nierzadko wypadkowa §wiadomych badZ nie zaangazowan
1 usytuowania badaczy w strukturze spoleczne;.

Kwestia politycznego uwiktania psychologii spolecznej stala si¢ ostatnio
przedmiotem wyraznego zainteresowania psychologow po glosnym wysta-
pieniu Jonathana Haidta, ktéry na zjezdzie najwazniejszego amerykanskie-
go towarzystwa psychologii spolecznej (Society for Personality and Social
Psychology) postanowil sprawdzi¢, ile 0s6b o konserwatywnych pogladach
(republikanéw) znajduje si¢ w sali. Na mniej wigcej tysiac zgromadzonych
rece podniosty trzy osoby. Haidt nazwal psychologdéw spotecznych ,,ple-
mienng spolecznoscia moralng” i wezwal do akgji afirmatywnej wobec
nieliberatéw (demokratow). Wybitny propagator intuicjonizmu moralnego,
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byt zapewne najbardziej uprawniong osoba do zwrécenia uwagi na automa-
tyzmy przekonan spoleczno-politycznych, ktére czesto wplywaja na ksztalt
naszej naukowej refleksji (por. Haidt 2001; Haidt i Joseph 2004).

Haidt na zjezdzie SPSP zadal pytania, ktérych sami wolimy sobie nie
stawia¢. Uprawiajac nauke spoleczng w duchu pozytywistycznym, nie po-
trafimy okresli¢, w jakim stopniu nasze poglady, uwiklania spoleczne
1 miejsce w strukturze klasowej oraz polu wladzy wplywaja na defi-
niowanie tematyki badan, na warto$ciowanie konkretnych rozwigzan,
a w koncu — na sam jezyk, ktorymi opisujemy wyniki. O ile bowiem
metoda pozytywistyczna pozwala zachowa¢ neutralno$¢ narzedzi i same;
procedury badawczej (tutaj zaréwno psycholog-lewicowiec, jak i psycho-
log-prawicowiec prowadzi¢ moga tworczy dialog, nie podwazajac wza-
jemnie swoich osiagni¢c), o tyle samo definiowanie tematu i jezyk opisu
czesto stanowia odbicie subiektywnych przekonan badaczy, ich $wiato-
pogladéw 1 uwarunkowan spotecznych. Na poziomie dyskusji wynikéw
1 definiowania obszaru zainteresowan psychologowie zachowuja si¢ wiec
tak samo jak laicy — a ich myslenie jest skazone takimi samymi skrzywie-
niami, tendencyjnoscia 1 btedami poznawczymi jak w wypadku osob nie-
bedacych psychologami. W niniejszym artykule postaramy si¢ skupi¢ na
dwoch przykladach zaangazowania widocznego w psychologii — ideologii
ograniczania uprzedzen w anglosaskiej psychologii spotecznej (por. Dixon
et al. 2012) oraz ideologii transformacji w polskiej psychologii spoleczne;.

/// Uwiktania §wiatowej psychologii spotecznej: przyktad
kontaktu i ograniczania uprzedzen

Psychologowie spoleczni od samych poczatkéw byli zywo zaintere-
sowani mozliwoscia pozytywnej zmiany spolecznej — wyjsciem z labo-
ratorium 1 wplywaniem na rzeczywisto$¢ przez stosowanie oddziatywan
1 interwencji tworzonych na gruncie teorii (Lewin 1946; Paluck i Green
2009; Stephan i Stephan 2001). Ale fundamentalne pytania, jakie naleza-
toby przy tym zada¢ — jakiej zmiany spolecznej oczekuja psychologowie
spoleczni i jakie sq ukryte zalozenia ich projektéw badawczych — przez
wiele lat pozostawaly niezadane i nie znalazly wlasciwej odpowiedzi.
Mozna przypuszczad, ze wynika to ze specyfiki dziedziny, zakorzenienia
w uniwersalistycznym i nomotetycznym podejsciu do poznania, w pew-
nym sensie zaciemniajacym ideologiczne uwarunkowania pracy naukoweca.

Jest to szczegdlnie widoczne w koncepciji i ewolucji ,,hipotezy kontak-
tu” jako narzedzia ograniczajacego uprzedzenia w relacjach migdzygrupo-
wych. Idea hipotezy kontaktu jest prosta — sposobem na przeprowadzenie
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zmiany spolecznej jest redukcja uprzedzen przez interakcje lub kontakt
(w odpowiednich warunkach) miedzy przedstawicielami réznych grup
(Allport 1954). Prawdopodobnie to wlasnie dzigki tej prostocie, a co za tym
idzie, szerokim mozliwosciom zastosowania i wplywu na rzeczywisto$¢ na
calym $wiecie, koncepcja ta odniosla tak spektakularny sukces i spelnita
marzenia psychologéw spotecznych o realnym wplywie na rzeczywisto§¢
spoleczng. Przykladowo we wspolczesnej metaanalizie badan nad hipote-
z3 kontaktu zebrano 713 niezaleznych préb z 515 badan i potwierdzono
pozytywny wplyw bezposredniego kontaktu na klimat stosunkéw mie-
dzy grupami narodowymi, religijnymi, etnicznymi i rasowymi (Pettigrew
1 Tropp 2006). Co najwazniejsze jednak dla naszego wywodu, od sformuto-
wania koncepcji w latach 50. przez kolejne dekady jej zalozenia nie zostaly
poddane prawdziwie krytycznej refleksji (Dixon et. al. 2012). Nikt nie zadal
pytania zasadniczego: czy ograniczenie uprzedzen to faktycznie przejaw
pozytywnej zmiany spoltecznej 1 w jakim kierunku zmierza ta zmiana?

Jak kazda idea nauk spotecznych hipoteza kontaktu nie powstala
w prozni — byla tworzona w okreslonym kontekscie spotecznym, histo-
rycznym i naukowym oraz miata konkretnych autoréw i adresatéw, co od-
cisnelo silne pietno na jej ksztalcie (por. Fleck 1986). Zostala sformutowa-
na przez przedstawicieli grupy dominujacej (bialych), skierowana — przede
wszystkim — do innych czlonkéw grup dominujacych i zakorzeniona
w dominujacym w psychologii spolecznej podejsciu do stosunkéw miedzy-
grupowych — orientacji na redukcje uprzedzen. W tym podejsciu za glow-
ng bolaczke §wiata spolecznego uznaje si¢ uprzedzenia, rozumiane jako
negatywne nastawienie do czlonkéw innych grup. Nadrzednym idealem
spolecznym w podejsciu zorientowanym na redukcje uprzedzen jest wigc
harmonia spoleczna, objawiajaca si¢ bezkonfliktowym koegzystowaniem
réznych grup zlanych w jedno, spéjne spoleczenstwo (Dixon et al. 2012).

Konflikty 1 nieréwnosci w spoleczenistwach maja jednak czesto znacz-
nie bardziej skomplikowana strukture i zrédla niz proste ,,nielubienie”
(zte) 1 ,,Jubienie” (dobre). Podobnie idea harmonii moze by¢ w pewnych
wypadkach narzedziem opresji, a nie wyzwolenia. Jaskrawie wida¢ to na
przyktadzie nieréwnosci plciowych, gdzie ucisk ze strony mezczyzn obja-
wia si¢ nie tylko negatywnym nastawieniem do kobiet (wrogi rodzaj seksi-
zmu), ale i szarmanckoscia (zyczliwy rodzaj seksizmu), ktérego wazna cze-
Scia sktadowsq jest ,,rycerskie” (a wigc pozytywne) traktowanie (Jackman
1994; Glicke i Fiske 2001). Taka dynamike relacji wladzy mozna odnalez¢
takze w innych kontekstach, jak choc¢by stosunek do niewolnikéw w USA
(Fox-Genovese i Genovese 2005) czy kultur tradycyjnych (Saminaden et
al. 2010), ktére w duzym stopniu naznaczone sa paternalizmem. W takich
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wypadkach mate dawki pozytywnego (cho¢ wyzszosciowego) zachowania
ze strony grup dominujacych moga mie¢ demotywujacy wplyw na zdol-
nosci do zakwestionowania relacji wladzy przez grupy dyskryminowane.

Podobnie krytycznie mozna podejs¢ do pozornie niewinnego aktu,
jakim jest pomaganie (ktére jest czgsto oczekiwanym wynikiem interwen-
¢ji redukujacej uprzedzenia). W pomaganiu odtwarza si¢ bowiem relacja
wladzy — dominujacy daja, a podlegli pomoc przyjmuja. Dobrze obrazuje
to fakt, ze w sytuacji niestabilnej hierarchii spotecznej grupy dominujace
preferuja udzielanie takiej pomocy, ktéra uzaleznia od nich grupy podpo-
rzadkowane, zaznaczajac w ten sposob swoja pozycje i sprawczos¢ (Nadler
2010). Model redukcji uprzedzen stoi tez w sprzecznosci z historia wielkich
zmian spolecznych, ktére najczedciej nie byly wylacznie efektem zmiany
postaw przez grupy dominujace, lecz nastepowaly gtownie przez systema-
tyczne zbiorowe dzialanie grup podporzadkowanych, zadajacych zmiany
niesprawiedliwego ukladu sit w spoteczenstwie. Tak dziato si¢ chocby przy
wielkich zmianach relacji rasowych — takich jak zakonczenie apartheidu
w RPA, przyznanie praw obywatelskich czarnym Amerykanom czy zniesie-
nie niewolnictwa w Ameryce (Dixon et al. 2012). W tym sensie psycholo-
gowie spoleczni, koncentrujac si¢ na harmonizowaniu relacji spolecznych,
mimowolnie stawali si¢ rzecznikami interesu grup dominujacych.

Zmiana spoleczna przez zbiorowe dzialania (np. protesty, petycje, za-
mieszki, strajki, bunty) jako pelnoprawna idea badawcza zacze¢ta pojawiaé
si¢ w psychologii spolecznej znacznie pdzniej niz hipoteza kontaktu (np.
Klandermans 1997; Dion 2002), ale prawdziwy przelom i bezposrednia
konfrontacja ze zwolennikami modeli dazacych do redukcji uprzedzen na-
stapily dopiero na poczatku pierwszej dekady XXI wieku (Wright i Luben-
sky 2001). Dzigki temu, po blisko pigédziesigciu latach, po raz pierwszy
podano w watpliwo$¢ samo zalozenie, ze ograniczanie uprzedzen stanowi
droge ku realizacji idei sprawiedliwego spoleczenstwa. Krytycy zakwe-
stionowali pomyst redukcji uprzedzen jako nieprzystajacy do zmiany spo-
tecznej przynajmniej na kilku poziomach (Wright i Lubensky 2001; Dixon
et al. 2012). Po pierwsze, podczas gdy w redukcji uprzedzen kladzie si¢
nacisk na odsunigcie lub zniesienie tozsamosci i identyfikacji grupowych,
w zblorowym dzialaniu sa one fundamentem wszelkiej aktywnosci spo-
tecznej jednostek. Dobrze ilustruje to wiele koncepcji powstatych na bazie
hipotezy kontaktu, np. model wspdlnej tozsamosci grupowej (Gaertner et
al. 2000). Jego autorzy postuluja zmniejszanie uprzedzen przez tworzenie
1 kultywowanie nadrzednych tozsamosci grupowych (np. biali i czarni maja
o sobie mysle¢ jako o ,,Amerykanach”). Po drugie, w mobilizacji dzialania
wazna role odgrywa dostrzezenie przez cztonkéw grup zdominowanych
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ich podporzadkowanej pozycji spolecznej oraz zidentyfikowanie Zrédia
opresji, podczas gdy idea redukeji uprzedzen jest usuwanie negatywnego
stosunku do innych grup i tworzenie poczucia (w rzeczywistosci ztudne-
go) rownosci. Po trzecie wreszcie, w redukcji uprzedzen kladzie si¢ nacisk
na niedostrzeganie granic miedzy grupami, podczas gdy to wlasnie brak
mozliwosci zmiany przynaleznosci grupowej (mobilnosci) stanowi pali-
wo dla angazowania si¢ w dzialanie na rzecz wlasnej, dyskryminowane;j
grupy. Dzis istnieje juz szereg badan dokumentujacych negatywny wplyw
intensywnego kontaktu miedzygrupowego podejscia oraz innych strategii
redukeji uprzedzen na percepcje dyskryminacji, popatcie dla akcji afirma-
tywnych czy che¢ do zbiorowego dziatania wéréd cztonkéw grup podpo-
rzadkowanych. Mamy zatem rozlegle dowody empiryczne na to, ze tego
typu interwencje moga — niezaleznie od dobrej woli autoréw — wspierac
status quo, a nie jego zmiang (Saguy et al. 2009; Dixon et al. 2007, Wright
1 Lubensky 2001). Na szczescie wiemy takze coraz wigcej o mechanizmach
zaangazowania w zbiorowe dzialania, ktore staly si¢ tematem przewodnim
bardzo preznie rozwijajacej si¢ dziedziny psychologii spotecznej (np. Van
Zomeren et al. 2008).

/// Uwiktania polskiej psychologii spofecznej: przyktad
transformac;ji

U wybitnych przedstawicieli polskiej psychologii spotecznej takze
mozna odnalez¢ prace, ktorych nienazwane zalozenia ideologiczne zdaja
si¢ wspiera¢ dominujacy dyskurs i spoleczne status guo. Mozna wrecz po-
kusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze psychologowie opisujacy spoleczenistwo pol-
skie po 1989 roku ulegaja podobnym iluzjom i skrzywieniom poznawczym
do tych, ktére sami tak chetnie badaja. Skrzywienia te wynikaja zapewne
z umiejscowienia psychologéow spolecznych w strukturze spolecznej oraz
polu wladzy — czyli klasowym, statusowym i grupowym uwarunkowaniom
tworzonej przez psychologdéw wiedzy.

Dobrymi przyktadami sa tu badania dotyczace — bezposrednio lub po-
$rednio — polskiej transformacji ustrojowej 1989 roku, jako ze temat ten sitq
rzeczy wikla autoréow w polityke i ideologie. Przyktadowo, Maria Lewicka
(2001, 2002) skupila si¢ na pojeciu ,,roszczeniowosci”’, bardzo popular-
nym w dyskursie publicznym III RP. W swoich pracach autorka starala si¢
zastosowa¢ podejscie psychologii spotecznej do stworzenia modelu wyja-
$niajgcego zachowania roszczeniowe, do konceptualizacji jednak samego
zjawiska uzyla dominujacego dyskursu naznaczajacego nicktére postawy
jako ,,roszczeniowe”. Slownik jezyka polskiego podaje dwa znaczenia
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przymiotnika ,,roszczeniowy’: pojecie to definiowane jest jako (1.) «wyra-
zajacy si¢ w nieuzasadnionych lub nadmiernych Zadaniach» oraz (2.) «od-
noszacy si¢ do roszczen prawnychy. W latach 90. nastapilo przesunigcie
znaczenia tego pojecia — drugie znaczenie (o walencji neutralnej, a nieraz
pozytywnej) zostalo zastapione przez znaczenie pierwsze, zawierajace
silny element oceny negatywnej'. Wedtug Lewickiej ,,roszczeniowosc jest
zaprzeczeniem panstwa obywatelskiego” (Lewicka 2001: 112), a ,,[zacho-
wania roszczeniowe| czesto staja si¢ przyczyna niepokojéw i destabilizacji
politycznej” (Lewicka 2002: 83). Podaje przyklady ,,roszczeniowych” za-
chowan, takich jak protesty glodujacych pielegniarek, blokady drég przez
chtopéw czy dziatania NSZZ ,,Solidarnos¢”. To, co dla zachodniego psy-
chologa bytoby przedmiotem pozytywnego dzialania zbiorowego (wyra-
zu konstruktywnej tozsamosci spolecznej, por. Van Zomeren, Postmes
1 Spears 2008), w Polsce zostalo opisane jako swoista patologia, domaga-
jaca si¢ osobowosciowego wyjasnienia.

Przy omoéwieniu podzialu na dobra zastane i wytworzone Lewicka
(2001) stwierdza, zZe te ostatnie, ,,co do§¢ oczywiste”, nalezy dzieli¢ we-
dlug wkladu uczestnikow w jego powstanie (a nie wedlug potrzeb lub po
réwno, jak przy dobrach zastanych), co stanowi poparcie dla merytokracji
(por. Napier i Jost 2008). Widac¢ to takze przy krytyce systemu gospodar-
czego PRL, gdy zwrécona zostaje uwaga na ,,indoktrynacje szkodliwymi
w sumie hastami, typu kagdemu weding jego potrzel” (Lewicka 2001: 120).
Autorka dopuszcza sytuacje, w ktorej negatywny obraz Swiata wiaze si¢
z duzg aktywnoscia (co przypomina model zmiany spotecznej przez zbio-
rowe dzialania, opisany wyzej), ale ogranicza si¢ do przyktadu swiata prze-
stepczego. Nieomowionym wprost zalozeniem widocznym w przywoly-
wanej pracy jest wigc modernizacyjna, liberalna wizja Polski, dominujaca
w dyskursie publicznym po 1989 roku, zrywajaca z opieckuniczym modelem
poprzedniego ustroju oraz traktujaca protesty polaczone z zadaniami jako
zjawisko raczej negatywne i naznaczone biernoscia, popierajaca jednocze-
$nie przedsigbiorczos$¢ i prywatna inicjatywe jednostki’.

Kolejnym dowodem na stygmatyzacje oséb poszkodowanych w wa-
runkach transformacji jest naduzywanie koncepcijt ,,myslenia spiskowego”

! Te¢ cenna obserwacje zawdzigczamy publicyScie Wojciechowi Otliiskiemu  (http://
wo.blox.pl/2013/05/Wszyscy-jestesmy-roszczeniowi.html).

2 Wyrdznienie od autorow.

* Nalezy przy tym zauwazy<, ze w pozniejszych tekstach autorka podchodzi duzo krytycz-
nej do pojecia ,,roszczeniowosci” i porusza jego aspekt ideologiczny, np. zaznaczajac, ze
mozna je rozumiec jako wyraz §wiadomych praw jednostek, a takze, iz role¢ moga odgrywac
takze inne czynniki jak etyka ,,troski” zamiast ,,produktywnosci” (Lewicka 2002, 20006).
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do analizowania spontanicznych wyjasnien rzeczywistosci spotecznej. Pol-
skie badania nad mysleniem spiskowym do niedawna koncentrowaly si¢
gléwnie na analizach stereotypow spiskowych — czyli skfonnosci do po-
strzegania mniejszosci narodowych jako intencjonalnie realizujacych skry-
te plany skierowane przeciw polskiej wickszosci (Kofta 2001; Kofta i S¢-
dek 2005). W kolejnych badaniach jednak podjeto probe rozszerzenia tego
pojecia na wszelkie poszukiwania przyczynowosci zjawisk spotecznych,
takich jak np. kryzys gospodarczy. Monika Grzesiak-Feldman jako jeden
ze wskaznikéw myslenia spiskowego traktuje stwierdzenie, ze ,,przyczyna
kryzysu finansowego ostatnich lat sq machinacje finansowe grupy ludzi
powiazanych z FED oraz gielda na Wall Street” (2011: 119). Nazwanie
tego typu stwierdzen mysleniem spiskowym powoduje, ze wszelka proba
wyjasnienia zlozonych zjawisk ekonomicznych — w tym wypadku jak naj-
bardziej trafna (por. Muolo 1 Padilla 2010) — staje si¢ elementem wlaczo-
nym do egzotycznej oranzerii spiskow (razem z teoriami o $mierci ksigznej
Diany czy zydowskiego rzadu §wiatowego). Naznaczajac w ten sposob
proby zrozumienia globalnych probleméw, ktére obciazalyby moznych
tego Swiata, ucina si¢ jakakolwiek rozmowe z osobami niezgadzajacymi si¢
na ttumaczenie wszystkich wydarzen polityczno-ekonomicznych chaosem
1 przypadkowoscia.

Stygmatyzacja ofiar transformacji jest szczegélnie widoczna w przy-
padku badaczy zajmujacych si¢ psychologia ekonomiczna i podejmowa-
niem decyzji. W ciekawy sposob przesledzi¢ to mozna na przykladzie
uzycia pojecia ,,kozla ofiarnego” w pracy Maryli Goszczynskiej z 2009 ro-
ku. Pojecie ,,kozla ofiarnego” ma w psychologii spotecznej diuga tra-
dycje (por. Zawadzki 1948). Opierajac si¢ na teoretycznych podstawach
wywiedzionych z hipotezy frustracji-agresji (Dollard et al. 1939), klasyk
psychologii spolecznej — Gordon Allport (1954) — twierdzil, Ze tworze-
nie ,,koztéw ofiarnych” opiera si¢ na komplementarnej projekcji. Grupa
podlegajaca frustrujacym okolicznosciom (np. deprywaciji ekonomicznej)
przenosi agresje na tatwa do zaatakowania grupe, ktora zaczyna stereo-
typowo obarcza¢ odpowiedzialnoscia za wlasne niepowodzenia. Drugim
mechanizmem tlumaczacym dynamike ,,kozla ofiarnego” jest projekcja
bezposrednia — czyli przenoszenie nieakceptowanych wilasnych cech czy
skfonnosci na jakas grupe obca, co czyni jg symbolicznie odpowiedzialng
za wlasne ulomnosci (w tym sensie mechanizm ten bliski jest psycho-
analitycznemu mechanizmowi projekcii). Wspolczesne ujecia teorii ,,kozta
ofiarnego” wskazuja gléwnie na role ideologii definiujacej zastepczy cel,
wobec ktérego nastepuje agresja. Ideologie wskazuja sfrustrowanym spo-
teczenistwom, kogo nalezy zaatakowac: celem staja si¢ grupy przedstawiane
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jako potezne, a w rzeczywistosci bedace bardzo stabe i fatwe do zaata-
kowania (Glick 2002; Bilewicz 1 Krzeminski 2010). We wszystkich tych
koncepcjach jedno jest oczywiste: ,,kozlem ofiarnym” jest grupa niewin-
na, wobec ktorej agresja ma zredukowac nieprzyjemne stany emocjonalne
danego cztowieka badz grupy ludzkiej.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak opisywana jest Polska potransformacyjna
w polskiej psychologii ekonomicznej: ,,Mimo ze w ostatnich latach obiek-
tywnie zwickszyt si¢ stan posiadania Polakéw |[...], to nie zniknal syndrom
narzekania oraz silnie zwigzana z nim sklonnos§¢ do poszukiwania kon-
kretnych sprawcow krzywd (tzw. kozléw ofiarnych), odpowiedzialnych za
nasze niepowodzenia. Oprocz «rzadu» 1 «tych, ktérzy obecnie si¢ bogacay,
jako sprawcow wskazuje si¢ takze «urzedy/administracjer, «nowy porzadek
spoleczno-polityczny w Polsce» (po 1989 roku) oraz [...] «stary porza-
dek» (sprzed 1989 roku)” (Goszczynska 2009: 59). Uzycie w tym miejscu
okreslenia ,,poszukiwanie koztoéw ofiarnych” sugeruje nie tylko, ze rzad,
beneficjenci transformacji, administracja oraz sam nowy porzadek spo-
teczno-polityczny nie sq odpowiedzialne za problemy Polakéw po trans-
formaciji, lecz réwniez — ze obarczanie tych grup i sytuacji odpowiedzial-
noscia jest rodzajem powaznego skrzywienia poznawczego. Warto w tym
miejscu dodaé, ze pojecie ,kozla ofiarnego” stosowano w psychologii
zwykle do wyjasnienia wszelkich aktéw niesprawiedliwej przemocy — od
grup mlodziezowych znecajacych si¢ nad stabszymi kolegami (bullying) az
do 0s6b odpowiedzialnych za zbrodnie Holokaustu czy akty rasistowskiej
przemocy wobec czarnoskoérej ludnosci USA (por. Allport 1954; Glick
2002; Zawadzki 1948). Uzycie tego okreslenia do opisu Polakéw poszko-
dowanych w transformacji ustrojowej stawia ich na réwni ze sprawcami
przemocy i ponizenia.

Innym przykladem uwiklania w dominujaca ideologie jest proba wy-
jasnienia przez Janusza Czapinskiego (1997, 2002) wyborczych porazek
partii przeprowadzajacych reformy ekonomiczne, jak na przyklad plan
Balcerowicza. W swoim wywodzie Czapiniski zaproponowal czytelnikom
teori¢ ,,niewdzigcznosci spoteczne”, zakladajaca, ze 1) osoby tracace na
zmianach spolecznych w wigkszym stopniu wing za swoja sytuacje obar-
czaja autorow zmiany i 2) im wigksza jest zmiana, tym wigksza szansa prze-
grania wyboréw, a zatem kazdy reformator jest skazany na wyborcza
przegrana. Juz sama nazwa teorii i kontekst jej zastosowania sugeruja ja-
kie§ oczekiwane zachowanie si¢ adresatow reform (wdzigcznosc) i oce-
ne¢ dzialania odwrotnego: ,,Spoleczenstwa sa bowiem niewdzigczne. |[...]
Spoleczna niewdzigcznos¢ wynika z twardych praw rzadzacych dynami-
kg dobrostanu psychicznego czlowieka 1 sposobami nadawania znaczen,
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a takze przypisywania przyczyn doswiadczeniom zyciowym” i ,,spoleczen-
stwa sa niewdzieczne ze swej konserwatywnej natury i nigdy nie docenia,
w plerwszym pokoleniu zmian w regulach zycia codziennego, nigdy nie
nagrodza tworcow tych zmian” (Czapinski 1997). W ten sposéb Czapinski
psychologizuje ocene dziatan wiadzy, thumaczac negatywne oceny wiadzy
psychologicznymi mechanizmami poznawczymi 1 motywacyjnymi, kwe-
stionujac zdolnos¢ Polakéw do podmiotowej, krytycznej oceny reform.
W podobny sposéb opisuja doswiadczenia potransformacyjne Wojcisz-
ke 1 Grzelak (1996), sugerujac, ze Polacy zrzucaja odpowiedzialnos¢ za
trudnosci w dostosowaniu do nowego systemu na czynniki zewnetrzne,
zgodnie z obronnym modelem atrybucji zaktadajacym przerzucanie winy
w celu ochrony Ja (Nisbett i Ross 1980). Mozna jednak zasadnie postawi¢
pytanie — czy aby psychologowie spoteczni, sami nalezac do uprzywilejo-
wanej warstwy inteligencji profesorskiej (por. Zarycki 2008), nie popel-
niaja w swoich pracach réwnie powaznego kraficowego bledu atrybucii
w swoim tlumaczeniu dziatan ofiar transformacji? (por. Pettigrew 1979).
Krancowy blad atrybucji sprowadza si¢ do tlumaczenia czynnikami
osobowos$ciowymi negatywnie ocenianych zachowan grupy obcej (,,spo-
teczenstwo jest niewdzigczne”, ,,majq konserwatywna naturg”, ,,s3 rosz-
czeniowe”

> »

maja sklonnos¢ do narzekania”). Negatywne zachowania
grupy wlasnej sa zwykle niedostrzegane, badZ tez ttumaczone czynnikami
sytuacyjnymi (konieczno§é wprowadzenia ,,terapii szokowej”, obiektywne
reguly ekonomii decydujace o konkretnych decyzjach kolejnych ministréw
finanséw albo wrecz postawy przegranych transformacii rzutujace na takie
a nie inne zachowania moznych). W opisanej wczesniej pracy dotyczacej
postaw Polakoéw wobec bogactwa czytamy: ,,Do konsekwencji negatywne-
go stosunku do bogactwa 1 ludzi, ktorzy je tworza, nalezy zniech¢canie ich
do dalszych dzialan i pomnazania kapitalu. Jedna z form zniechecania jest
nadmierny fiskalizm, majacy na celu pomniejszanie dochodéw oséb za-
moznych, co pociaga za soba tendencje do przenoszenia przez nich swojej
dzialalno$ci za granice lub podejmowanie dzialan niezgodnych z pra-
wem, w celu ukrycia rzeczywistych dochodéw” (Goszczynska 2009: 60).
Bezprawne dzialanie zamoznych nie jest tu nigdy tlumaczone ich psy-
chologicznymi badZz moralnymi dyspozycjami, lecz raczej znalezieniem si¢
w niekorzystnej dla bogatych sytuacji, spowodowanej niechecia ze strony
przegranych transformacji.

Psychologowie spoteczni tlumaczacy niedostosowane zachowania
przedstawicieli klas ludowych cechami osobowosciowymi 1 dyspozycyjny-
mi — przy jednoczesnym pomijaniu wyjasnieft sytuacyjnych i konteksto-
wych — zdaja si¢ czgsto popelniaé taki sam biad atrybucji, jaki popelniaja
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biali, myslac o czarnych, autochtoni, myslac o imigrantach, czy bogaci
Amerykanie — o swoich biednych rodakach (Hewstone 1990; Pettigrew
1979). Mechanizm tego zjawiska to do$¢ uniwersalna wiara w sprawiedliny
Swiat — czyli iluzja, ze osoby, ktérym si¢ nie powiodlo, sa same sobie winne
(Lerner 1980; Furnham i Procter 1989). Wiara w sprawiedliwy §wiat po-
zwala nam wyzby¢ si¢ wyrzutow sumienia wtedy, gdy patrzymy na osoby
biedne, skrzywdzone, ktérym nie mozemy — a czgsciej po prostu nie chce-
my — pomoc. System, w ktérym funkcjonuja akademiccy psychologowie
spoleczni po 1989 roku, umozliwil im stosunkowo wysoki status mate-
rialny 1 spoleczny, zdecydowanie kontrastujacy z sytuacjqa oséb bedacych
przedmiotem naszej refleksji: 0s6b zmarginalizowanych, ofiar transfor-
maciji, ludzi pozbawianych mieszkan czy mlodego pokolenia prekariuszy.
Co wigcej — zaangazowanie niektorych psychologéow spotecznych po
1989 roku jako doradcow rzadowych, wspoéltworcow firm badawczych,
konsultantoéw marketingowych, treneréw biznesu, europarlamentarzystow
czy wrecz czlonkow gabinetow wyznaczylo jasne granice miedzygrupo-
we: grupg obca staje si¢ niezadowolone spoleczenistwo, grupa wlasna zas
— grupy rzadzace i beneficjenci transformacji.

Omowione wczesniej prace psychologow spolecznych traktujg wiec
wladze (politykéw, ckonomistow, doradcéw) nie jako reprezentantow
spoleczenstwa, lecz jako ekspertéw o wysokim autorytecie epistemicz-
nym (por. Kruglanski et al. 2005). Do tego dochodzi przekonanie, ze hie-
rarchia wladzy jest w pelni uzasadniona, a przegrani transformacji sa po
prostu osobami, ktore sobie nie radza. Iluzja ta jest od lat badana przez
psychologéw amerykanskich jako tzw. przekonania merytokratyczne (por.
Napier i Jost 2008). To, co amerykanscy psychologowie badaja jako iluzje
1 skrzywienie poznawcze — jest po 1989 roku dos¢ powszechnie wyzna-
wane 1 wyrazane przez polska psychologie spoleczng. Jakie konsekwencje
ma popularyzowanie przez psychologéw tego typu systemu przekonan dla
funkcjonowania najubozszych Polakéw? Wzbudzenie merytokratycznych
przekonan powoduje, ze grupy o niskim statusie socjockonomicznym
(klasy ludowe) przestaja dostrzegac¢ dyskryminacje, ktorej ofiarg padaja
w codziennym zyciu. Co wigcej, aktywacja tego typu przekonan wzmac-
nia autostereotypizacje tych grup — ludzie biedni czujq si¢ wowczas gor-
si 1 uwazaja swoj los za sprawiedliwy (McCoy, Major 2007). Przekonania
o pelnej prawomocnosci wladzy sa wiec narzedziem uciszania protestow.
Niewielu polskich psychologéw spolecznych uczestniczylo w jakichkol-
wiek protestach spotecznych po 1989 roku — wigc ich empatia jest w tym
zakresie do$¢ ograniczona.
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Uproszczone postrzeganie przegranych polskiej transformacji jako
niewdzigcznych, omylnych i roszczeniowych koresponduje ze znana pra-
widlowoscia w postrzeganiu 0sob o nizszym statusie socjoekonomicznym:
myslac o osobach biedniejszych i podporzadkowanych, czesciej stosuje-
my stereotypy niz wowczas, gdy myslimy o bogatszych i rzadzacych nami
(Fiske 2000). Do tego dochodzi tez odczlowieczanie — przedstawiciele
grup dominujacych mogg nie dostrzega¢ w klasach ludowych petni czto-
wieczenstwa: odmawiamy robotnikom czy nielegalnym imigrantom prawa
do przezywania wyzszych uczu¢ (Bilewicz i Bilewicz 2012; Iatridis 2012)
— nawet nasz mozg przetwarza informacje o najubozszych, podobnie jak
informacje o przedmiotach nieozywionych, zupelnie inaczej niz informacje
o ludziach (Harris i Fiske 2006). Wszystkie te skrzywienia w postrzeganiu
stanowiq przedmiot intensywnych badan psychologii spotecznej, wigc zdu-
miewajace jest, gdy sami psychologowie powielaja tego typu skrzywienia.

/// Zmieniajace si¢ oblicze psychologii spofecznej

Psychologia spoteczna drugiej dekady XXI wieku zdaje si¢ przemawiac
o problemach spotecznych zupelnie nowym glosem. W pewnym sensie ta
nowa perspektywa wydaje si¢ odbija¢ zmiang w potozeniu samych psycho-
logow, ktorzy dzi§ w wielu krajach musza si¢ zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami
zmieniajacej si¢ gospodarki i globalnego kryzysu. Psychologowie europej-
scy 1 amerykanscy coraz czesciej wypadajg z wyzszej czesci klasy sredniej
1 coraz rzadziej sytuujq si¢ wsrod warstw rzadzacych.

Zmiany w sytuacji spolecznej psychologdw daje si¢ zaobserwowac za-
réwno w Polsce, jak i na $wiecie. Mlode pokolenie psychologéw spotecz-
nych stangto wobec wyzwan kryzysu gospodarczego, ktéry doprowadzil
do prekaryzacji samych uczonych. Spadajace wydatki na nauke i badania
oraz brak stalosci zatrudnienia diametralnie zmieniaja perspektywe spoj-
rzenia na problemy spoleczne w wielu krajach europejskich. W Polsce
sposob traktowania mlodych pracownikow naukowych przez prywatne
uczelnie jest diametralnie rézny od sposobu traktowania starszych profe-
sorow — nasycenie rynku zmniejszylo tez podaz na kolejnych naukowcéw
jako dorywczych specjalistow od marketingu. Wielu polskich psychologéw
musi si¢ dzi§ mierzy¢ z trudna rzeczywistoscig niskich zarobkéw i niepew-
nej przysztosci zatrudnienia. Przesuwanie si¢ psychologéw w polu wiadzy
ku sektorom zdominowanym zmienia tez perspektywe epistemiczna — co
pozwala na wytworzenie autonomicznej wobec pola ekonomicznego sfe-
ry praktyk naukowych psychologéw, w ktérej mlode pokolenie psycho-
logdw narzuca odmienny jezyk i definicje kluczowych probleméw (por.
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Bourdieu 1991; Zarycki 2009). Wybitna przedstawicielka najmlodszego
pokolenia hiszpanskich psychologéw spolecznych pisze: ,,Wspotczesnie
wielu naukowcom, ktorzy majq na koncie osiggnigcia potencjalnie gwaran-
tujace awans, przerywa si¢ kontrakty albo zmienia warunki zatrudnienia
na niestabilne 1 znacznie gorzej platne. Wzrastajaca niestabilno$¢ mtodych
naukowcow Hiszpanii ma znaczace konsekwencje w ich pracy i sytuacji
psychicznej (problemy lgckowe, obnizona motywacja do dydaktyki i badan,
spadek identyfikacji z uczelnia)” (de Lemus 2013: 14). Podobne glosy sty-
cha¢ w Grecji, gdzie zarobki akademickie spadly o ponad 40%, a wszelkie
nowe etaty w dziedzinie psychologii zostaly zamrozone: ,,Wraz z kur-
czacymi si¢ srodkami na badania, zachowanie optymizmu staje si¢ coraz
trudniejsze. W tym momencie mamy do czynienia z bezprecedensowym
kryzysem spolecznym, a nawet humanitarnym, ktéry powinien nas skla-
nia¢ do doskonalenia spoteczno-psychologicznych teorii i lepszego zrozu-
mienia, jak ludzie i spoleczenistwa moga si¢ zaadaptowa¢ do zmieniajacego
si¢ spoleczenstwa. Niestety my, psychologowie, réwniez padliSmy ofiara
kryzysu, co moze doprowadzi¢ do utraty tej wielkiej szansy dla psychologii
spolecznej i spoleczenstwa” (latiridis 2013: 16 ).

Wraz ze zmieniajaca si¢ sytuacja psychologéw spolecznych w struktu-
rze spolecznej — oraz zblizaniu si¢ sytuacji psychologéw spotecznych do
klas ludowych — zmienia si¢ rowniez tematyka dominujaca w psychologicz-
nym badaniu rzeczywisto$ci. Coraz wigcej jest badan nad skutecznym dzia-
faniem zbiorowym oraz ideologiami ograniczajacymi ludzkie sktonnosci do
protestu (por. Dixon et al. 2010; Saguy et al. 2009). Ci sami psychologowie,
ktorzy naswietlali na famach gléwnego biuletynu europejskiej psychologii
spolecznej trudna sytuacje mlodego pokolenia naukowcéw, sq autorami
badan dotyczacych skrzywien wynikajacych z przyjmowania przekonan
merytokratycznych (Jimenez-Moya, de Lemus, Rodriguez-Bailon 1 Spears
2012; Iatridis 1 Fousiani 2009) czy dehumanizowania klas ludowych 1 oséb
o niskim statusie socjoekonomicznym przez ludzi zamoznych i posiadaja-
cych wiladze (Iatridis 2012). Psychologowie zdecydowanie wychodza wigc
poza ,,iluzje harmonii” i staraja si¢ zrozumie¢ mechanizmy opresji oraz
mozliwosci zakwestionowania przez klasy ludowe ich niskiego statusu.

Roéwniez w polskiej literaturze widoczna jest chocby zmiana sposobu
badania i pisania o roszczeniowosci. Zamiast negatywnej jednowymiarowe;
konceptualizacji roszczeniowosci pojawily si¢ wielowymiarowe 1 wolne od
warto$ciowan skale oraz znacznie mniej stygmatyzujace definicje tego zja-
wiska (Piotrowski i Zemoijtel-Piotrowska 2009, Lewicka 2006). Jak zauwa-
zaja autorzy nowego podejscia do badan roszczeniowosci: ,,Nie wszystkie
postacie postaw roszczeniowych wydaja si¢ mie¢ charakter niepozadany czy
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destrukcyjny. Umiejetno$¢ ochrony wlasnego interesu podczas domagania
si¢ wyzszego wynagrodzenia czy egzekwowania przynaleznych jednostce
uprawnien jest raczej przejawem kompetencji spotecznych niz ich braku”
(Zemoijtel-Piotrowska, Baran i Piotrowski 2011). Co wiecej, w solidnych
badaniach miedzykulturowych badacze ci coraz czedciej wykazuja kon-
struktywng role roszczeniowosci jako czynnika aktywizujacego spolecznie.

Psychologowie, porzucajac uprzywilejowane stanowiska spoleczne,
moga dzi§ w znacznie wigkszym stopniu wnika¢ w sytuacyjne uwarunko-
wania losu klas ludowych i grup dyskryminowanych oraz traktowac dziata-
nia grup dominujacych jako w duzej mierze intencjonalne i umotywowane
dyspozycjami psychicznymi. Psychologowie bowiem — tak jak wszyscy
ludzie — sq réwniez ,,skapcami poznawczymi”, postugujac si¢ heurystyka-
mi, schematami, stereotypami i skrzywieniami atrybucyjnymi. A te z kolei
w duzym stopniu wynikaja z naszych przynaleznosci grupowych i miej-
sca w strukturze spolecznej. Przesuniecie psychologdéw w strukturze spo-
tecznej (przeniesienie si¢ z wyzszych klas srednich do niepewnego wlasnej
przysztosci prekariatu) moze otwiera przed nimi zupelnie nowg perspek-
tywe patrzenia na spoleczenstwo i potrzebe wyjasniania tego, co dotad
bylo traktowane jako oczywiste i niewymagajace refleksji.

W samej praktyce badan utrzymany jest jednak rygor empiryzmu, me-
todologia w znacznym stopniu nadal oparta jest na eksperymentach i sys-
tematycznej analizie danych korelacyjnych, co pozwala prowadzi¢ kon-
struktywny dialog pomiedzy kolejnymi pokoleniami naukowcow. W tym
sensie zmiana paradygmatyczna w psychologii spolecznej — a w zasadzie
zmiana struktur zaangazowania stanowiacego tlo dzialalnosci naukowej
— nie oznacza zerwania cigglosci samej nauki, tak jak mialo to miejsce
w wielu innych naukach spolecznych. Dlatego tez psychologia w nowe;j
odslonie nie jest — jak socjologia — naukq w kryzysie, lecz nauka o kryzysie
1 sposobach jego przekraczania.
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/// Abstrakt

Niniejszy artykul stanowi analiz¢ ideologicznego uwiktania §wiatowej
1 polskiej psychologii spolecznej w kontekscie zaangazowania spoleczne-
go nauki. Autorzy uzywaja przykladow zaczerpnigtych ze §wiatowej psy-
chologii stosunkéw migdzygrupowych oraz prac wiodacych polskich
psychologéw spolecznych dotyczacych transformacji ustrojowej, aby
pokazaé spoleczne uwiklania badan psychologicznych i wytwarzania wie-
dzy naukowej. Sg to fakty niezbyt uswiadomione w praktyce badawczej
1 tworczosci naukowej psychologéw. Do analizy tych praktyk zastosowane
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zostaja, koncepcje psychologiczne z obszaru umotywowanego poznania,
teorii atrybucji oraz stosunkow miedzygrupowych. Artykul konczy sie
opisem niedawnych pozytywnych zmian prowadzacych do przeobrazania
si¢ dominujacego paradygmatu psychologii spotecznej w strong bardziej
krytyczna i wrazliwg spolecznie.

Stowa kluczowe:
psychologia spoleczna, zaangazowanie spoleczne, znieksztalcenia po-
znawcze, polska transformacja ustrojowa, redukcja uprzedzen

/// Abstract

In this article we analyze the ideological involvement of social psycho-
logy in Poland and worldwide in the context of social engagement of social
sciences. We present examples from contemporary psychology of inter-
group relations and Polish studies about systemic transition — written by
leading Polish social psychologists — in order to show the extent of social
embeddedness of psychological research and knowledge production. We
argue that there is not enough awareness of these facts in the research and
works of social psychologists. Psychological theories of motivated social
cognition, attributional biases and intergroup relations are used to analyze
this conduct of social psychologist. Lastly, we describe recent positive
changes, leading to a paradigm shift in social psychology towards a more
critical and socially aware science.

Keywords:
social psychology, social engagement, cognitive biases, Polish systemic
transition, prejudice reduction

/176 STANRZECZY 1(B6)/2014



