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/// Wprowadzenie

W niniejszym tekscie zajmiemy si¢ kwestiq zaangazowania i neutral-
nosci w kontekscie wybranych praktyk w polskim uniwersum socjologicz-
nym'. W szczegblnosci cheieliby$my postawié teze, iz w warunkach (pél)
peryferyjnych, do jakich mozna odnie$¢ pozycje Polski, dominujaca role
odgrywaja w socjologii nurty $cisle powiazane z logika pola politycznego,
a szerzej tak zwanego pola wladzy. W takich warunkach zaangazowanie
w formach, ktére nie koresponduja bezposrednio z politycznie wyznaczo-
nymi wzorcami krytyki spoltecznej, staje si¢ wysoce utrudnione. Chcieliby-
$my zada¢ wigc pytanie, dlaczego to, co zwie si¢ ,,s0cjologig krytyczna”,
majaca na celu demistyfikacje istniejacych relacji wladzy, jest w polskim
polu socjologicznym marginalizowane, a ,,socjologia praktyczna” badz,
mowiac inaczej, ,,stuzebna”, w niektorych odstonach skupiajaca si¢ na
legitymizacji 1 naturalizacji aktualnego porzadku spoteczno-politycznego,
zdaje si¢ miec status socjologii fout court. Twierdzimy, ze nawet jezeli do-
chodzi do krytyki spolecznej, to ma ona na tyle wybiorczy charakter, ze
w istocie stanowi ukryte uzasadnienie status quo.

Szukajac spolecznej genezy socjologicznego myslenia, odwolujemy
si¢ tutaj do czterech typéw socjologii wprowadzonych przez Michaela
Burawoya (2009). Przypominijmy, ze Burawoy zaproponowal, by socjolo-
gi¢ publiczng odrézni¢ od trzech innych typow socjologii: profesjonalnej,

! Artykul powstal w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(NCN) nr DEC-2012/05/B/HS6/00834.
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praktycznej/stuzebnej (policy) oraz krytycznej. W jego rozumieniu socjolo-
gie profesjonalna i praktyczna maja si¢ zajmowac opisywaniem spoleczen-
stwa bez szczegolnej refleksji nad mechanizmami tworzonej przez siebie
wiedzy, majq dostarcza¢ wiedzy instrumentalnej, uzytecznej do rozwia-
zywania konkretnych, pragmatycznych probleméw. Socjologie publiczna
1 krytyczna za$ sa w tym ukladzie socjologiami refleksyjnymi, poddajacymi
namyslowi nieoczywiste zalozenia stojace za zdroworozsadkows wie-
dza o spoleczenstwach oraz niewidoczne mechanizmy funkcjonowania
samych spoleczenstw. Paradoksalnie, w polskich, lokalnych warunkach,
inaczej niz w opisywanym przez Burawoya amerykanskim kontekscie,
szczegOlnie spolecznie widzialne sa socjologia praktyczna oraz socjologia
publiczna, ktéra wszelako nie jest socjologia krytyczna, przeciwnie — sta-
je si¢ nierzadko socjologia apologetyezna. Socjologia praktyczna/stuzebna
wspierana 1 finansowana jest posrednio lub bezposrednio przez biznes
(konsulting, badania rynkowe itd.), socjologia publiczna za$, a wlasciwie jej
szczegolna nie-krytyczna postad, ktora bliska jest ,,socjologicznemu dzienni-
karstwu” (Wacquant 2004), jest realizowana dzigki specyficznej symbiozie
swiata naukowego, medialnego i politycznego.

Aby wyjasni¢ zidentyfikowany przez nas w Polsce paradoks i roz-
poznac spoleczne warunki specyficznego niekrytycznego zaangazowania
socjologa i jednoczesnej marginalizacji krytyki wlasciwej, siegniemy po
narzedzia teoretyczne Pierre’a Bourdieu, zwlaszcza po jego teorie pola
wladzy. Zakladamy bowiem, ze zrddel praktyk symbolicznych — dys-
kursow, idei, a takze teorii naukowych — nalezy szuka¢ w specyficznych
konfiguracjach strukturalnych. Wszelkie symbolizacje odpowiadaja okre-
slonym strukturom spolecznym. Przy czym nie chodzi tu o proste odbicie
,,baza—nadbudowa”, ale istnienie relatywnie autonomicznych uniwersow,
zwanych przez Bourdieu ,,polami”, ktére sa w jego wizji zasadniczymi
kontekstami jakiejkolwiek produkcji symbolicznej — okreslajacej jej ksztalt,
warto$¢ i znaczenie.

/// Socjologia w metapolu wladzy a dominacja inteligencji

Wedlug Pierre’a Bourdieu (Bourdieu i Wacquant 2001) kazde pole
stanowi obszar spolecznych zmagan, walki, ktorej efektem jest zazwy-
czaj wylonienie si¢ w nim podziatu na cz¢$¢ dominujacg 1 zdominowana.
Odnosi si¢ on do wszystkich pdl (politycznego, religijnego, artystyczne-
go, prawnego itd.), w tym pola socjologicznego. Zmagania te majg cha-
rakter symboliczny, narzedziem i stawka jest wigc narzucenie okreslone;
wizji $wiata, w tym wypadku okreslonych teorii, paradygmatow, a nawet
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metodologii. Wystarczy przywola¢ tutaj walki miedzy przedstawicielami
poszczegolnych szkol, ktore strukturalnie uktadajg si¢ w przeciwstawne
pary: socjologia ilo§ciowa 2 socjologia jakosciowa, obiektywizm zs. su-
biektywizm, mikro z makro itd. (Bourdieu 1988). Dominujacymi sa ci,
ktérzy dysponuja najwigksza iloscig kapitalu naukowego w danym polu,
zdominowani majgq go odpowiednio mniej. Przy czym sama definicja tego
kapitatu (taka czy inna teoria) takze jest przedmiotem walki symboliczne;.

Oproécz podziatu na czes¢ dominujaca (ortodoksyjna) i zdominowa-
ng (w pewnych warunkach heretycka) istnieje tez podzial na cze¢$¢ au-
tonomiczng i heteronomiczng (Bourdieu 1993b, 2001a, 2001b). Innymi
stowy, chodzi o réwnolegly podzial na czgs$¢ zalezna od zewnetrznych
sit (przede wszystkim ekonomicznych i politycznych) 1 czes¢ relatywnie
od nich niezalezna. W polu artystycznym odpowiada to podzialowi na
obszar sztuki komercyjnej oraz ,,poszukujacej”, ,,niezaleznej” (kierujacej
si¢ haslem ,,sztuka dla sztuki”). Na zasadzie homologii (czyli podobien-
stwa w réznicy, zob. Bourdieu 2001a) w polu socjologicznym do czynienia
mamy, z jednej strony, z badaniami typowo komercyjnymi (analizy ryn-
ku, sondaze opinii) lub stuzacymi celom politycznym (doradztwo poli-
tyczne) oraz z drugiej strony, z relatywnie niezaleznymi, rozwijajacymi
samg teori¢ socjologiczng. Wazne jest, ze zakres jednego badZ drugiego
obszaru jest uzalezniony od generalnego polozenia pola socjologii (tak
jak kazdego innego) w metapolu wladzy. Przypomnijmy, Ze pojecie pola
wladzy wprowadzone zostalo do literatury przez Bourdieu jako rozwi-
nigcie kategorii ,,elity”, zastepujace réwnoczesnie to, co wczesniej zwane
bylo ,.klasa rzadzaca” (Bourdieu 2009; Bourdieu, Wacquant 1993). Dzi¢ki
temu pojeciu mozliwe jest rozpatrywanie przestrzeni dzialania aktorow
uprzywilejowanych w danym spoleczenstwie jako zréznicowanego pola
podmiotéw o réznych orientacjach i zasobach. Cho¢ pole wladzy generuje
ostre podzialy spoteczne, polityczne i kulturowe, a aktorzy z jego przeciw-
nych biegunéw moga by¢ silnie skonfliktowani, to samo jako calo$¢, a nie
poszczegolne jego frakcje, moze by¢ rozpatrywane jako sfera dominujaca
w kazdym spoleczenstwie. W szczegolnosci w polu wladzy ustalane sa
kluczowe osie podziatéw politycznych 1 ich znaczenia. Tam tez negocjo-
wane s3 dominujace w danym spoleczenstwie logiki hierarchii spolecz-
nych i zasady legitymizacji nieréwnosci spotecznych.

Pole wtadzy rozciaga si¢ wigc od pola ekonomicznego do pol produkcji
kulturowej (pola religijne, artystyczne, naukowe — w tym pole socjologicz-
ne), z potozonym posrodku polem administracyjnym (administracja rzado-
wa, samorzadowa itd.) oraz do pewnego stopnia zespolonego z tym ostat-
nim polem politycznym (Bourdieu 1996). Im blizej pola ekonomicznego
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1 politycznego, tym autonomia danego uniwersum jest mniejsza. Z tego
tez wzgledu przykladowo pole medialne jest mniej autonomiczne (zalezne
do sit ekonomiczno-politycznych) niz pole matematyki czy pole poezji
(por. Bourdieu 2005¢).

Jako Ze nie istnieja ponadhistoryczne, szczegblowe reguly funkcjono-
wania pol (Bourdieu, Wacquant 2001), konieczne jest za kazdym razem
odtworzenie ukladu pél w danym lokalnym kontekscie. Pamigtaé wigc
trzeba, ze calo$¢ ulokowania polskiego pola wiadzy ma charakter pot-
peryferyjny, poniewaz Polska jako pafstwo taka wlasnie pozycje zajmuje
w systemie-Swiecie, rozumianym wedle definicji Immanuela Wallersteina
(1974). Bez zadnej watpliwosci ma to — o czym nie zawsze si¢ pamigta —
ogromny wplyw na strukturyzacje poszczegolnych pol oraz catosci pola
wladzy. Charakterystyczna dla peryferii i polperyferii stabos¢ instytucji
panstwowych (ibidem) musi skutkowac¢ ograniczong autonomia pol nau-
kowych. W poréwnaniu z krajami rdzenia systemu $wiatowego wspar-
cie finansowe ze strony panstwowego pola administracyjnego jest nader
skromne, co wida¢ dobrze, zaréwno jezeli chodzi o place uczonych, jak
1 finansowanie samych badan. Jednak dla elity pola socjologicznego pro-
blem ten znalazl swoje pragmatyczne rozwiazanie. Wigkszos¢ jej przed-
stawicieli, korzystajac ze swojej uprzywilejowanej roli inteligenckich auto-
rytetéw, podejmuje prace réwnoczesnie w kilku réznych instytucjach, ma
takze dochody z réznego rodzaju zaje¢ dorywcezych, §wiadczenia uslug,
w szczegolnosci eksperckich, dla podmiotéw zaréwno publicznych, jak
i gospodarczych, krajowych i czgsto miedzynarodowych. Mechanizm ten
tagodzacy problemy materialne, a wrecz pozwalajacy elicie pola inteligenc-
kiego zy¢ na poziomie poréwnywalnym do tego, na ktérym funkcjonuja
przecietni jej koledzy z krajow zachodnich, niesie za soba dodatkowe uza-
leznienie pola socjologicznego od innych, bardziej zasobnych w kapital
ekonomiczny sektoréw pola wladzy. Nie jest to zwykle zaleznos¢ bezpo-
$rednia, przedstawiciele elity pola socjologicznego nie sq zwykle ,,opla-
cani” za wyglaszanie konkretnych opinii, nie sg tez wszyscy zwyklymi
ekspertami do wynajecia, jak na przyklad ich koledzy pracujacy w licznych
firmach consultingowych. Muszg jednak mie¢ praktyczna swiadomos¢, ze
wyrazne i trwale trwanie przy pogladach niekorespondujacych z wizjami
swiata dominujacymi w instytucjach, dla ktérych pracuja, moze doprowa-
dzi¢ do pozbawienia ich plynacych z nich waznych Zrédel dodatkowych
dochodéw oraz wzmocnienia statusu spotecznego.

Efektem strukturalnym tego stanu rzeczy jest wilasnie znaczny roz-
woj socjologii praktycznej/stuzebnej na niekorzys¢ socjologii krytycz-
nej — w zalozeniach najbardziej autonomicznej. Jednoczesnie ze stabo
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rozwinigtym lokalnym polem ekonomicznym (co znowu jest wiasciwe dla
calosci obszaréow polpereferyjnych i peryferyjnych), a wigc praktyczng
nieobecnoscia burzuazji (Eyal, Szelényi, Townsley 1998) zwiazana jest —
znowu, nie zawsze nalezycie dostrzegana — dominacja inteligencji w pol-
skim polu wladzy (Zarycki 2009). Ma to ogromne znaczenie dla struktury-
zacji calo$ci pola wladzy oraz pozycji socjologéw w nim jako modelowych
inteligentow?.

Postawimy tu wigc szerszq tezg, iz wyksztalcone historycznie w wa-
runkach braku wlasnej panstwowosci (okres zaboréw oraz okupacji) lub
jej widocznej stabosci 1 zaleznosci polskie pole wladzy jest strukturalnie
zdominowane przez elity inteligenckie. Jak wiadomo, wyksztalcity si¢ one
w duzym stopniu ze Srodowisk zubozalej szlachty (Chatasinski 1958), jed-
nak nie mozna jej utozsamia¢ z zachodnia burzuazjq ani klasa $rednia,
definiujaca swoj status przede wszystkim w kategoriach kapitalu ekono-
micznego. Z drugiej strony, srodkowoeuropejska inteligencja nie moze
by¢ sprowadzona do kategorii 0so6b majacych wyzsze wyksztalcenie czy
tez intelektualistow (Gella 19706). Jednoczesnie elity ekonomiczne oraz

2 W kontekscie stabosci lokalnego pola ekonomicznego najbardziej stabilng w katego-
riach tzn. dlugiego trwania elitq jest wlasnie elita inteligencka, ktorej jednoznaczna do-
minacja w polskim polu wladzy siega co najmniej roku 1918 (Jedlicki 2008). Inteligenci
wchodza w role naukowcéw i intelektualistéw, urzednikéw i politykéw, artystéw i dziennika-
rzy, przedsi¢biorcéw i menedzerow oraz wielu innych. Role te nie sg jednak dla inteligencji
podstawowymi wymiarami jej statusu, ktory zwigzany jest przede wszystkim z tym, co w je-
zyku Bourdieu nazywaé mozna kapitalem kulturowym. Mowa tu o specyficznym kapitale
kulturowym wytwarzanym przez inteligenckie milien spajane takze silnymi wiczami kapitatu
spolecznego opartego na bliskich wigziach towarzyskich, §rodowiskowych, nierzadko ro-
dzinnych. Nie brak w tych srodowiskach wielopokoleniowych rodzin inteligenckich, ktérych
pamie¢ sigga szlacheckich korzeni i przodkéw wehodzacych w role inteligenckie w drugiej
polowie XIX wieku (np. Bajer 2013). Tak skonstruowane milien jest w duzym stopniu od-
porne na zawirowania polityczne i gospodarcze charakterystyczne dla tej czesci Europy.
Elity inteligenckie dzi¢ki oparciu si¢ na kapitatach kulturowym i spolecznym i kontrolujac
w ten sposob polskie pole wladzy, zabezpieczone sa w swojej dominacji przed naglymi za-
famaniami w wymiarach ekonomicznym czy politycznym. Taka konfiguracja pola wladzy
daje polskim elitom inteligenckim niezwykle uprzywilejowana pozycje. Mozna ja w jezyku
Pierre’a Bourdieu ujac jako dominacje kapitalu kulturowego zaréwno nad kapitalem poli-
tycznym, jak i kapitalem ekonomicznym. Ten ostatni jest oczywiscie obecnie kluczowym
zasobem, nie stanowi jednak zasadniczego pola gry dla elit polskich. Kontrolujace wigkszos¢
jego pola zachodnie elity ekonomiczne nie sa jednoczesnie w stanie uzywaé swojej przewagi
gospodarczej w sposob bezposredni na innych polach, poniewaz zbyt radykalne ruchy w tej
plaszczyznie moglyby by¢ odebrane jako ingerencja obcego kapitatu w ,,sprawy polskie”. Do
legitymizacji takich dzialati potrzebne jest wigc symboliczne posrednictwo inteligencii, ktéra
moze im nadawaé prawomocnosc, czy to powoluja si¢ na wyzwania ,,modernizacji”, czy tez
minteresu narodowego”, ktore sama jest w stanie definiowac.
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administracyjno-polityczne sa zwykle zbyt stabe, by w warunkach §rod-
kowoeuropejskich stanowi¢ istotna opozycje dla inteligencji. Pozostajac
pod jej symbolicznym wplywem, same w mniejszej lub wigkszej czesci
przyjmuja inteligenckie tozsamosci i probuja wlaczy¢ sie do dominuja-
cej w polu wiadzy inteligenckiej gry. W przeciwienstwie do konfiguracji
obserwowanych zaréwno w wickszosci krajow zachodnich, jak i w Rosji,
gdzie pola wladzy tworzone sa przede wszystkim przez silne panistwo,
w Polsce to wyzsza inteligencja, czy tez szerzej elita kulturowa, okazuje
si¢ gléwnym koordynatorem pola wladzy. A zatem mozna powiedzied,
ze w polskich (pol)peryferyjnych warunkach, w lokalnym polu wtadzy,
bieguny ekonomiczny (globalny) i kulturowy sa polozone dos¢ blisko
siebie, bardziej zorientowane na symbioze 1 wspolprace niz konflikt. Ten
ostatni odbywa si¢ wyraznie na innym poziome, dzielac sily ,,postepowe”,
»modernizujace”, procentrowe od ,,tradycyjnych”, , konserwatywnych”
(,narodowych”, ,,nacjonalistycznych”) nastawionych co najmniej scep-
tycznie wobec sit centrum (eurosceptycyzm itd). Podzial taki moze by¢
obserwowany w wielu innych krajach peryferyjnych i semiperyferyjnych,
a w polskim polu wladzy dzieli réwniez sama inteligencje na frakcje pro-
centrowa (obecnie dominujaca) i zdominowana frakcje peryferyjna. Ta
pierwsza nawigzuje do ,,progresywnych” tradycji inteligencji (Walicki,
2005), definiujac swoja role spoteczng w kategoriach ,,awangardy” i nosni-
ka zmian (w rozumieniu weberowskiego Trager, Weber 2002), czyli grupy
majacej na celu zbliZzenie si¢ do centrum systemu §wiatowego (,,moderni-
zacji” 1 ,,unowoczesnienia”), w praktyce przyjmuje funkcje typowo kom-
pradorska. Zapewnia, swiadomie badz nie, kulturows ,,obstuge” kapitalu
plynacego z centrum (globalnego pola ekonomicznego) (Drahokoupil
2008). W swoich przedstawieniach symbolicznych, licznych teoriach,
nawet czysto naukowych, kresli nie zawsze wypowiedziane wprost wizje
postepu, w ktorych perspektywa epistemologiczna jest nierozdzielna od
eschatologicznej (por. Alexander 2010). Przy okazji niejako, zgodnie z nie-
ujawnionym religijnym trybem, dzieli jednostki lub nawet cale grupy na
»zbawionych” (,,nowoczesnych”, idacych za postepem i majacych ku temu
odpowiednie ,,kompetencje”) oraz ,,potepionych” (,tradycyjnych”, men-
talnie i materialnie ,,zacofanych”).

Strukturalne polozenie (pél)peryferyjnego pola wladzy sprawia, Ze
rola kompradorska staje si¢ dominujgca w wielu indywidualnych polach,
zardwno ekonomicznych, jak i kulturowych. Z drugiej strony, w odpo-
wiedzi na tak rozumiang kompradorska ortodoksje pojawiajg si¢ aktorzy,
przede wszystkim w grupie szeroko rozumianej inteligencji, ktorzy prze-
ciwstawiajg si¢ podobnie rozumianemu ,,unowoczesnieniu” i ,,zblizeniu”
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do centrum. Lokujg si¢ w kontrze do sit procentrowych i definiuja w ka-
tegoriach ,,sceptycyzmu” (np. ,,eurosceptycyzm”), a nawet odrzucenia
tego, co ,globalne”, ,kosmopolityczne” (,,obrona interesu narodowe-
g0”). Konsekwentnie i czysto relacyjnie widza si¢ jako ,,tradycjonalisci”
i ,konserwatysci” (jako odpowiedz na ,,nowoczesnos¢” procentrowych
modernizatorow). Wspolna cecha tej heterodoksyjnej grupy jest akcent
(z niewielkimi wyjatkami) na kwestie kulturowe, z pomini¢ciem lub margi-
nalnym traktowaniem problematyki ekonomicznej’. Jednoczesnie w spo-
rach miedzy inteligencka ortodoksja a heterodoksjq istnieje milczacy ob-
szar porozumienia, zapewniajacy inteligencji jako takiej, bez wzgledu na
pozycje w polu, dominacj¢ w calej sferze spotecznej. Opiera si¢ on na stale
odtwarzanym (cho¢ w zmieniajacej si¢ formie), postszlacheckim schema-
cie ,,pan/cham”. Co wazne, taka znaturalizowana klasyfikacja jest takze
udziatem inteligencji ,,konserwatywnej”, nastawionej ,,tradycyjnie”.

> Wraz z przeksztalceniami w polu politycznym zmienial si¢, do pewnego stopnia, uktad
calosci pola wladzy, zwlaszcza zas polityka symbolizacji — dominujace dyskursy, formy kla-
syfikacji itd. I tak schematycznie mozna powiedzied, ze grosso modo do roku 2005 dominowat
»podzial postkomunistyczny” (Grabowska, 2004) z kluczowa, negatywna figura homo sovie-
tuens jako zaprzeczeniem wszystkiego tego, co na poziomie spolecznym i osobowosciowym
pozadane, aby zblizy¢ si¢ do centrum (przedsi¢biorczo$¢, otwarto$c, elastycznosé itd.).
Poézniej taksonomia ta nabrala nowych znaczen — w miejsce homo sovieticus pojawil si¢ trady-
cjonalny ,,populista” stanowiacy zaprzeczenie liberalnego obywatela. Cz¢$¢ ,, tradycjonalna”
i sceptyczna wobec sil centrum odwracala te klasyfikacje, pozytywnie waloryzujac ,,trady-
cj¢”, oskarzajac ,liberaléw” o zdrade narodowa. Podzial ten ma charakter powtarzalny
i spotka¢ go mozna w wielu pélperyferyjnych polach. Od pola politycznego (PO vs. PiS),
przez medialne (,,Gazeta Wyborcza” vs. ,,Rzeczpospolita”; ,,Polityka”, ,,Wprost”, ,,New-
sweek” vs. ,,Uwazam Rze”, ,,wSieci”, ,,Do Rzeczy”), az do religijnego (Kosciél otwarty
vs. ‘zamkniety’; ,, Tygodnik Powszechny” vs. ,,Nasz Dziennik™). Im pola bardziej hetero-
nomiczne, tym wymienione podzialy sa bardziej wyrazne. Dlatego tez klarowniejsze beda
w polu medialnym niz w relatywnie bardziej autonomicznym polu socjologicznym. Ponie-
waz kazde z p6l ma wlasna historie, wlasng temporalnosé, nie musi w sposéb automatycz-
ny i natychmiastowy dopasowywac¢ si¢ do zmian ideologicznych w polu politycznym czy
medialnym. Mozna rzec, ze im dane pole bardziej autonomiczne, tym mniejsza sklonnosé
do natychmiastowego dopasowania. Fakt ten moze tlumaczy¢, dlaczego przedstawienia
symboliczne w polu socjologicznym nie odpowiadaja w sposob doktadny temu, co dzieje
si¢ w polach polityczno-medialnych. Mimo ze takie wplywy istnieja, charakteryzujq si¢ za-
zwyczaj pewnym opéznieniem, wynikajacym wlasnie z relatywnej autonomii tego pola.

* Juz ponad po6l wieku temu J6zef Chatasinski pisal: ,,Kultura duchowa i kultura mate-
rialnal Nigdzie to przeciwstawienie nie nabralo takiej jaskrawosci jak u nas i nigdzie nie
wiazalo si¢ tak jaskrawo ze struktura spoleczna — inteligencja, czyli wyzsza sfera ducha
i masy ludowe — sfera materialna; inteligencja — polscy Europejczycy i lud — polscy Murzyni
[...]” (Chatasiriski 1958: 113-114). Zarysowane przeciwstawienie ,,inteligencja/lud” szcze-
golnie ostre jest w przypadku dominujacej inteligencji procentrowej; inteligencija sceptyczna

STANRZECZY 1(B)/2014 /135



Istotne jest zrozumienie, iz to, co czasem okresla si¢ mianem ,,peknie-
cia” w spoleczenistwie, istnienia ,,dwdch narodow” (opisywanego czasem
jako ,,dwie Polski”) czy tez ,,dualnej struktury spolecznej”, dzielacej je
na cze$¢ ,,nowoczesna” 1 ,,tradycyjng”’, jest wyobrazeniem powstajacym
w polach produkcji symbolicznej (medialnym, naukowym, religijnym itd.),
niekoniecznie za$ opisem czy tez diagnoza realnych proceséow dziejacych
sie w szerszej przestrzeni spolecznej (Eber 2011). Jest to zgodne z mysla
Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Wacquant 1993), iz wiele walk, ktére wydaja
si¢ walkami klasowymi, pozostaje w istocie zmaganiami wewnatrz pola
wladzy. Owe wyobrazenia, wizje $wiata (naukowe, dziennikarskie) sa wiec
zwiazane z okreslonymi pozycjami, interesami i podzialami wewnatrz
pola wladzy. Co wazne jednak, opisywane wizje swiata, w tym wypadku
naukowe, wspoltworzg rzeczywistos¢, ktora zdaja si¢ opisywac, gdyz, jak
przypomina Bourdieu (2008), sama rzeczywistos¢ to nie tylko regularnosci
praktyk spotecznych (pozycji, interesow, poszczegélnych zasobow, ulo-
kowanych zgodnie z porzadkiem klasowym), ale takze towarzyszace im
symbolizacje. Symbolizacje (zasadnicze wyobrazenia na temat podzialow
$wiata spolecznego) powstajace w polu wladzy maja szczegdlng moc, gdyz
— o czym juz byla mowa — w tym wlasnie miejscu dokonuje si¢ kluczowa
dystrybucja znaczen spolecznych (media, pole naukowe, pole polityczne,
panstwowe, pole administracyjne itd.).

/// Pole socjologiczne

Pole socjologiczne w Polsce, jak powiedziano, odznacza si¢ dos¢ sta-
ba autonomia. Z tego powodu, paradoksalnie, socjologowie polscy sa nie
tylko niezwykle widoczni w mediach (Kilias 2007), ale, co wazne, do$¢
tatwo 1 jak mozna sadzi¢, niepostrzezenie przejmuja myslenie w trybie po-
litycznej doksy’. Méwiac inaczej, ze wzgledu na blisko$¢ pola medialnego

wobec centrum, jak wszystkie konserwatyzmy, bedzie w swym dyskursie podkreslac
warto$¢ ,,przyzwoitego” (prostego) ,Judu” (Bourdieu 1991a). Przy czym ,,przyzwoitos¢”
zasadza si¢ tu na znaturalizowanym podporzadkowaniu istniejacej hierarchii.

> Doksg utozsamiaé¢ mozna ze ,,zdrowym rozsadkiem”, zbiorem ,,[...] potocznych prze-
$wiadczent podzielanych przez wszystkich” (Bourdieu 2006: 140). Doksa zlozona jest z dy-
chotomicznych klasyfikacji (wysokie/niskie, kobiece/meskie, silne/stabe, elitarne/masowe
itd.), ktére stanowia swoiste okulary poznawcze, organizujace postrzeganie $wiata. Dla nas
szczegOlnie interesujaca jest ,,doksa intelektualna”, gdyz wbrew temu, co moze si¢ wyda-
wad, intelektualiSci, w tym socjologowie, takze myslg o $wiecie wedle niepomyslanych,
znaturalizowanych kategorii mentalnych. Te za$ majg Sciste pochodzenie spoleczne.
»Doksa intelektualna” definiowana jest jako ,,[...] zbidr relatywnie usystematyzowanych
stow, wyrazen, sloganéw, kwestii i debat, ktorych podzielana oczywisto$é okresla to,
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1 politycznego socjolodzy (a przynajmniej ich cz¢$¢) zaczynaja postugiwaé
si¢ strukturami mentalnymi dominujacego porzadku politycznego.
Znaczaca liczba polskich socjologéw, a réwniez innych naukowcow
spolecznych, w szczegdlnosci psychologdw spolecznych, politologow czy
etykow, nalezy do grona gwiazd medialnych pojawiajacych si¢ regularnie
zaréwno na tamach prasy drukowanej, jak 1 mediow elektronicznych. Co
wiecej, wypowiedzi czy artykuly wielu z nich czesto staja si¢ waznymi ,,wy-
darzeniami medialnymi”. O ustosunkowanie si¢ do nich proszeni sa klu-
czowi politycy, przedstawiciele instytucji publicznych czy przedsiebiorcy.
W tym sensie mozna postawic tezg, ze ,,socjologia publiczna’ jest w Polsce
rozwinigta relatywnie dobrze. Socjologowie, ci rozpoznawani publiczne, sa
uwaznie stuchani, czesto pojawiaja si¢ w mediach i maja wymierny wplyw
na zycie spoleczne i polityczne w Polsce. Dzigki tym mechanizmom szer-
sze zainteresowanie udaje si¢ niejednokrotnie wzbudzi¢ dzi¢ki medialnym
wypowiedziom wokoél wynikéw konkretnych badan naukowych czy po-
szczegblnych publikacji. Na tamach gazet nie brak debat intelektualnych,
ktérych waznymi uczestnikami sa socjologowie. Ta niedoceniana czgsto
w Polsce pozycja ,,socjologii publicznej” w naszym kraju wigze si¢ tez
z okreslonymi problemami. Jako pierwszy z nich mozna wskaza¢ silne
upolitycznienie debat publicznych zwiazane ze wspomnianym juz ostrym
peknieciem w polu wladzy. Powoduje to, po pierwsze, ze socjologowie
zapraszani sg na sceng publiczna, w szczegolnosci do pola medialnego czy
pola politycznego, z oczekiwaniem, ze wpisza si¢ w aktualny podzial ,,pra-
cy ideologicznej” w polu wladzy, ze dostarcza naukowych argumentéw na
rzecz racji jednej badz drugiej strony gléwnego sporu. W efekcie wigk-
s20$¢ z do$¢ licznych medialnych socjologow nie tylko pojawia si¢ na sce-
nie publicznej w przewidywalnych kontekstach, ale do$¢ przewidywalne sa
w okreslonych okresach oceny, jakie przedstawiaja. A oczekuje si¢ od nich
zwykle normatywnych diagnoz, prostych rekomendacji i jasnych osadéw
o charakterze de facto politycznym czy moralnym oraz potwierdzenia pod-
suwanych przez politykéw czy dziennikarzy tez. Osoby niewpisujace si¢ we
wspomniane wyrazne podzialy sa zapraszane do sfery publicznej znacznie
rzadziej. Mechanizm ten ma duzo dalej idace konsekwencje. Powoduje,
ze podzialy z pola wiladzy, najwyrazniej wyrazone w polu politycznym,
gdzie jest to w miar¢ naturalne, przenosza si¢ ze zdwojona sila réwniez
na pole naukowe, a w szczegolnosci na pole socjologiczne. W efekcie spo-
s6b myslenia socjologéw o spoleczenstwie zaczyna silnie korespondowac

co wyobrazalne i umozliwiajace komunikacje. Stanowi produkt zbiorowych i anonimowych
wymian [...] miedzy dziennikarzami a intelektualistami [...] (Pinto 2009: 6).
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z logika dwu gtéwnych biegunéw pola wiadzy. Z jednej strony, mamy wiec
do czynienia, jak juz wspomnieli§my, ze specyficzng forma paradygmatu
modernizacyjnego, w mysl ktérego oswiecona elita, na czele z inteligencja,
w tym z socjologami, diagnozuje ,,zacofanie” znacznej czesci spoleczen-
stwa, w szczegolnosci grup mniej zamoznych, stabiej wyksztalconych,
bardziej religijnych i mniej ufnych wobec instytucji miedzynarodowych,
a nastepie przedstawia postulaty zmiany postaw i mentalnosci tych grup.
Ten sposéb ujmowania problemu odnajdziemy w pracach identyfikuja-
cych ,,nickompetencje cywilizacyjna” (Sztompka 1993), ,,socjalistyczne
rezydua” (Marody 1991), ,,wyuczona bezradnos$¢” (Wnuk-Lipinski 1991),
»folwarczne” sposoby zarzadzania w organizacjach (Hryniewicz 2007) czy
ogblna mentalnos¢ homo sovieticns (Swida—Zicba 1994)°. Przy czym w ostat-
nich latach dyskurs ,,mentalnosci socjalistycznej” zostal uzupelniony
o dyskurs populizmu, antyeuropejskosci, tradycjonalizmu i1 konserwaty-
zmu jako zasadniczych hamulcéw w unowoczesnianiu 1 ,,zblizaniu si¢ do
Zachodu” (np. Gorzelak, Jatowiecki 2010).

7 drugiej, dominuja diagnozy krytyczne wobec elit liberalnych, ktore
oskarzane sa o niedostatek tradycyjnej moralnosci, patriotyzmu, brak wierno-
$ci narodowym, religijnym 1 inteligenckim wartosciom badz sprzyjanie ,,an-
tyrozwojowym grupom interesu”. Wyrazistym tego przykladem moga by¢
teksty Zdzistawa Krasnodgbskiego (2003) czy Andrzeja Zybertowicza (2005).

Mozna powiedzie¢, ze przedstawiciele obu obozéw uprawiaja na swoj
sposob socjologie nie tylko publiczna, ale 1,,krytyczna”, ale nalezy zwrocic
uwage, ze dla wigkszosci z nich krytycyzm, w ramach ktérego operuja, jest
silnie zdefiniowany przez zasygnalizowane powyzej ramy interpretacyjne.
Staje si¢ wigc swoista socjologia krytyczna bez ambicji refleksyjnosci’.

Niemniej jednak, pomimo swej stabosci, polskie pole socjologiczne po-
siada autonomig relatywnie wigcksza od calego szeregu innych subpdl pola
wladzy, na przyklad, co szczegdlnie wyrazne, od subpola medialnego. Au-
tonomia nie jest, co prawda, na tyle silna, aby pole moglto w pelni kontro-
lowac reguly swojego postepowania (oraz dyskursu, ktory wytwarza) 1 z tej
pozycji formulowac niezalezne, a wiec w pelni naukowe analizy proceséw

¢ Krytyczng analize omawianego tu sposobu opisu spoleczeristwa polskiego przedstawit
Michal Buchowski (Buchowski 2006). Obszerniejszy przeglad tych i podobnych perspek-
tyw mozna znalez¢ w pracy Agnieszki Kolasy-Nowak (Kolasa-Nowak 2010).

7 Socjologia krytyczna jest przede wszystkim socjologia socjologii, tzn. zaklada refleksje
nad soba, a zwlaszcza nad spolecznymi warunkami, w ktérych powstaje. Kieruje to uwage
ku doksie, takze ,,doksie krytycznej”, organizujacej myslenia krytycznie nastawionego so-
cjologa. Watpienie, demistyfikacja musi wigc by¢ takze demistyfikacja podmiotu demistyfi-
kujacego (por. Bourdieu, Wacquant 2001, Wacquant 2004).
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spolecznych (co jest definicja autonomicznego pola, por. Bourdieu 2001b),
ale wystarczajaco wyrazna, aby dyskursy, ktére tam powstaja, odznaczaly
si¢ zhamionami ,,naukowosci” pozwalajacymi przystonic ich aspekt poli-
tyczny i uczynic je ,,obiektywnymi” i ,,neutralnymi”. Rzec zatem mozna, ze
czg$ciowa autonomia pola socjologicznego jest ze wzgledu na efektywnosc
polityczna komunikatow w nim powstajacych uzyteczna, gdyz ukrywajac
ich polityczna tres¢, przeksztalca je w ,,neutralne” opisy rzeczywistodci. Im
bardziej ,,neutralne”, tym latwiej przyswajalne, a wigc symbolicznie sku-
teczniejsze w procesie ,,socjologicznego tworzenia rzeczywistosci”.
Zarysowana struktura pola ma rzecz jasna charakter historyczny i jest
efektem wczesniejszych walk w polu. Za ich sprawg wyksztalcila sie, jak
okredlitby to Bourdieu (2001a), specyficzna ,,przestrzen mozliwosci”, czy-
li symboliczna, stabo uswiadamiana rama, strukturujaca obecny dyskurs
socjologiczny, okreslajaca to, co moze by¢ powiedziane (lub nie) i w jaki
sposob. Ma wigc charakter swoistej cenzury, wyksztalconej w danej konfi-
guracji strukturalnej. Kierujac si¢ takim zalozeniem, mozna powiedzie¢, ze
polska socjologia powojenna, zwlaszcza po roku 1956, rozwijata si¢ pod
ogromnym wplywem socjologii amerykanskiej (Sutek 2011). Traktowa-
na byla jako obszar ,neutralny” (bo $cisle empiryczny), a zatem bardziej
»naukowy”, przeciwstawiony wulgarnemu marksizmowi. Podobny podzial
w polu nauk spotecznych miat tylko pozornie charakter dychotomii ,,he-
teronomia” (zalezno$¢ od dwcezesnych sit politycznych 1 explicite wyrazonej
ideologii) versus ,,autonomia” (neopozytywistyczna socjologia inspirowana
mysla amerykanska). W rzeczywistosci rzecz ksztaltowala si¢ juz wowczas
w kontekscie podziatu peryferie/centrum, gdzie instytucje tego drugie-
go, oddzialujac przez organizacje w rodzaju Fundacji Forda, zdolne byty
w niezauwazalny sposob narzuci¢ okreslona wizje swiata ukryta w samych
teoriach socjologicznych. Precyzyjnie rzecz ujmujac, gra ta miala charak-
ter podwojny, geopolityczny 1 naukowy (przy czym ten ostatni takze mial
charakter polityczny). Z jednej strony, co jest dos¢ jasne, chodzilo o wojne
ideologiczna rozgrywang w starciu miedzy blokami zachodnim 1 wschod-
nim. 7 drugiej strony, toczyla si¢ czeSciowo autonomiczna walka w glo-
balnym polu socjologicznym, w ktérym stawkg bylo umocnienie pozycji
,, Iriady Kapitoliniskiej” — Parsons, Lazerferld, Merton (Bourdieu 2001b).
Obie gry czesciowo si¢ pokrywaly, gdyz naukowcy amerykaniscy korzystali
ze wsparcia politycznego i ekonomicznego swego kraju (wspomniana Fun-
dacja Forda), przemycajac w teoriach socjologicznych okreslong ideologie,
wizje §wiata spolecznego (przy czym nie musieli czynic tego §wiadomie)®.

¢ Analogiczne naktadanie si¢ struktur gry geopolitycznej w Europie Srodkowej na wewnatrz-
amerykanskie rozgrywki w polu akademickim opisali w odniesieniu do nauk ekonomicznych
w ostatnich dekadach komunizmu Johanna Bockman i Gil Eyal (Bockman, Eyal, 2002).
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Wystarczy pomysle¢ o perspektywie funkcjonalizmu, ktory trwale za-
goscil w polskiej socjologii, silnie marginalizujac czy wrecz wyrugowujac
podejscia podkreslajace trwalos¢ konfliktéw spolecznych o charakterze
strukturalnym (o ideologicznym uwiklaniu funkcjonalizmu zob. Gould-
ner 2010, Collins 2009). Na podzniejszy ksztalt polskiej, wyraznie ,,nie-
krytycznej” socjologii, wplyw mialy takze efekty ,,lokalne”, na przyktad
przekonanie wyrosle ze szczegdlnie rozumianego marksizmu, iz w spo-
teczenstwie socjalistycznym, z zalozenia bezklasowym, konflikty klasowe
1 réznice interesow na tym tle nie mogg si¢ zdarzy¢. To wyjasnia zaréwno
nieobecnos¢ mysli krytycznej jako takiej (np. szkola frankfurcka pojawia
si¢ w polskim dyskursie intelektualnym dos$¢ pézno i co nie bez znaczenia,
najpierw w polu filozoficznym, zob. Bauman i in. 1997), jak i nastawienie
na badanie stratyfikacji (w zasadzie bezkonfliktowej), zamiast struktury
klasowej (zob. Misztal, Misztal 1984).

Kiedy wigc po 1989 roku teorie (neo)modernizacji pozostaja jednym
z kluczowych aparatow wyjasniajacych, a wlasciwie — jak pokazemy dalej,
symbolicznie wspolttworzacych rzeczywistosé spoteczng — to nie wynikalo
z ich bezposredniego i aktualnego importu z obszaréw centrum. Grunt
dla ponownego odczytania i spolecznego wykorzystania tego rodzaju kon-
ceptow, w rzeczywistosci neutralizujacych wszelkie spoteczne konflikty (bo
widzace je jako przejSciowe ,,patologie” systemu, zob. koncepcje traumy
kulturowej P. Sztompki 2000), istnial juz duzo wczesniej. Socjologiczna
doksa, czyli schematy mentalne powstale w sytuacji zaleznosci od funkcjo-
nalistycznie badZ pozytywistycznie zorientowanej socjologii amerykanskiej,
przez pryzmat ktorej czytano nawet klasykow kontynentalnych (Weber
1 Durkheim w wersji Parsonsa, a nie w oryginale), naznaczyla polska socjo-
logi¢ takze po 1989 roku. Nawet jezeli tymczasem pojawily si¢ ujecia kon-
kurencyjne badz heretyckie, nie mogly, ze wzgledu na dziedziczony uklad
calego pola i rozklad sit w nim, podwazy¢ gléwnych znaturalizowanych
kategorii doksycznych, zwlaszcza zorientowania na widzenie konsensusu
(a nie konfliktu) i normatywna, ewolucyjna perspektywe rozwoju spotecz-
nego, obecna w kolejnych mutacjach (post)nowoczesnosci (postindustriali-
zmu, spoleczenistwa informacyjnego, opartego na wiedzy, sieciowego itd.).

/// Dominujace dyskursy socjologiczne
a) Niekompetentni przegrani — doksa postepu

Specyficzna, historyczna konfiguracja polskiego, polperyferyjnego
pola wladzy oraz réwnie specyficznie umiejscowionego w nim pola so-
cjologicznego skutkuje tatwoscia adaptacji w nim polityczno-medialnej
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doksy. Doksa ta, jako strukturujaca ,,nieSwiadomos¢ kulturowa” (Bour-
dieu 1966), w niepostrzezony sposéb angazuje socjologéw w proces bu-
dowania obecnego tadu spolecznego, a przynajmniej jego legitymizacji.

Logika socjologicznych praktyk omawianych wyzej moze by¢ zilustro-
wana licznymi przykladami. My wybralismy te reprezentacje, ktére odno-
sza si¢ do kluczowego zagadnienia socjologii, czyli kwestii nieréwnosci
spolecznych. Podziatem zasadniczym (chociaz oczywiscie nie jedynym),
ktéry ujawnial si¢ nieustannie w polskiej socjologii ostatnich lat, byla dy-
chotomia ,,wygrani—przegrani” transformacji. Paradygmatyczne dla tego
rodzaju wyjasnien s ustalenia Piotra Sztompki, ktére, dodajmy, byly in-
spiracja dla kolejnych badan mtodszych socjologéw’. Nie jest to specjalnie
zaskakujace, zwazywszy na pozycje krakowskiego socjologa — pozostaje
on bez zadnej watpliwosci najbardziej rozpoznawalnym w §wiecie polskim
badaczem, co przektada si¢ bezposrednio na znaczacy kapital naukowy
w lokalnym (i nie tylko) polu socjologicznym.

A zatem wedlug Sztompki, ,,wygrani” majq si¢ charakteryzowac tzw.
kompetencjgq cywilizacyjna, definiowang jako ,,zlozony zespdél zasad,
norm 1 wartosci, nawykéw i odruchow [...], ktorych praktyczne i pot-
automatyczne opanowanie jest warunkiem uczestnictwa w nowoczesnej
cywilizacji” (1993: 88); trescig tych umiejetnosci ma by¢ miedzy innymi
anglosasko rozumiana ,kultura rynkowa” (przedsiebiorczos¢, etos pracy)
1 ,,kultura demokratyczna” (aktywno$¢ i mobilnos§¢ jednostki, aktywizm
obywatelski itd.). ,,Przegranym” ma brakowa¢ tak rozumianych charakte-
rystyk. Ich porazka, a wigc podporzadkowana pozycja w strukturze spo-
tecznej, wynika rzekomo z odziedziczonych po komunizmie nawykach,
definiowanych czasem jako ,habitus socjalistyczny” (Sztompka 1995).
W podobnym tonie rzecz definiowata Mirostawa Marody (1991), utozsa-
miajac 0w habitus z solidaryzmem, ,,ucieczka w kolektywny los”, ,,ocze-
kiwaniem natychmiastowej gratyfikacji” 1 innymi domyslnymi zaprzecze-
niami wyobrazonej figury zachodniego (protestanckiego) przedsigbiorcy.

Generalnie rzecz biorac, ,,przegrani” stanowia inkarnacje homo sovieticus
(Sztompka 1993). Inni, mlodsi badacze uzupelnili te charakterystyki ba-
daniami empirycznymi. I tak Wojciech Broszkiewicz (2010) badal kapital
kulturowy mtodziezy na Podkarpaciu, usitujac dociec, czy mtodzi maja
wystarczajaca ,,kompetencij¢ cywilizacyjng” (w rozumieniu Sztompki), aby

? Idac za Bourdieu (1984), nie traktujemy analizowanych podmiotéw jako realnych postaci
— ,,jednostek empirycznych”. Raczej sa one dla nas ,,jednostkami epistemicznymi”, zlozo-
nymi z cech charakterystycznych dla pozycji w polu, ktére zajmuja. Przez ich praktyki una-
oczni¢ chcemy wige logike dzialania pola socjologicznego, a nie pojedynczych socjologdw.
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urzeczywistni¢ ideal ,,spoteczenstwa informacyjnego”. Wczesniej Adam
Bartoszek (2003) probowat okresli¢ poziom ,,kapitatu spoteczno-kulturo-
wego” mlodej inteligenciji. W obu wypadkach warto$¢ kapitatu nie jest, jak
u Bourdieu, przedmiotem walk spolecznych, ale zostaje wydedukowana
z zakreslonego punktu docelowego, oczekiwanego spolecznego postepu
—w pierwszym wypadku ,,spoleczenistwa opartego na wiedzy”, w drugim,
anglosasko rozumianej gospodarki rynkowej. Znaczace jest, ze w obu wy-
padkach, pomimo wprost formulowanych odniesiei do Bourdieu, odczy-
tanie jego koncepcji ma charakter wybitnie niekonfliktowy; nie ma wigc ra-
czej mowy o przemocy, dominacji i wladzy, jest za to jezyk ,,mobilnosci”,
»dystansow” 1, kompetencji osobowych”.

Szczegodlnie uderzajace w powyzszych charakterystykach jest postugi-
wanie si¢ prostym schematem ewolucyjnym, ktory stanowi dzi§ polityczna
1 dziennikarska dokse, dobrze widziana w postaci wszelkich dyskursow
»,modernizacji” czy tez ,europeizacji’, ktérych strukturalnego Zrédla
mozna upatrywaé w peryferyjnym polozeniu Polski. Dawne teorie mo-
dernizacji przeksztalcily si¢ wiec w wiedzg¢ zdroworozsadkowa, prawdziwy
sens commun, ktorym, co najbardziej zaskakuje, postugujq si¢ dzi§ (niekto-
rzy) socjologowie.

Juz w tym watku wida¢ silne zazebienie si¢ pol medialnych i politycz-
nych z polem socjologicznym, a nawet pewnego rodzaju niedostrzezone
podporzadkowanie nauki przez przejecie mentalnych struktur medialno-
-politycznego ,,zdrowego rozsadku” zasadzajacego si¢ na neoliberalnych,
dominujacych zalozeniach: ,,roszczeniowos$¢” ,lenistwo” 1 brak aktyw-
nosci homo sovieticus jako dziedzictwo przemijajacego, ale ciagle obecnego
»mentalnego komunizmu” przeciwstawione oczekiwanej figurze przedsie-
biorczego, zwesternizowanego kosmopolity, najlepiej za$ self-made-mana.
Jednoczesnie w ,,doksie postepu” zawarte jest milczace hierarchizowanie,
okreslajace niekwestionowana wyzszos¢ tego, co w wyobrazeniu zachodnie.
Odnajdziemy tu calg seri¢ wzajemnie naktadajacych si¢ znaturalizowanych
dychotomii: USA, Europa Zachodnia/Europa Srodkowa i Wschodnia,
wyzsze/nizsze, postepowe/zacofane, przysztosé/przesztosé, kapitalizm/
socjalizm, wolny rynek/etatyzm, rozum/emocje, a nawet kultura/natura.

Wazne jest, ze taki doksyczny, samo-przez-si¢ zrozumialy schemat
w ukryty sposob legitymizuje istniejace nieréwnosci. Bourdieu twierdzi,
iz ,,[...] stosowanie ewolucjonistycznego schematu [...] pozwala dominu-
jacym postrzega¢ swoj sposob bycia lub postepowania jako urzeczywist-
niony wymog swojej egzystencji [...]” (2005a: 473). Poprzez narzucenie
arbitralnego, ale widzianego jako uniwersalny, schematu ewolucyjnego,
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uniwersalizacji ulega wszystko to, co jest z nim zgodne. Odrzuca si¢ zas to,
co don nie pasuje (nawet jezeli sa to cale kategorie populaciji).

Drugim elementem jest wyrazne skrzywienie mentalistyczne, a nawet
psychologiczne. Opisani socjolodzy przez zapoznanie spolecznych wa-
runkow wytwarzania okreslonych dyspozycji (np. wspomnianego habitu-
su) tworzg wrazenie cech osobowosciowych, niemal wrodzonych, owych
,»przegranych”. Podobny tryb ujmowania proceséw spotecznych oraz przy-
czyn nieréwnosci jest, po raz kolejny, catkowicie zgodny z ,,dziennikarska
wizja $wiata” (Bourdieu 2011) oraz dominujaca w przestrzeni medialnej (w
jej podstawowych zakresach) ideologii neoliberalnej. Zaréwno wizja dzien-
nikarska (ktéra odpowiada habitusowi klasy $redniej, por. Bourdieu 2005a),
jak 1 wizja neoliberalna redukuja rzeczywistos¢ do sumy indywidualnych
1w pelni swiadomych wyboréw. Wszelkie bledy w tym zakresie, na przy-
ktad podjecie decyzji skutkujacych ubdstwem, sa co najwyzej kwestia nie-
whlasdciwej, ,,dysfunkcjonalnej” mentalnosci, ktorej symbolem moze by¢
,kultura ubdstwa” (krytycznie na ten temat: Lamont, Small 2008)".

FLatwo$¢ postugiwania si¢ taka zindywidualizowana, ,,Swiadomoscio-
wa” perspektywa wynika z opisanego wczesniej, ale spolecznie zapo-
znanego dziedzictwa calego pola. Amerykanska socjologia sondazowa
zostawiala swoj trwaly §lad nie tylko w dominacji okreslonej metodolo-
gii, ale takze specyficznej ontologii. Jezeli bowiem, jak twierdzi Izabella
Bukraba-Rylska (2004: 158), dominacja sondazy prowadzi do tego, ze ,,|...]
badanie rzeczywistosci spotecznej zmienia si¢ w badanie §wiadomosci re-
spondentéw [...]7, to rzeczywisto$¢ spoleczna zaczyna by¢ sprowadzana
do sumy zindywidualizowanych subiektywnosci, zbioru samos§wiadomych
jednostek'. W konsekwencji czego nastepuje odejscie od wyjasnien struk-
turalistycznych na rzecz indywidualistycznych (mentalnych, kulturowych),

0 Kiedy mowa jest o ,.habitusie socjalistycznym” i koniecznosci jego mentalnej zmiany

w kierunku postaw bardziej prorynkowych, zapomina sie, ze, jak pokazuje sam Bourdieu,
5[ - -] ponizej pewnego poziomu bezpieczenistwa ekonomicznego, zapewnianego przez sta-
bilne zatrudnienie oraz okreslony minimalny i staly dochéd, podmioty ekonomiczne nie
sa w stanie ani obmysli¢, ani zrealizowaé wigkszosci dziatan, ktére opieraja sie na wysitku
uchwycenia przyszlosci, takich jak wykalkulowane zarzadzanie zasobami w czasie, wzigcie
kredytu badz kontrole ptodnosci” (Bourdieu 2000: 28).

" Paradoksem jest, iz nastawienie mentalistyczne i ,,§wiadomosciowe” niektérych socjolo-
gow laczy si¢ Scisle z ighorowaniem samej podmiotowosci spoleczeistwa, a nawet wyraz-
nym wartosciowaniem badanych pogladéw czy opinii. Bukraba-Rylska pisze: ,Niezaleznie
[...] od tego, ze socjologowie dysponuja w zasadzie tylko opiniami badanych na temat rze-
czywistosci, nie wahaja si¢ przed kwalifikowaniem ich jako stusznych badz tez falszywych,
tak jakby byli w posiadaniu takze prawdy o tej rzeczywistosci, cho¢ nie bardzo wiadomo,
w jaki sposéb stala si¢ ona im dostgpna” (Bukraba-Rylska 2004: 158).
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co z kolei znajduje efekt w naturalizacji istniejacego tadu. Méwiac inaczej,
socjolodzy, narzucajac pozornie naukowe wyjasnienie, bedace w istocie
nieznacznie przetworzong wersjq zdroworozsadkowych (i przez to domi-
nujacych) pogladéw, przyczyniaja si¢ do tworzenia, jak to okresla Bourdieu
(1996), socjodycei, ktére na podobienistwo spolecznych teodycei, opisa-
nych przez Webera (1995), legitymizuja zaréwno pozycje ,,przegranych”
(,,teodycea nieszczedcia”), jak i ,,wygranych” (,,teodycea przywileju”).

b) Zastuzona wygrana

Podobne wspoéttworzenie socjodycei wyraznie wida¢ w naukowych
oraz medialnych wypowiedziach innego polskiego socjologa, Henryka
Domanskiego. Analizujac strukture spoleczna polskiego spoleczenstwa
1 opierajac swoje wnioski na dobrze ugruntowanym materiale empirycz-
nym, latwo i niepostrzezenie przechodzi od opisu i wyjasnienia do nau-
kowego uzasadnienia nierownosci. A zatem zaposredniczony i ukrywany
przez system szkolny transfer kapitatu kulturowego w uprzywilejowanych
rodzinach klas §rednich i bedace jego konsekwencja dopasowanie pozio-
mu wyksztalcenia do uzyskiwanych dochodéw ma sygnalizowaé wzrost
merytokracji ,,|[...] czyli wynagradzania za osobiste “zastugl’, jezeli przyjaé
— co czynimy za wigkszoscig autorow — ze wyzsze wyksztalcenie znaczy
odpowiednio wyzsze ‘zaslugi’ (czyli ang. merits), obejmujace zdolnosci,
talent, kwalifikacje zawodowe 1 inne naklady” jednostek (Domanski i in.
2005: 20-21). Jeszcze dosadniej zostato to ujete w wywiadzie prasowym:
,»INierownosci sa wbudowane w kazdy system i — co gorsza dla tych, ktorzy
sa na dole — one sg funkcjonalne dla systemu. To znaczy, ze nieréwno-
$ci muszg by¢, aby stosunki, wigzi i relacje miedzy ludZzmi byly stabilne.
Nieréwnosci sa konieczne dla zapewnienia porzadku i ladu, a w syste-
mach rynkowych stanowia jeden z czynnikéw motywujacych do wysitku,
ksztalcenia si¢ i efektywnej pracy. Hierarchia spoleczna tkwi u podstaw
ideologii spoleczenstwa amerykanskiego, ktére — jak dotad — funkcjonuje
calkiem niezle. |...] Ten porzadek jest [...] niezbedny, aby spoleczen-
stwo si¢ rozwijalo 1 bylo stabilne. Zawsze cze$¢ ludzi bedzie na szczycie,
a cz¢$¢ — na dole” (Pilawski 2011) (podkr. TW.&T.Z.).

Za pozornie obiektywna analiza stojg tu z gruntu ideologiczne zalo-
zenia, kluczowe, dodajmy, dla porzadku neoliberalnego, co po raz kolejny
pokazuje (zapewne nieswiadoma) zalezno$¢ od politycznej i medialne;
doksy. Naukowe legitymizowanie istniejacego tadu poprzez twierdzenia,
ze teraz wreszcie mamy do czynienia z porzadkiem merytokratycznym,
moze mie¢ miejsce wylacznie przy zignorowaniu faktu, ze zajecie okreslone;
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pozycji, poswiadczonej tytutem szkolnym (a dalej odpowiednim wynagro-
dzeniem za prace), nie tyle jest kwestiq indywidualnego wysitku, ile odzie-
dziczonego w rodzinie kapitatu, przede wszystkim kulturowego (Bourdieu
1996; Bourdieu, Passeron 2006). Nawet jezeli w innym miejscu Domariski
wspomina o tych zasobach (Domanski, Tomescu-Dubrow 2008), to nadal,
nie wyjasniajac ich strukturalnego efektu, akcentujac wymiar indywidual-
ny, w rezultacie legitymizuje naukowo istniejacy uktad. Dobitnie ujmuje to
w wypowiedzi prasowej:

Wspolna cechg tej kategorii — ludzi wykluczonych, lub czujacych sie
takimi, 1 przekonanych, Ze sq dotknigci ztym losem — jest staba pozy-
cja rynkowa. Nie majq ,.kapitalu edukacyjnego” i kulturowego, ktéry
pozwolitby im na podjecie wysitku, wiec szukaja wsparcia u panstwa,
w instytucjach opieki spotecznej czy ,,kogos” zajmujacego si¢ rozwia-
zywaniem probleméw. Wielu z nich wybiera taka ,,prosocjalng’™ stra-
tegie, bo jest latwiejsza. Dla nich to jest latwiejsze, zeby polegac¢ na
innych. (Wasowski 2012)

W konsekwencji pozostaja oni ,,ofiarami losu™: ,, To trafne, aczkolwiek
skrétowe okreslenie. I nawet nie jest obrazliwe. Oni po prostu nie potrafig
sobie radzi¢ z losem, stawi¢ czolo przeciwnosciom”(ibidem).

Sztandarowa koncepcja Bourdieu — kapital kulturowy — jest u Doman-
skiego rozumiana, w sensie typowo ekonomicznym, jako zaséb indywi-
dualny, czyli raczej jako ,.kapital ludzki” (na temat réznic w tym zakresie:
Warczok 2010). To, co jest tu pomijane, a co stanowi o istocie teorii re-
produkeji Bourdieu, to nie tyle kwestia koncentracji zasobéw (kapitalow
— ekonomicznego 1 kulturowego) w gérnych i srednich rejonach przestrzeni
spolecznej, ile fakt, Ze system szkolny dokonuje niemal magicznej przemia-
ny, ,,transsubstancjacji” odziedziczonego w rodzinie kapitalu kulturowego
w szkolne oceny, ktore oficjalnie nie oceniaja przeciez nieréwnosci tego
dziedziczonego zasobu (lecz wysilki, starania, pracowito$¢ oraz ,talent”
1,,zdolnosdci” ucznia). Dzigki szkole dziedziczony kapital przestaje by¢ kapi-
talem, a staje si¢ talentem, darem lub wyrazem pracowitosci; to, co spolecz-
ne, staje si¢ ,,osobowe”, zaréwno dla ,,zwyci¢zcow”, jak i ,,przegranych”.

Podobne dyskursy przyjmowane sa latwo w polu medialnym, gdyz
stoja za nimi dokladnie te same doksyczne zalozenia. ,,Zwycigzcy” w spo-
tecznej grze maja odpowiednie cechy wrodzone (talent) lub/i angazuja si¢
w ponadprzecigtny wysitek (edukacja). ,,Przegrani” sa sami sobie winni,
gdyz albo takich unikalnych cech nie maja, albo sq po prostu leniwi.
W tym miejscu takze obecna jest ,,doksa postepu”, niewypowiedziany
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wprost schemat ewolucyjny, ze Stanami Zjednoczonymi widzianymi jako
pozadany punkt koficowy procesu transformacji spoteczenstwa. Calos§é
za$§ oparta jest na zalozeniach naiwnego i1 wielokrotnie krytykowanego
funkcjonalizmu. W trybie charakterystycznym dla tego nurtu Domanski,
nie pytajac, komu stuza owe ,,funkcje spoleczne”, dokonuje niewypowie-
dzianej legitymizacji nieréwnodci (funkcje maja stuzy¢ systemowi jako
takiemu). W efekcie bezrefleksyjnie przyjmowany neoliberalizm laczy si¢
doskonale z podstawowymi zalozeniami strukturalnego funkcjonalizmu
oraz ewolucjonizmu teotii modernizacji'”

Zatem wspomniani socjologowie, arbitralnie zakladajac, czego ,,spo-
teczenistwo potrzebuje” (jakie spelnia funkcje) i dokad zmierza (,,moder-
nizuje si¢” zgodnie ze wzorcem zachodnim), wyrazaja po prostu, naj-
prawdopodobniej nie§wiadomie, glos dominujacych. Za ich sadami stoi
okreslona doksa, a ta z zasady stanowi ,,zdrowy rozsadek” tych, ktorzy
zajmuja pozycje zwierzchnie.

Opisane dyskursy i doksyczne klasyfikacje narzucane przez socjo-
logéw moga by¢ rozpatrywane jako ,,praca symboliczna”, ktérej para-
doksalnym efektem jest przeksztalcenie istniejacej, nierownej struktury
kapitaloéw w przestrzeni spolecznej w kapital symboliczny, czyli kapital
uprawomocniony. Dzieje si¢ to, kiedy zaczyna by¢ on postrzegany (a dale;
cala struktura spoleczna) za pomoca specyficznych kategorii uprawomoc-
niajacych, ktére zamieniajq to, co partykularne, w uniwersalne. Nie jest
bowiem tak, Ze hierarchie spoteczne tworza si¢ jedynie przez nieréwnosé
w dostepie do okreslonych dobr. Rownie wazny, oprocz rzeczonego wy-
miaru ,,materialnego”, jest wymiar ,,symboliczny”, a wigc prawomocna
definicja owych débr (ktérymi, dodajmy, moga by¢ najbardziej pospolite
wlasciwosci) (por. Bourdieu 2008)".

Narzucenie prawomocnych klasyfikacji, czyli realizacja przemocy sym-
bolicznej w sensie $cistym, jest dokladnie tym, co czyniq opisani wyzej
socjologowie. Zamiast dociekan istoty tak rozumianej ,,uprawomacniaja-
cej pracy symbolicznej”, dokladnie taka prace wykonuja. Pod pozorem

'2 Nie jest bez znaczenia, ze funkcjonalizm strukturalny ujmowany byl juz przez amerykan-
skich krytykow jako nurt szczegélnie konserwatywny, skierowany na spoleczne uzasadnie-
nia status guo (pot. Collins 2010; Gouldner 2010).

13 Meskos¢ jako charakterystyka ,lepsza”, ,,wartosciowsza” od kobiecosci, ,,szlachectwo”
przeciwstawione ,,pospolitosci”, inteligencja (mierzona testami 1Q) oddzielajaca ,,madrych”
od ,,glupich” czy tez szczegodlna ,,wrazliwos$¢” pozwalajaca odrdznié¢ ludzi ,,posiadajacych
gust” od tych, ktérzy holduja ,,bezgusciu” — wszystko to stawki w grze, klasyfikacje, za
sprawg ktorych nieréwnosé, z gruntu arbitralna, staje si¢ obiektywna i naturalna — zostaje
wpisana w porzadek rzeczy.
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neutralnej analizy narzucaja klasyfikacje i wyjasnienia, ktére w magiczny
niemal sposéb przeksztalcaja nieréwnosci w réznice naturalne, a co za
tym idzie, w niewypowiedziany sposéb spolecznie uzasadnione. Uzasad-
nieniem mogg by¢ ,,funkcjonalne wymogi systemu’ lub tez teleologicznie
widziany ,,postep” (lub tez ,,modernizacja”)™.

Zapoznany efekt podobnej legitymizacji jest mozliwy dzigki opisane-
mu strukturalnemu polozeniu pola socjologicznego w polu wladzy. Mimo
jego slabej autonomii znajduje si¢ ono w pewnym dystansie wobec sit
ekonomicznych 1 politycznych. Dystans ten jest kluczowy, gdyz zwicksza
skuteczno$¢ symboliczng. Bourdieu (2006: 149) pisze: ,,[...] wladza, ktorej
podstawg jest (fizyczna lub gospodarcza) sita, moze ulec uprawomocnieniu
tylko przez wladze, ktorej nie mozna podejrzewac o postuszenstwo sile”.
Opisani socjologowie dokonuja aktu legitymizacji z pozycji i pod pozorem
nauki, nie moze wigc dziwié, ze pozostaje on nierozpoznany, a przez to
efektywny'. Co wazne jednak, opisane symbolizacije, dyskursy powstajace
na bazie doksy, ktora uzasadnia status quo, nie sa przypadkowe. Wynikaja ze
strukturalnego potozenia wspomnianych socjologdw. Zajmuja oni pozycje
dominujace w polu, ktore inaczej niz w krajach zachodnich nie lokuje si¢
na pozycjach podporzadkowanych wobec pola ekonomicznego. Jak po-
wiedzielismy, inteligencja jest kategorig panujaca w warunkach pélperyfe-
ryjnych, co oznacza, ze generalne pole kulturowe ma status dominujacy,
poniewaz ,,obstuguje” kapital globalny (a nie jest w sporze z lokalnym
kapitalem ekonomicznym, poniewaz akumulacja tego ostatniego byta
historycznie i strukturalnie bardzo ograniczona). A zatem inteligencja,
w szczegolnosci jej procentrowa frakeja, nie bedac w pozycji zdominowa-
nej, nie ma, jak pola kulturowe w krajach centrum, ,naturalnej” niejako
inklinacji do krytyki. Zamiast tego, zgodnie ze swojq dominujaca pozycja,
bedzie dyskursywnie uzasadniac status guo.

Wszelako zarowno szersze pole kultury, jak i zawierajace si¢ w nim
pole socjologiczne, nie sa monolitem, ale obszarem gry, co oznacza,
ze takze w nich znajda si¢ podporzadkowani, ktorzy status guo beda

" Mozna tu méwié za Bourdieu (1989) o swoistym ,,efekcie teorii”, czyli takiej sytuacii,
kiedy teoria naukowa nie tyle opisuje dany stan rzeczy, ile okresla, jak rzeczywistos¢ i jej
podstawowe podzialy winny wygladac.

15 Co wazne, dystans miedzy przestrzeniami (polem ekonomiczaym i politycznym a nauko-
wym) warunkuje dystans jezykowy. W polu socjologicznym poszczegdlne zjawiska musza
by¢ opisane w jezyku socjologicznym. Podobna ,,cenzura pola” (Bourdieu 1991b) umozli-
wia przedstawienie tresci spoza pola w pozornie neutralnej formie naukowej, czyli obiek-
tywnej. W tym sensie na przyklad interes dominujacych przeksztalca sig, dzigki jezykowi
funkcjonalizmu, w ,,funkcjonalne wymogi systemu”.

STANRZECZY 1(B)/2014 147



kwestionowac. Funkcjonuja oni jednak w kategoriach istniejacego ukladu
sil 1 sporu miedzy sitami pro- i antycentrowymi.

/// Krytyka heretycka

W odpowiedzi na ortodoksje procentrowej modernizacji pojawiaja si¢
stanowiska przeciwstawne, kwestionujace tak wyznaczona $ciezke rozwo-
jowa i uzasadnienie istniejacych podzialéw i hierarchii. Homologicznie do
pola politycznego najbardziej wyraziste w polu socjologicznym sg glosy
sceptyczne wobec zachodniego rdzenia (centrum), a precyzyjnie rzecz
ujmujac, zgodnie z logikg pola, stanowiska przeciwstawne wobec sil na-
stawionych procentrowo. Ostrze krytyki wymierzone jest wigc w planie
szerszym (catosci pola wiadzy) w tych teoretykdw, publicystéw i polity-
kow, ktorzy sprzyjaja wizji bezrefleksyjnego, jak to si¢ ujmuje, podazania
za centrum (za Zachodem, Europa), w planie wezszym (w samym polu so-
cjologicznym) w badaczy spotecznych podobnie zorientowanych. Jednak
w wypadku tego ostatniego dyskurs bedzie nieco inny, dostosowany do
regul samego pola. Moze wigc sublimowac si¢ w czysty spor teoretyczny.

Sposréd badaczy sytuujacych si¢ po stronie heretyckiej kluczowe po-
zycje, ze wzgledu na posiadany kapital naukowy, beda zajmowac Andrzej
Zybertowicz, Zdzistaw Krasnodebski i Jadwiga Staniszkis. Podobnie jak
w wypadku ortodoksiji, tak 1 ,,konserwatywni” krytycy z przeciwstawne;
strony pola probuja narzuci¢ okreslong siatke klasyfikacji spolecznych.
Ze wzgledu na fakt zajmowania pozycji relatywnie zdominowanej w polu
beda to klasyfikacje heretyckie, podwazajace status quo i odwrotne w sto-
sunku do klasyfikacji prawomocnych — ortodoksyjnych. Dominujacy
w nowym ladzie zwyci¢zcy transformacji sq tutaj denuncjowani; w wer-
sjach ostrzejszych (raczej publicystycznych) oskarzani wrecz o narodo-
wa zdrade, w wersjach bardziej subtelnych postrzegani jako ,,dziedzice”
poprzedniego ustroju. Do dyskursu tego rodzaju mozna zaliczy¢ liczne
rozwazania na temat ,kapitalizmu politycznego” (Staniszkis 2006) badz
stynnego ,,ukladu”. ,,Dziedzic” poprzedniego ustroju nie jest w tym wy-
padku przegranym homo sovietucns, ale cynicznym aparatczykiem lub bylym
funkcjonariuszem SB (L.o$, Zybertowicz 2000).

Jako ze pole socjologiczne jest relatywnie odseparowane od pozo-
stalych pol (zwlaszcza politycznego), spory czysto polityczne przyjmuja
nierzadko, zgodnie z cenzura pola naukowego, naukowa — socjologicz-
na — forme. Otwarte spory polityczne mozna toczy¢ w polu medialnym,
kiedy socjolog wystepuje w roli publicysty. Wystepujac jednak w sa-
mym polu socjologicznym, musi dokona¢ swoistej transformacji jezyka,
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podporzadkowa¢ go regulom naukowosci, przedstawi¢ w kategoriach so-
cjologicznych. Ale w zadnym wypadku nie zmienia to logiki walki. Kompo-
nent polityczny ulega ukryciu i przez to, mozna powiedzie¢, staje si¢ bardziej
efektywny. Znaczace jest to, ze o ile cze$¢ ortodoksyjna postuguje si¢ teorig
bezkonfliktows (funkcjonalizm badz jego pochodne), o tyle strona heretyc-
ka aspekt konfliktu w Zyciu spolecznym wtasnie podkresla. Jest to calko-
wicie zgodne z heretyckim, zdominowanym usytuowaniem w polu. Jezeli
ortodoksi, bez wzgledu na pole, w ktérym dzialaja, beda podkreslac aspek-
ty apolityczne, warto$¢ negocjacji, dialogu, symetrii, rOwnowagi oraz nie-
zaangazowania (Bourdieu 1991a), to heretycy wrecz przeciwnie, akcentowac
beda hierarchie, konflikt i niesprawiedliwe, jak to przedstawiaja, podzialy.
Nie moze wigc dziwi¢ uzycie teorii konfliktowej przez socjologicznych he-
retyk6w'®. Heretycy sytuuja si¢ jednoczesnie na pozycji rzecznikdéw zdomi-
nowanych, co wynika z ukladu strukturalnego. Ulokowani na zdominowa-
nych pozycjach w polu wladzy znajduja naturalne niejako porozumienie ze
zdominowanymi w szerszym polu spolecznym. Nie jest wigc przypadkowe,
ze Zybertowicz pojawia si¢ czgsto w Radiu Maryja, uznanym, jak wiadomo,
za glos przegranych 1 zdominowanych — ,,moherowych beretow”.
Wyrazistym przykltadem sporu socjologicznego z ttem $cisle politycz-
nym byla publiczna dyskusja Andrzeja Zybertowicza i Piotra Sztompki
podczas jednej z sesji plenarnych Ogoélnopolskiego Zjazdu Socjologiczne-
go w Krakowie w 2010 roku (Sztompka 2011, Zybertowicz 2010). Pézniej
spor ten, ktéry w istocie byl sporem dwéch obozow pola socjologicznego,
przeniost sie nawet na tamy prasy (wystapienia obu polemistéw z forum
zjazdu ukazaly si¢ w znanych gazetach codziennych). Sztompka optowal
za ,,socjologia globalng”, ogdlnoswiatowa wspélnota socjologdw, ktora
w nieskrepowany sposéb kumuluje wiedze 1 rozwija w zbiorowym, kon-
cyliacyjnym wysitku teori¢ socjologiczng. Zybertowicz przeciwstawil si¢
temu, twierdzac, ze socjologia lokalna winna stuzy¢ przede wszystkim in-
teresom narodowym. I tak dwie generalne wizje socjologii stanowig inna
odslone politycznego sporu — procentrowej, dazacej do modernizacji
ortodoksji, i herezji, postrzegajacej powazne przeszkody w tym procesie,
a nawet optujacej za budowaniem kontrsity wobec presji centrum.
Stanowisko heretykéw ma w sobie pewien potencjal krytyczny, de-
mistyfikujacy istniejace relacje wladzy. Jednakowoz krytyka ma dosé
waski zakres. Ogranicza si¢ do wskazania zagrozen dla calego panstwa.

16 Zauwazmy, ze podobna sytuacja miala miejsce w szerszym, globalnym polu socjolo-

gicznym. Odpowiedzig na dominujacy w latach 50. i jeszcze czgsciowo 60. funkcjonalizm
Parsonsa i Mertona byla m.in. teoria konfliktu R. Dahrendorfa czy R. Collinsa.
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Zybertowicz (2006) w taki oto spos6b adaptuje pojecie przemocy symbo-
licznej Bourdieu: ,,Czy pracuja grupy ekspertéw systematycznie okreslaja-
cych strefy naszej realnej podmiotowosci w grze europejskiej i globalnej
— w warunkach suwerennosci rozproszonej? Czy kto$ precyzyjnie identy-
fikuje zakres tzw. przemocy symbolicznej wytwarzanej przez migdzynaro-
dowe korporacje, promujace w Polsce kulture konsumpcyjng i kosmopoli-
tyczny system wartosci?”. Co znamienne, nie wskazuje si¢ w tym wypadku
na podzialy wewnetrzne (np. klasowe) z wyjatkiem ,,antyrozwojowych
grup interesu” (Zybertowicz 2005), ktérych usuniecie miatoby, jak mozna
z tego wywnioskowad, umozliwi¢ ,,prawdziwy i nieskrepowany rozwoj”.
Mozna wigc powiedzieé, ze krytyka tego typu, szukajaca makiaweliczne;
grupy, ktora odpowiada za spoleczne zlo, to ,,funkcjonalizm najgorsze-
go”, ktory nie dostrzega, ze: ,,[...| mechanizmy spoleczne nie sa efektem
makiawelicznej intencji. Sa one znacznie bardziej inteligentne niz najbar-
dziej inteligentne podmioty dominujace” (Bourdieu 1993a: 71). W efekcie
podobnych poszukiwan herezja, miast szerszej krytyki, tworzy nowg pra-
wicowsg socjodyceg, tlumaczaca spoleczne zlo przez aktywnosé okreslo-
nej grupy ludzi. Ignorujac strukturalne przyczyny nieréwnosci, socjodycea
taka niepostrzezenie legitymizuje neoliberalna dokse. Sugeruje bowiem,
ze ,anty-rozwojowe grupy interesu” przeszkadzaja w rozwoju wolnego
rynku. Jezeli wiec heretycy posluguja sie teorig krytyczna, jest to krytyka
w najlepszym razie jedynie cze$ciowa.

/// Podsumowanie

Lokalne pole wladzy, a wraz z nim polskie pole socjologiczne przyjmu-
je strukture dychotomiczna, wprowadzajaca zasadniczy podziat na stano-
wiska pro- i antycentrowe (lub sceptyczne wobec centrum). Nie oznacza
to oczywiscie, ze wszystkie idee i teorie powstajace w polu socjologicznym
dopasowujg si¢ automatycznie do tak widzianego podziatu. Mozna wska-
zaé przeciez pozycje otwarcie krytyczne (por. np. Gdula, Sadura 2012)".

7 Autorzy niniejszego tekstu, holdujac zasadzie socjologii refleksyjnej i analizujac strategie
innych badaczy, nie moga uciec od auto-analizy — a raczej auto-socjo-analizy. Sytuujemy
sie zatem raczej na pozycjach strukturalnie zdominowanych w polu, jednak ze wzgledu
na brak realnych powiazani politycznych i oddalenie od pola medialnego pozostajemy re-
latywnie odseparowani od symbolicznej dychotomii pro-centrum/centro-sceptyzm. Naj-
blizsza jest nam, co nie powinno by¢ zadnym zaskoczeniem, socjologia krytyczna, ktéra
w zarysowanym ukladzie sytuowataby si¢ posrodku przywolanego podziatu strukturalnego,
czyli w miejscu raczej niepewnym, bo dopiero wykuwanym. Nasze relatywnie nieuwiklanie
w dominujacy podzial wynika takze z faktu, iz nie jeste$my trwale zwiazani z zadna lokalng
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Niemniej jednak sila cigzenia dwubiegunowej struktury spycha takie re-
prezentacje badz w jedna, badz w druga strong (,,rozbrajajac” tym samym
ich krytyczny potencjal). Szczegdlnie dobrze jest to widoczne w domi-
nujacych, najbardziej publicznie widzialnych rejonach pola. Tam wtasnie
logika pro- i antycentrowa oddzialuje najsilniej, poniewaz jest sprzegnicta
z dominujacy strukturacjq pol politycznych i medialnych.

Rzecz jasna, zarysowana struktura jest spoleczng konstrukcja, wyni-
kiem poprzednich walk spolecznych i w samej walce moze zosta¢ zmie-
niona. Jest to jednak trudne, gdyz nie ogranicza si¢ do stanu sit lokalnych,
czy to naukowych, czy politycznych, ale stanowi efekt generalnego uloko-
wania naszego kraju w systemie $§wiatowym. Sama polperyferyjna pozycja
strukturyzuje lokalne pola wladzy, uniewazniajac, badZ przesuwajac na
drugi plan, to, co stanowi o istocie pol wladzy w centrum, czyli podziat
miedzy kapitalem ekonomicznym i kulturowym (czego inkarnacja jest
konflikt miedzy bourgeos a artysta), miedzy sila pieniadza a silg kultury, kie-
dys za$ wladzg doczesna a wladza duchowa, dzi§ miedzy prawica a lewica.
Miejsce tego sporu zajal konflikt ,,modernizatorow” z ,,tradycjonalistami’”
(Bourdieu 2005b), a inne spoteczne zmagania czytane sq przez t¢ wlasnie
siatke znaczen. Z uwagi na brak lokalnej burzuazji i znaczacej lokalnej
akumulacji kapitatu ekonomicznego, to, co materialne, zostaje zapoznane,
a kluczowy staje si¢ konflikt kulturowy — posiadanie lub nie odpowiednich
,,kompetencji cywilizacyjnych” lub tez ,,mentalnosci”, dzi¢ki ktoérej mozna
bedzie ,,dogoni¢ Zachdéd” lub tez, z drugiej strony, broni¢ tradycyjnych,
lokalnych ,,wartosci”. Inteligencja jako grupa dominujaca znakomicie od-
najduje si¢ w tego rodzaju zmaganiach. Socjolodzy za$, jako modelowi
inteligenci, angazuja si¢ w tak ustawiona gre, probujac badz rozpoznaé
najbardziej sprzyjajace warunki i dyspozycje indywidualne ,,moderniza-
cji”’, badz denuncjowaé (czgsto personalnie) tych, ktorzy maja stanowic
zagrozenie dla kraju i jego tradycyjnych wartosci, pomijajac réwnoczesnie
realne, cho¢ ukryte sily stanowiace o istocie zaleznoSci.

Hegemonia obozu ,,procentrowego” naturalizuje si¢, przestaje byc
ideologia, staje si¢ stanowiskiem ,,rozsadnym”, poniewaz ustawia si¢ do-
kladnie na pozycji centralnej, to znaczy poza lewica 1 prawica. Procen-
trowos$¢, a wigc stanowisko promodernizacyjne, jest ,,miejscem neutral-
nym” (por. Bourdieu, Boltanski 1976), bo ulokowanym na osi czasowej,

,»szkola” badz ,,osrodkiem”. Oczywiscie, korzystajac z teorii Bourdieu, wypracowanej prze-
ciez w obszarze centrum, jeste$Smy od niej symbolicznie zalezni, jednak staramy si¢ koncept
francuskiego socjologa przepracowywac przez samo doswiadczenie (pél)peryferii. Zgodnie
wigc z zasada, do ktdrej sam Bourdieu zachecal, jeste$my ,,z i przeciw” Bourdieu.
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znamionujacym ,,przyszlos¢” przeciwstawiong ,,przesztosci”. I to do
»przeszlosci” wlasnie zostaje odestana zaréwno prawica (konserwatywna,
,»przestarzata”), jak i lewica (komunistyczna badz reprezentujaca ,,prze-
starzale” panstwo opiekuncze, ktére ,,zbankrutowalo”). ,,Przyszlosciowa”

procentralnos¢, ,,nowoczesnosc”, jest wiec uniwersalna 1 uniwersalizujaca

wobec przekroczonych przez nia z gruntu partykularnych i ,,anachronicz-
nych” opcji prawicowych 1 lewicowych. Dzi¢ki temu jest zdolna przejaé
sam dyskurs krytyczny, a tym samym pozbawi¢ go realnego spolecznego
potencjalu demaskatorskiego. Zarysowane powyzej sposoby uzycia w Pol-
sce tak znaczacych dla stownika krytycznego terminoéw, jak kapital kultu-
rowy czy habitus (w wersji habitusu socjalistycznego), jest wystarczajaco
wymowne. Przy czym owe ,,poboznie obludne odniesienia do uniwersal-
nosci” (Bourdieu 2005b: x), jest catkowicie zrozumiale, jezeli uwzgledni
si¢ pozycje procentrowych modernizatorow. Wysunieci na pozycje domi-
nujace w lokalnym polu wladzy nie moga nie mie¢ partykularnego interesu
W utozsamieniu z samym centrum, bo dzigki temu ich interes nabywa cech
uniwersalnych, a zajmowana pozycja zostaje uprawomocniona.

7 drugiej strony, kiedy ob6z antycentrowy siega po jezyk krytyczny,
adaptuje go do swoich wasko rozumianych intereséw ,,narodowych”, sku-
pionych na wymiarze kulturowym i politycznym a ignorujacym zaleznosci
ekonomiczne, co tez go w znaczacy sposob rozbraja.

Gloéwna zatem przeszkoda w rozwoju mysli krytycznej i realnie
krytycznego zaangazowania si¢ polskich socjologéw wydaje si¢ przede
wszystkim ograniczona neutralno$¢ pola socjologicznego. W warunkach
polperyferyjnych, za sprawa braku silnych instytucji panstwowych, ktore
moglyby stanowi¢ swoiste medium miedzy polami, wchodzi ono w logi-
ke pol politycznych, medialnych oraz ekonomicznych. Nie ma koniecznej
przestrzeni, aby zneutralizowac i poddac refleksji ich dokse, zamiast tego
samo dziala podlug jej niezauwazalnych struktur.

Wraz z odestaniem w przeszlos¢ opozycji prawica—lewica dylematy
autonomii 1 heteronomii zostaja uniewaznione lub przeksztalcone w opo-
zycje miedzy zaleznoscia a deklarowana niezaleznos$cia wobec centrum.
Nawet jezeli teoria krytyczna jest uprawiana, to z daleka od gléwnego
dychotomicznie ustawionego pro- lub antycentrowego nurtu. Stoi wigc
stale przed dylematem: zaangazowac si¢ po ktoérej§ z wymienionych stron
lub skaza¢ na calkowite niemal zmarginalizowanie.
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/// Abstrakt

Artykul rysuje szerszy kontekst spoleczny funkcjonowania socjologii
w Polsce. Autorzy odwoluja si¢ w tym celu w pierwszej kolejnosci do me-
todologii Pierre’a Bourdieu, rekonstruujac w ogélnych zarysach pozycje
pola socjologicznego w szerszym polu wiadzy, a takze specyficzne cechy
tego ostatniego. Nalezy do nich w ich przekonaniu dominacja kapitatu
kulturowego nad ekonomicznym i zwigzana z tym hegemonia szeroko
rozumianej inteligencji. Wazna cechq polskiego pola wladzy jest tez jego
charakterystyczny dla krajow peryferyjnych podzial na cz¢s¢ zorientowang
na integracj¢ z globalnym centrum i cz¢s¢ stawiajaca mu wzgledny, gtow-
nie kulturowy, opoér. Podzial ten przenosi si¢ rowniez wyraznie na pole
socjologiczne, co jest zwigzane z ograniczona autonomia tego ostatniego
i owocuje miedzy innymi znaczaca w Polsce przewaga nurtu socjologii
publicznej nad nurtem socjologii krytyczne;.

Stowa kluczowe:
socjologia polska, socjologia krytyczna, socjologia publiczna, Bourdieu,
kapital kulturowy

/// Abstract

The paper draws a picture of a wider social context of functioning of
sociology in Poland. Authors rely primarily on the methodology of Pierre
Bourdieu to achieve this aim. In particular they reconstruct the general
position of the sociological field in relation to the wider field of power
and the specific characteristic of the later. They include, as the authors see
them, domination of the cultural capital over the economic capital and
the resulting hegemony of the intelligentsia in the field of power. Another
important characteristic of the Polish field of power, which seems typi-
cal for most peripheral societies, is its division on to one part orientated
towards the integration with the global core and its other part challenging
the global domination, though, mostly in the cultural sphere. This division
is also clearly transmitted into the structure of the sociological field, given
its relatively restricted autonomy and results in a strong superiority of
public sociology over the weakly developed critical sociology.

Keywords:
sociology in Poland, critical sociology, public sociology, Bourdieu, cultural
capital
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