DOPADL MNIE LOS.
ROZMOWA Z PROF.
ZDZIStAWEM KRASNODEBSKIM

Michal Yuczewski i Jakub Motrenko

Michal Yuczewski: Fenomenologia cgy marksizm? Max c3y Jarostaw? Brema ¢y
Bruksela? Mickiewicz, c3y Michnik? Krdtko mowiqe: nanka cgy polityka?

Zdzistaw Krasnodgbski: Przed 1989 rokiem znaczna czg$¢ socjologdw
byla zaangazowana politycznie: profesor Wiatr (ktory chcial mnie usunaé
z Instytutu), profesor Wojnar-Sujecka (mialem u niej egzamin z historii ru-
chu robotniczego), profesor Wesolowski (m6j promotor i szef, o ktérym
zawsze mysle z duza wdzigcznoscia), doktor Jasinska (byla przez pewien
czas sekretarzem podstawowej organizacji PZPR w Instytucie), doktor
Siemienska (przez pewien czas przewodniczaca zwiazku zawodowego
w Instytucie), mlodzi radykalni partyjni: Jacek Raciborski i Jerzy Szczu-
paczynski. Niektorzy, jak Jan Malanowski czy Wladystaw Markiewicz,
byli nawet czlonkami KC. Gdy ksztaltowala si¢ opozycja, bardzo wiele
0s6b bylo zaangazowanych politycznie — po drugiej stronie, czasami mato
refleksyjnie, czasami wrecz dogmatycznie 1 fanatycznie. A po 1989 roku
— tez prawie wszyscy angazowali si¢ politycznie. Niektorzy byli postami,
kandydatami na postéw, doradcami politycznymi, inni prowadzili upoli-
tycznione instytuty. Musieliby wi¢c panowie wymieni¢ jakich§ socjologow
1ja bym si¢ wtedy zastanowil, czym si¢ moje zaangazowanie r6zni od ich
zaangazowania. Poza tym, Ze ich zaangazowanie jest akceptowane przez
wiekszos¢ srodowiska socjologicznego — bo zgodne z jego upodobaniami
— a moje nie. To §rodowisko jest i bylo konformistyczne.

Jakub Motrenko: To ja zadam to pytanie inaczef — bardzie teoretyeznie. C3y ideat
nauki wolnej od wartosciowan, tak jak formutowat to Weber, jest jesgeze ngyteczny,
3y w ogdle mozemy mowic o takie nance?
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ZK: U Webera bylo to rozréznienie miedzy sadem warto$ciujacym a od-
niesieniem do wartoéci. On z jednej strony glosil, Ze nie nalezy formu-
towa¢ sadéw wartosciujacych, a z drugiej — byl swiadomy, ze juz przy
wyborze tematéw patrzymy na rzeczywisto$¢ z pewnej perspektywy. Ot6z
ja z Webera, ktory, jak wiadomo, sam mial bardzo mocne 1 bardzo skrajne
poglady polityczne, wyciagam dwa wnioski. Po pierwsze, nie indoktrynuje
studentow. Kiedy mam zajecia z teorii socjologicznych czy filozofii poli-
tyki, nie dziel¢ ich na lewicowe i prawicowe. Moge analizowa¢ i Badiou,
i Straussa. Podobnie, gdy zajmujg si¢ innymi tematami. Uwazam, Ze uczci-
wos$¢ polega na trafnym zrekonstruowaniu czyjego$ stanowiska, wiasna
oceng zostawiajac co najwyzej na koniec. Po drugie, przyjmuje jednak, ze
zawsze istnieje odniesienie do wartosci, nawet w bardzo abstrakcyjnych
teoriach, w rodzaju teorii Luhmanna, nie méwiac juz o Habermasie, i na-
lezy je ujawnié. To, co robilem naukowo, takze ma i zawsze mialo mocne
odniesienie do wartosci. Wszystkie rzeczy, ktore pisatem, byly pisane po
co$ 1 w polemice z kims. Pierwsza ksiazka, Rogumienie lndzkiego zachowania
(1986), jest krytyka marksizmu i pozytywizmu, a obrona tradycji i wskaza-
niem na organiczenie refleksji 1 rozumu. To jest walczaca ksiazka. Kolejna,
Upadek idei postepn (1991), wynikla z zazartych dyskusji z moimi 6wczes-
nymi niemieckimi przyjaciétmi, Klausem Nellenem i Cornelia Klinger,
1ich wizja Os$wiecenia, i biegu historii. Demokragja peryferii (2003) jest obra-
chunkiem z pokoleniem wlasnym, solidarnosciowym, z naszymi liderami
1 ich zdrada wartosci Solidarnosci po 1989 roku. Gdy prowadz¢ wyklad
o Buropie w Bremie czy Krakowie, zawsze moéwie studentom, ze jestem
moze nie skrajnym, ale eurosceptykiem. Nie ukrywam swojego stanowi-
ska. Co wigcej, uwazam, ze to byloby nieuczciwe, gdybym tego jako$ nie
zaznaczyl. John Goldthrope, ktérego spotkatem kiedy$ w Oksfordzie, po-
wiedzial mi, ze cale Zycie zajmuje si¢ problemem, jak pozycja spoleczna
ojca wplywa na pozycje syna. ,, To wiem na pewno, tu potrafi¢ formulowac
Sciste wnioski”. O wszystkim innym milczal, bo socjologia w jego przeko-
naniu ograniczala si¢ do dajacych si¢ jasno i $cisle stwierdzi¢ zaleznosci.
Dla mnie socjologia jest po prostu czym$ innym — o znacznie szerszym
zakresie 1 znacznie mniejszej Scistosci. Dazenie do Scistosci czesto ozna-
cza rezygnacje z myslenia, z prob odpowiedzi na wazne pytania. Jesli na-
wet Goldthrope co$ wyliczy po trzydziestu latach, to rzeczywisto$¢ zawsze
moze nas zaskoczy¢. Dla polskiej socjologii takim zaskoczeniem byta So-
lidarnosé. Nagle si¢ okazalo, ze lepiej niz uczeni rzeczywisto$¢ wyczuwali
ci, ktorzy pisali jakies polityczne eseje albo jezdzili do robotnikéw w Ra-
domiu i Ursusie. (To, co pisal 6wczesny Michnik, okazato si¢ wazniejsze
niz to, co wowczas wyliczal np. dr Stomczynski). A przeciez o to nam
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chodzi w nauce, prawda? O to, czy my jesteSmy w stanie uchwyci¢ sensy
widzialnej rzeczywistosci 1 jej dynamike. Metody sa wtérne, tzw. nauko-
wos¢, ktora w Polsce oznacza rowniez czgsto ucieczke od rzeczywistosci.

MY.: Wispomniat Pan o odniesienin do wartosci — jak gmieniato si¢ u Pana?

ZK: Mysle, ze pozostalo trwale, mimo Ze ulegalo pewnej ewolucji. Staly
byl u mnie watek krytyki o§wieceniowego, utopijnego myslenia liberalno-
-lewicowego — emancypaciji i idei postepu, rozumu wyzwolonego z kon-
tekstu tradycji, polityki bez konfliktow i relacji wladzy, itd. Zmienial si¢
tylko sposéb artykulacji tej krytyki. W jakim$ sensie to odniesienie do
wartosci mialo sens polityczny, cho¢ z poczatku o wiele bardziej intere-
sowaly mnie idee i teorie niz realno$¢ i dzialanie. Jesli sa jakies momen-
ty w moim zyciu, kiedy postanowilem si¢ zaangazowac politycznie bar-
dziej niz pidrem, to jest to okres stanu wojennego i okres po 10 kwietnia
2010 roku. Zawsze jednak uwazalem polityke za wazny wymiar ludz-
kiego zycia: istnialem politycznie, zanim zaczalem pisaé eseje politycz-
ne. Ale w latach 60. czy nawet jeszcze wczesnych 70. polityka dla ludzi,
kt6rzy nie mieszkali na Przyjaciol albo na Zoliborzu, byla czyms zupel-
nie abstrakcyjnym, bo rozgrywala si¢ gdzies daleko, w zamknietych re-
wirach. No, gdzie§ byly oczywiscie komunistyczne rytualy polityczne,
Swigta panstwowe, propaganda, ale prawdziwa polityka dziala si¢ dale-
ko. Do mnie, do moich rodzicéw w Moragu, nie przychodzit Gomutka
na $niadanie, nawet Staszewski czy Zambrowski do nas nie zagladali.
W PRL-u polityki w sensie $cistym, zakladajacym deliberacje i wspolne
dzialanie obywateli, w zasadzie, poza waskimi, potem rozszerzajacymi si¢
kregami, nie bylo. Zreszta gdy bytem mlodym czlowiekiem, bardziej inte-
resowaly mnie ksigzki niz ludzie. Najbardziej doglebne przezycie to lektura
Idei Husserla. .. Przez trzy dni bylem tym Husserlem zafascynowany, tym
Swiatem, tym, ze tak mozna w ogole jakos to widzie¢, ta redukcja transcen-
dentalna, noeza, noemat. To bylo takie wszystko fascynujace, nowe spoj-
rzenie na swiat. I to mnie strasznie pociagalo. Oczywiscie, nie wszystko
zrozumialem, ale to, co zrozumialem, wystarczylo mi na dtugi czas.

JM: Na doktorat.

ZK: Na cale zycie. Pierwsza ksiazka filozoficzna, ktérg przeczytatem, byly
Perspektywy czlowieka Rogera Garaudy’ego, francuskiego marksisty. Z dru-
giej strony, do marksizmu bylem uprzedzony, odkad we wczesnej pod-
stawowcee przeczytalem broszure Lenina Imperializm jako najwyzgsze stadinm
kapitalizmu, a potem w liceum Hegla. Po Fenomenologii ducha jakis fragment
Marksa, na ktory trafitem, byt dla mnie wlasnie: upadkiem ducha. Dopiero
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jak znalaztem si¢ na Karowej, to spotkatem ludzi, ktérzy byli marksistami
z tytulami naukowymi, wigc. ..

MY.: Ukgszenie marksowskie?
ZK: No, leciutkie.
MYL.: Musimy to podkreslic: Krasnodebski ukqszony priez Marksa!

ZK: No nie, nie... Ale marksizm byl na Wydziale Filozofii 1 Socjologii
wszechobecny, czasami na niezlym poziomie akademickim, nie zawsze
dogmatyczny. Mialem woéwczas bliskiego kolege, Wojciecha Ciechor-
skiego, ktory kiedy$ zaciagnal mnie nawet na otwarte zebranie PZPR-u
w Instytucie Socjologii, prowadzone przez profesora Szackiego, a poga-
danke mial Marek Siemek... A on potrafil uwodzi¢. Chodzitem na jego
seminaria, w tym jedno o ,,Kapitale”. Potrafil o tym zajmujaco moéwic.
Wigc moze réznie si¢ moglo potoczyé. Jesli chodzi o wybory polityczne,
to przeciez dopiero wowczas pojawily si¢ nowe idee, wszystko dopiero si¢
stawalo i ksztaltowalo. Ja tylko przypomne, ze Pawel Spiewak napisal pra-
c¢ magisterska o Gramscim, a Tadeusz Szawiel o Lukacsu. To byli troche
starsi koledzy, ktorzy szukali jakichs drég, nowych idei w mtodym Mar-
ksie 1 ,,nieortodoksyjnym” marksizmie. Nie byto wcale tatwo si¢ wyzwoli¢
z tego sposobu myslenia, poniewaz on byl wszedzie obecny — w zaleca-
nych lekturach, w tresci wykltadow. Nie dziwi mnie dzisiejsza lewicowosc,
a nawet lewacko§¢ Karowej — to genius loci. Dzisiejsze ideologie i mark-
sizm maja wiele ze soba wspolnego. To, czego nas uczono — wielkie struk-
tury, teoria panstwa, klasy spoteczne — bylo nim przepojone. Bytem jakos
na to immunizowany wczesniejszymi zainteresowaniami, ale tez lekkim
autyzmem. Z drugiej strony, nie bardzo mi odpowiadal tak zwany pozy-
tywizm czy wasko rozumiany ,,empiryzm”, ktéry byt wigkszym wyzwa-
niem, bo ci ludzie, ktérzy go uprawiali, troche kontestowali system 1 mieli
stempel przyzwoitosci. Na dalszym planie istnialo jeszcze odniesienie do
Znanieckiego; Edmund Mokrzycki napisal ksiazke o socjologii rozumieja-
cej, ktora jednak mnie nie porwata, cho¢ byla pewna inspiracja. Wybraltem
inna, wlasna droge: fenomenologi¢ i hermeneutyke. Wokot Krzysztofa
Michalskiego, mlodego adiunkta, ktory wlasnie napisat ksiazke o Heideg-
gerze, utworzyla si¢ nasza grupa. Jezdzilismy razem m.in. do Dubrownika.
To miedzy innymi z tych spotkan i warszawskiego seminarium zrodzil
si¢ pozniej Instytut Nauk o Cztowieku w Wiedniu. Wspierali nas ,,starsi
panowie”: Henryk Krzeczkowski, Michal Brystygier, Jacek WozZniakowski,
Pawel Hertz. A takze Jézef Tischner — pokoleniowo gdzies posrodku.
Cale to Srodowisko nie miato charakteru politycznego, ale postrzegalo
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si¢ jako konserwatywne, a nie lewicowe. Podobno Michalski przekonywat
Kuronia, ze oni robig polityke, a my si¢ zajmujemy nauka, co miato by¢
takze nie bez znaczenia. W naszym przekonaniu — by¢ moze to byto pew-
ne alibi — nauka stanowila dzialalno$¢ publiczna. Chcielismy robi¢ inna
socjologi¢ 1 inng filozofig, lepsza, ,,zachodnia”, ,,prawdziwa”. Dla nas, dla
tych mlodych ludzi przed doktoratami, niezwykle atrakcyjne bylo hasto
Husserla ,,do rzeczy samych”. I dlatego Goffman, dlatego Schutz, dla-
tego Gadamer byli blizej rzeczywistosci, blizej zycia codziennego. Zycie
jest inne niz teorie! Fenomenologia byla obietnicy zblizenia si¢ do tego,
co ,,naoczne”, wbhrew ideologicznym konstruktom. Wazne dla mnie byly
takze wspolpraca i przyjaza z Richardem Grathoffem, studia i Bernhard
Waldenfels. Do tego dochodzita jeszcze teoria krytyczna, ,,szkola frank-
furcka”. Zrobilem pierwsze tlumaczenie Habermasa, to bylo pierwsze
tlumaczenie Habermasa w bloku wschodnim w ogodle.

MY.: 1 pierwsze spotkanie Habermasa 3 Michnikiens — w bloku wschodninm.
ZK: 1 pierwsze spotkanie... Jesienia 1978 roku.
MY.: Nie atuje Pan? [smiech]

ZK: Nie, nie, alez skad, nie. [Smiech] Habermasa poznatem w Dubrowni-
ku. W pewnym sensie oddziatalem na jego biografi¢, gdyz dla niego ten
pobyt w Warszawie byt niezwykle wazny. Potem w rozmowach czg¢sto do
niego wracal. Chcial si¢ dowiedzied, jak to jest w realnym socjalizmie. No
1 zobaczyl formujaca si¢ opozycje, a jednoczesnie spotykal si¢ z ludZzmi
partii, ktorzy tez byli dla niego niezwykle przyjemni i otwarci — nasi par-
tyjni , liberalowie”. Opowiadali mu rézne anegdoty, ale gdy na spotkaniu
w domu doktor Jasinskiej odwazyt si¢ zapyta¢ o KOR, ,,wie pan, juz nie
bylo tak przyjemnie”. Mnie tez fascynowala powstajaca opozycja: Stu-
denckie Komitety Solidarnosci, KOR, ktoérego pierwsze komunikaty na
nasze wspolne seminarium o Wittgensteinie przynosit dr Chwedenczuk.
Zaczynam to obserwowaé, to mnie interesuje, znam niektérych tych lu-
dzi. Ale zostaj¢ przy swoich zainteresowaniach teoretycznych. I dopiero
potem wybucha pierwsza Solidarnosé. To byt wybuch. To bylo takie uczu-
cie, ze mozna bylo wszystko powiedzie¢. Nastroje szybko si¢ radykalizo-
waly. Przez ostatni okres tuz przed stanem wojennym takze w Instytucie
trwal strajk okupacyjny. Nocowalismy na Karowej. Przedtem powstala
instytutowa ,,Solidarno$¢”. Najpierw zalozylismy tak zwany ,,dziewigcio-
literowiec” (Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Pracownikow
Nauki, Techniki i Os$wiaty), ktory nastepnie stal si¢ czescia ,,Solidar-
nosci”. Do naszego kola wstapili takze Jasifiska, Siemienska i Wojciech
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Modzelewski, ktéry nawet zostal przewodniczacym. Bylem delegatem
Instytutu do ,,Solidarnosci” uniwersyteckiej. Spedzalismy tam jaki§ ab-
surdalnie dlugi czas nad praca nad statutem naszej organizacji. Te prace
zostaly przerwane przez wprowadzenie stanu wojennego, ktory zmienil
wszystko. Jednoczesnie zajmowalem si¢ rzeczami, ktore pozwalaly zacho-
waé rownowage psychiczna — teorig socjologiczng i filozofig. CzytaliSmy
Heideggera itp. Tuz przed stanem wojennym stworzylismy Polskie Towa-
rzystwo Fenomenologiczne, ktére tylko raz si¢ spotkalo. Przewodnicza-
cym zostal ks. Jozef Tischner. Zalozylismy takze przy Instytucie Filozofii
zespol zajmujacy si¢ szeroko rozumiang antropologia filozoficzna.

MY.: Cxyli dystans i zaangazowanie?

ZK: Pisze w tym czasie doktorat — Rozumienie ludzgkiego zachowania. Angazu-
je si¢ w dzialalno$¢ podziemna, niezapisana, cho¢ dosy¢ istotna w historii
Instytutu Socjologii. ...

JM: To prosze terag powiedzied, my apiszent).

ZK: Normalne, 6wczesne sprawy. Dziala podziemna Solidarnos¢, roz-
nosimy ulotki, organizujemy pozauniwersyteckie spotkania dyskusyjne,
takze z zagranicznymi go$émi, jak Ernest Gellner... Organizujemy strajk
w 1982, ktory malo nie prowadzi do rozwiazania Instytutu Socjologii. To
bardzo ciekawy epizod. Mniej wigcej pie¢ 0sob jest przy organizaciji tego
strajku, a mimo to potem wszyscy wiedza, kto go zorganizowal, ale to inna
sprawa. W tym czasie tez troche pomagam ,,Krytyce” Jana Kofmana, i to
on proponuje, zebysmy wydali Webera. Ukazuje si¢ dopiero w 1987 ro-
ku, jak mi méwiono po paru wpadkach. Wspolpracuje takze z Jagiello-
nian Trust, brytyjska organizacja wspomagajaca opozycje konserwatyw-
na, zalozong miedzy innymi przez Rogera Scrutona, Dennisa O’Keeffe,
Timothy’ego Gartona Asha (ktéry wowczas uchodzil za konserwatyste)
1 Agnieszke Kolakowska. W Krakowie gléwnym kontaktem Jagiellonian
Trust jest wtedy Ryszard Legutko.

ML.: Wiasnie znalaztem w Zaktadzie Socjologii Ogolne drugoobiegowe wydanie
Pism Webera, ktére nalezato do Pawla Kucgyiiskiego. Obiecatem mn, e 3dobede
Pana antograf. [Smiech]

ZK: To chyba jedyne ,,podziemne” wydanie Webera na §wiecie. Troche
wynik seminarium, na ktérym czytaliémy, z mozoltem, pisma polityczne
Webera. Wstep do tego podziemnego wydania to najbardziej ,,politycz-
ny” tekst, jaki wowczas, poza drobnymi anonimowymi, napisalem. No

1 jeszcze krytyczny artykul o pogladach politycznych Habermasa, ktory
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ukazal si¢ w ,,Krytyce”, ale z wielkim opdznieniem, dopiero po 1989 roku.
Razem z Mirostawa Grabowska przeprowadzilismy tez — anonimowo —
wywiad z ukrywajacym si¢ wtedy Janem Litynskim dla ,,Spiegla”.

JM: A Jata 1989 i 1990 — jak to n Pana przebiegato?

ZK: W 1985 roku po interwencji austriackiej wysokiego szczebla, dzigki
staraniom Krzysztofa Michalskiego, dostalem paszport 1 wyjechalem do
Instytytu Nauk o Czlowieku, ktéry Krzysztof wraz z Tischnerem zatozyli
dzicku wsparciu Jana Pawla II tuz przed stanem wojennym, potem — po
odejsciu z Instytutu — przebywalem w Niemczech w Bielefeld. Ponie-
waz nie chcialem emigrowad, w 1987 powrécilem do Polski. Znowu cos
si¢ dzialo, nie bytem juz jednak w tych réznych strukturach, zwigzkach,
sieciach 1 kontaktach. System zaczynal si¢ powoli kruszy¢ i wtedy podja-
tem $wiadoma decyzje, czym si¢ zajmuje: czy pisz¢ swoja habilitacje, czy
uczestnicze w polityce. I decyduje si¢ na habilitacje. Pisze wtedy Upadek
zdei postepu.

MY.: Wybor byt wlasnie taki: bic si¢ c3y pisac?

ZK: Nie do konca. Bylem szeregowym. Jak trzeba bylo, to roznositem
ulotki itd., ale nie uwazalem, Ze to jest moje powotlanie. Mialem wtedy
takie przekonanie — bardzo naiwne — Ze rzeczy ida w Polsce w dobrym
kierunku, wigc znowu mogg si¢ zaja¢ tym, co mnie naprawde interesuje.
W 1990 roku wyjechalem na rok do Niemiec i zostalem dwadziescia
lat... W Bremie, gdzie powotano mnie w 1995 na stala profesure, musia-
tem si¢ zajmowaé naukowo czyms$ innym. Musialem studentom opowia-
dac¢ np. o polskim romantyzmie. Najpierw robitem to tylko z obowiazku.
Nie mogtem zajaé si¢ filozofia niemiecks tak intensywnie, jak bym chcial,
tylko zajmowalem si¢ w duzej mierze Polska, ale to mnie wciagneto.
Z tego powstala potem Demokracga peryferii. A takze z tego, ze za namo-
wa Jarostawa Gowina, ktéry zostal redaktorem naczelnym miesigcznika
»Znak”, i pewnie z rekomendacji Tischnera, ktéry mnie w Bremie od-
wiedzil, trochg¢ niechetnie zaczatem pisac teksty publicystyczne, najpierw
bardziej filozofujace eseje.

MY.: A pdgnief corag bardziej antydemokratyezne. [Smiech]

ZK: A potem coraz bardziej ,,antydemokratyczne”, jak O cgym mozna dys-
kutowac w demokragi (2000), ktory wywolal wiele polemik. Coraz bardziej
jestem niezadowolony z roli dawnych przywoédcow opozycji. ,,Gazeta Wy-
borcza” twierdzila, Ze w Polsce zwyciezyla liberalna demokracja, ze to
tak musi dziata¢ jak w Polsce lat 90., wi¢c zastanawiam sig, jakie s3 inne
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modele demokracji i czy nie ma innej drogi? Mysle tez, ze kazdy powinien
zadac sobie to zasadnicze pytanie (sformutowane kiedys trafnie przez An-
drzeja Zybertowicza): na ile socjologia i politologia akademicka sq w sta-
nie rozpozna¢ rzeczywistos¢, dotrze¢ do rzeczywistosci, zwlaszcza tak
skomplikowanej jak polska? Otéz uwazam, ze niestety bardzo czesto nie.
Na przyklad ludzie, ktorzy si¢ zajmuja partiami politycznymi, nie wiedza
w gruncie rzeczy, jak partie polityczne w Polsce dzialaja. Powtarzaja czesto
obiegowe opinie, nawet jesli wspieraja je cyferkami. Moze przydaloby si¢
wiecej etnografii, wigcej naocznosci?

MY.: Ale co z ksiqikami? To dla mnie tak naprawde glowne pytanie. 1 zacytuje
pewnego sogjologa: ,,wielu moich kolegow uprawia publicystyke, a poniej wydaje skia-
danki. Mato kto pisze ksiqgki systematycznie, a tego, Ze ktos chee napisac wielkie
dzieto, w ogole juz nie ma — i to si¢ bardzo odbija na poziomie polskiej nanki” .

ZK: Tak, tak. No wlasnie, niestety.

JM: Ten sam sogjolog nargeka na brak prektladdn, na brak pracy na klasykach, na
brafk etosu pracy. ..

ZK: To prawda. Dopadl mnie los, ktérego chcialem unikna¢. Tak jak za-
wsze... Ja nawet lubilem niektérych kolegéw-socjologdw, cenilem ich za
inteligencje, lecz zawsze pozostawali dla mnie negatywnym punktem od-
niesienia, bo byli zbyt publicystyczni, a zbyt malo teoretyczni. Méwilem
sobie: ,,oby$ tak nigdy nie skonczyl” — niestety, tak si¢ nie stato. Za duzo
jezdze, za duzo rozmawiam i za duzo pisze publicystyki. Zamiast siedzie¢
w domu 1 koniczy¢ ksigzki. Ale prosze jednak pamigtad, ze wigkszo§¢ mo-
jego czasu to jednak praca na uniwersytecie, a nawet dwoch.

MY.: Antoni Sutek powiedzial kiedys, ge kazdy system nalegy oceniaé nie tylko
g punktn widzenia ksiqiek, jakie 0staly napisane, ale te 3 punktn widzenia ksiq-
sek, ktdre nie powstaly. C3y nie lepiej po prostu napisacl jednq wainq ksiqike, nig

nie napisac?

ZK: Lepiej, cho¢ nie jest tatwo napisa¢ wazng ksigzke i nie bardzo wiado-
mo, co kiedys okaze si¢ wazne i dla kogo. To, ze nie powstaja wielkie sys-
tematyczne dziela teoretyczne, to tez ogdlna slabosé naszej kultury. By¢
moze wielkie systematyczne dziela teoretyczne nie sa dla Polakéw wazne?
Niemcy maja wielka tradycje od Kanta do Habermasa — oni przez dwa
stulecia siedza i pisza. A w Polsce nigdy nie bylo warunkéw. W XIX wieku
nasi filozofowie byli biedni, byli amatorami tulajacymi si¢ po Swiecie. Nie
mieli katedr, bo dlugo nie bylo polskich uniwersytetéw. Nie bylo stabiliza-
cji, ktéra umozliwialaby im prace. W XX wieku tez tak zazwyczaj bywalo.
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Najczesciej wszystko konczylo si¢ eseistyka, nawet u Kolakowskiego.
Ingarden jest tu wyjatkiem. W zasadzie nikt z mojego pokolenia nie napisat
wielkiego dzieta. Nawet Krzysztof Michalski. (Jego ostatnia ksiazka jest
dosy¢ staba, taka liryka; jeszcze raz z sentymentalnych wzgledow musze
si¢ do tego wzigé, ale nie bylem w stanie tego zmoc). Ja tez, majac pewna
stabilnos¢ zawodowa dzigki pracy w Bremie, nie napisalem. Pewnie toby
si¢ inaczej potoczylo, gdybym zostal w Katedrze Filozofii i Teorii Socjolo-
gicznej w Kassel, gdzie wykladatem przez rok, czy dostal Katedre Socjo-
logii Ogodlnej w Warszawie. Chetnie bym sie takiego zadania podjat. Ale to
si¢ nigdy nie stato. Polska rzeczywisto$¢ na pewno nie sprzyjata pracy nad
»wazng ksiazka” w sensie duzego systematycznego dziela. Kiedy wybucht
stan wojenny, pami¢tam doktadnie t¢ mysl: to, co chcemy robié, co ja chee
robi¢, jest kompletnie absurdalne. W Polsce nie mozna po prostu zajmo-
wac si¢ nauka. Nie mozna czytac i pisac ksigzek, bo ciagle nadchodza cza-
sy, w ktorych trzeba drukowac, roznosi¢ ulotki i czasami nawet strzelac.
To, co ja robilem, czym si¢ interesowalem, bylo z tego punktu widzenia
kompletnie absurdalne. Nacisk rzeczywistosci byl zbyt silny. W pokoleniu
Panéw powinno by¢ nieporéwnywanie lepiej, a ,,wazne” ksigzki mozna na

palcach jednej reki policzy¢.

MLY.: Kiedy patrze na Pana publicystyke, to wydaje mi sig, %e sq takie dwa wazgne
teksty, jakos defininjace. Pierwszy to jest System Rywina (2003), a drugi — Juz nie
przeszkadza (2010). Ten pierwsgy jest jeszeze teoretyezny. Tam odwoluje si¢ Pan
do analizy konwersacyjnej, etnometodologii, teorii modernizacyi, jest tam jezyk socjolo-
giezny. A w druginm tekscie jexyk staje sie jezykient enogji, poleniki, ale nie chlodnego
ogladn. C3y 1o nie jest strata dla publicystyki — e gdy wehodziny w role publicyston,

nie widal juz, c3y jestesmy sogjologami, c3y nie.

ZK: Ja nie oddzielam socjologii od moich zainteresowan filozoficznych
1 nie oddzielalbym jej takze od publicystyki. To jest rozpoznawanie rze-
czywistosci innymi §rodkami. Moja publicystyka wyrasta z jakiego$ wgladu
w rzeczywisto$¢. Méwiace fenomenologicznie: ja widze cze$¢ rzeczywisto-
$ci, ktorej bym nie widzial, gdybym chodzit tylko na Karowa na semi-
narium. Gdybym nie mieszkal w Niemczech, skad pewne rzeczy widaé
wyrazniej, gdybym nie przejechal Polski wzdluz 1 wszerz, jak robi¢ od
paru lat. Uprawiam dzialalno§¢ publicystyczna, ktéra od pewnego czasu
nie jest juz tylko dzialalnoscigq publicystyczng — staje si¢ w pewnym sensie
dzialalnoscia polityczna. Tekst Jug nie priesgkadza jest najbardziej emo-
cjonalnym tekstem, jaki napisatem. Drugi raz bym go nie napisal, gdyz
tamtych odczu¢ nie méglbym w sobie sztucznie wywolac. Napisalem
go Swiadomie w pewnej sytuacji, ktora byla skrajna, graniczna. I uwazam
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go za jeden z najwazniejszych swoich tekstow. I wiem, ze dla niektérych
ludzi tez byl ,,wazny”. Czasami co§ mnie porusza emocjonalnie, pisz¢ emo-
cjonalne teksty... Ale sa inne teksty, w ktorych nadal stosuje socjologie, juz
nie méwiac o tym, ze ciagle pisze ksiazki, tylko jeszcze si¢ nie ukazaly.

ML.: Jesli wiergyé klasykowi, kazdy, rownieg Pan, wehodzac w polityke, | zadaje sig
g diabelskimi nmocami, ktdre kryjq si¢ 3a kazgda przemocq”. ,,Jesli ktos szuka 3bawie-
nia dusgy i ratunku dla innych dusz, nie robi tego na drodgze polityki, ktdra ma inne
zadania” (Weber 1987: 36).

ZK: Pewnie klasyk ma racj¢ (cho¢ mozna tej racji przeciwstawic inne,
sformulowane takze przez juz klasykow, jak np. Hannah Arendt), ale ja
w tym sensie oczywiscie nie jestem w polityke zaangazowany. Tak jest by¢
moze w sytuacjach, gdy podejmuje si¢ decyzje rzeczywiscie polityczne,
personalne czy dotyczace przyszlosci kraju itd. Ja takich decyzji nie po-
dejmuje. Weber pisze, ze diabelsko$¢ polityki zwigzana jest z wladza, ja na
szczescie zadnej wladzy nie posiadam. Nie jestem tez czlonkiem Zadnej
organizacji politycznej. Cztonkowie ugrupowania politycznego musza, tak
przypuszczam, mowic rzeczy, ktorych nie chca mowic. Ja nigdy nie pisze
czego$, czego nie chcialbym napisac. I na pewno nie szukam w polityce
,,zbawienia dusz”.

MY.: Ale ez te , diabelskie moce” nie przenikajq nawet tekstow? Czy kiedy w Juz
nie przeszkadza pisze Pan, e ,,nie bedzie drugiej grubej kreski”, nie otwiera Pan
drogi przemocy, nad ktirq nie Zapanujenty?

ZK: Nie. To jest kwestia dorobionej geby. M6j wybor polityczny jest
postrzegany jako wybor po stronie zlej, agresywnej, zacofanej, nacjona-
listycznej, faszyzujacej. Ale ja mam poczucie, ze znalazlem si¢ po dobrej
stronie, wérdd ludzi, z ktorymi chee by¢, ktérych szanuje za ich postawe,
za odwagg i za niezalezno$¢. I bardzo bym Zle si¢ czul, 1 miatbym klopoty
spojrze¢ w lustro, gdybym — jak niekt6rzy moi dawni koledzy — znalazl si¢
nagle w poblizu ludzi pokroju tych, ktorzy przewodza Platformie. Uwazam
réwniez, ze pierwsza ,,gruba kreska” zaszkodzila Polsce. Gruba kreska to
brak sprawiedliwosci, a sprzeciw wobec niesprawiedliwosci nie jest prze-
moca. Odrzucenie ,,grubej kreski” teraz to tez nie wezwanie do samosadu,
lecz do wymierzenia sprawiedliwosci — zgodnie z prawem. Sadze takze, ze
po Smolensku przyzwoity czlowiek nie moze popiera¢ obecnej wladzy —
niezaleznie od bezposrednich przyczyn tej tragedii.

MY.: [ terazg, te dwie grupy — grupa, ktorq reprezentuje Pan, i Pana polityezni precin-
nicy — toczq walke na smieré i gycie. Weber wieszegyt, se gdy angagujeny si¢ w takq
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walke, ceka nas ,polarna noc, lodowato ciemna i surowa” (Weber 1987: 38); i nie
wiadomo, ¢y nastanie jakis nowy poranek.

ZK: Po pierwsze czekal na poranek, tak, czekal jednak! Po drugie, Zle
interpretuje Pan jego stowa. Ta ciemna polarna noc to sytuacja kleski po
I wojnie s§wiatowej 1 upadku wartosci, a nie ich zasadniczego konfliktu
czy walki, ktére wedlug Webera naleza do istoty polityki. Po trzecie — my
nie toczymy w Polsce walki na $mierc¢ i Zycie, nie przesadzajmy. Toczymy
ostry spor o Polske w ramach demokratycznych — cho¢ Zle dzialajacych —
instytucji.

A przed stowami Webera, ktére Pan zacytowal znajduja si¢ inne: , jest
rzecza ogromnie wstrzasajaca, jesli cztowiek dojrzaly — wszystko jedno, czy
stary, czy mlody wiekiem — ktéry odpowiedzialnos¢ za skutki odczuwa re-
alnie 1 calq dusza 1 dziata wedlug etyki odpowiedzialnosci, powie w ktéryms
momencie «Przy tym stoje¢ i nie mogg inaczej». (...) Kazdy z nas, kto nie jest
wewnetrznie martwy, kiedy$ bedzie mogl zapewne poznac ten stan”.

Otz ja nie bylem i nie jestem wewnetrznie martwy. Ani wtedy, gdy
pisatem o fenomenologii i Weberze, ani teraz.
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