MIEDZY PRODUKCJA NAUKOWA
A KRYTYKA SPOLECZNA

CZYLI JAK DZIS UPRAWIAG
NAUKI SPOLECZNE".

ROZMOWA Z ELIZABETH DUNN?2
Aleksandra Leyk

Aleksandra Leyk: Na cgym polega wedlug Ciebie uprawianie nank spotecznych?

Elizabeth Dunn: Przede wszystkim jest zasadnicza réznica miedzy tym,
jak jest, a jak by¢ powinno. Innymi stowy, miedzy tym, jak nauki spoleczne
zostaly utowarowione i wprzegnicte w mechanizmy ekonomiczne, a tym,
jak powinny by¢ uprawiane. Patrzac z perspektywy amerykanskiej — nie-
gdy$ uniwersytet zapewnial nam bezpieczne miejsce poza systemem kapi-
talistycznym, z ktorego to miejsca moglismy rozwija¢ krytyke kapitalizmu
1 zastanawia¢ si¢ nad alternatywnymi sposobami zycia. Pojawil si¢ jednak
opor wobec tej akademickiej kontestacji. Najpierw opor polityczny w for-
mule wojny kulturowej, kiedy to konserwatysci krytykowali intelektualistow,
a szczegolnie naukowcdw 1 badaczy spolecznych, jako liberaléw (w amery-
kanskim znaczeniu tego stowa) i jako relikty marksizmu. Ale konserwatysci,
zwlaszcza w Wielkiej Brytaniii USA, najwyrazniej szybko sobie uswiadomili,

! Wywiad przeprowadzony 31 stycznia 2013 w Ratyzbonie przy okazji warsztatu naukowe-
g0 ,,Studying Labor in and after State Socialism” zorganizowanego przez Instytut Historii
Europy Wschodniej Uniwersytetu Wiederiskiego oraz Instytut Studiéw Wschodnio- i Srod-
kowoeuropejskich w Ratyzbonie.

? Elizabeth Dunn, profesor antropologii na University of Colorado w Boulder, autorka
ksiazki Prywatyzujac Polske (Cornell University Press 2004, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej 2008), opisujacej transformacje z perspektywy pracownikéw fabryki Alima Gerber
w Rzeszowie, w ktérej badaczka spedzita prawie dwa lata. W ostatnich latach zajmowala si¢
miedzy innymi politykami Zywieniowymi. Badania na ten temat miala prowadzi¢ w Gruzji
w ramach grantu Fundacji Fulbrighta, ale wybuch wojny w Osetii Poludniowej w 2008
zmienil jej plany. Elizabeth Dunn, spedzajac wiele czasu w obozie dla uchodzcéw, zaczeta
eksplorowaé zwiazki miedzy pomoca humanitarng, samoorganizacja uchodzcéw i odbudo-
wg pafstwa po wojnie (zob. Dunn Elizabeth, The Chaos of Humanitarian Aid: Adbocracy in the
Republic of Georgia, ,,Humanity”, 2012, nr 1).
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ze przeciwstawianie akademickiemu dyskursowi lewicowemu dyskursu
prawicowego nie jest najlepsza droga do sukcesu. Wtedy siegneli po inna
strategie, ktora polegala po prostu na zabraniu nam pieniedzy. Wycofano
fundusze i wprowadzono rodzaj biznesowej logiki na uniwersytecie. Mimo
ze wielu z nas to si¢ nie podobalo, to zrobilismy za malo, Zzeby si¢ tym
zmianom przeciwstawi¢. Tymczasem nasze mozliwosci do dzialania jako
autorefleksyjnych krytykow systemu kapitalistycznego zostaly ograniczone.

AL: Na czym polega ta biznesowa logika w praktyce?

ED: Chociazby na tym, ze obecnie rektorami uniwersytetow czesto zo-
stajg osoby niebedace naukowcami, niemajace tytuléw akademickich. Sq
zatrudniane na tym stanowisku tylko dlatego, ze sq ludzmi biznesu. I ci
biznesowi rektorzy komunikuja nam, ze powinnismy dziala¢ (gléwnie
uczy¢ studentéw) bardziej wydajnie 1 zapewniaé wigksze zyski. To powo-
duje ogromne zmiany, na przyklad w pracy ze studentami. Liczba studen-
tow, ktorymi si¢ zajmuje, zwigkszyla si¢ ze 100 do 485 oséb! W zwiazku
z tym mam tez dziesigciu asystentow i dodatkowego, ktoérego zadaniem
jest zarzadzanie pozostalymi. W efekcie w ramach prowadzonych przeze
mnie zaje¢ panuje hierarchia niczym w przedsi¢biorstwie przemystowym.
A teraz grupy beda jeszcze wigksze w wyniku pojawienia si¢ masowych
otwartych kursoéw internetowych.

Logika wydajnosci powoduje, ze my juz nie ksztalcimy studentow.
My ich certyfikujemy. Wartos¢ komercyjna ksztalcenia nie lezy w wiedzy
1 umiejetnosciach zdobytych przez studentéw, ale w nadanych tytulach.
Kierujac si¢ ta biznesowsq logika, mozna by zapytac, czemu nie zagwaran-
towac certyfikacji po najnizszych mozliwych kosztach, nawet jesli ozna-
czaloby to, Zze studenci naucza si¢ mniej lub wrecz niczego si¢ nie naucza?

AL: Odejscie od ksztatcenia studentow na rzecy masowego certyfikowania. Co jeszeze?

ED: Logika biznesowa przejawia si¢ oczywiscie w zasadach finansowania
uczelni. Fundusze publiczne przestaly stanowic¢ zrédlo utrzymania uni-
wersytetow, a niektore z amerykanskich uczelni nie otrzymuja ich wecale.
Udzial dotacji stanowych nie przekracza czterech procent budzetu Uni-
wersytetu Kolorado. Niezmiernie waznym zZrédlem finansowania staja si¢
granty. System przeksztalca zespoly naukowe w jednostki wytwarzajace
zyski [profit centres]. Pracownicy na moim wydziale regularnie pozyskuja
srodki w wysokosci kilkuset tysiecy, a nawet milionéw dolaréow rocznie
w grantach. Uniwersytet potraca sobie ponad pieédziesiat procent tych
kwot. To si¢ staje gléwna pozycja jego przychodow.

AL: Jak ta logika riutuje na prace i pogycie naukowedw?
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ED: Jako osoby, ktérych praca polega na wytwarzaniu zysku, naukowcy
1 badacze spoleczni nie majg juz przestrzeni, w ktorej mogliby funkcjono-
wac jako myslacy krytycy szerszego systemu. Szybko staja si¢ zakontrak-
towanymi dostarczycielami danych dla wielkich agencji rzadowych albo
wchlania ich biznes. W Stanach jest normalne, ze szkoly biznesu, rolnictwa
1 przemystu dzialaja jako przybudéwki przemystu. Na jednym z naszych
uniwersytetow rolniczych niektorzy pracownicy wydzialu technologii migsa
regularnie uzywaja stowa ,,my” w odniesieniu do przemystu produkcji wo-
towiny. Postrzegaja siebie jako jego czgs$¢, sa Swiadomi, Ze sg jego czescia.
Nie identyfikujq si¢ z uniwersytetem czy systemem szkolnictwa wyzszego.
Jestesmy zatem albo przybudéwkami przemystu, albo rzadu.

Tracimy co$§ naprawde waznego, kiedy naukowiec zajmujacy si¢ zy-
ciem spolecznym przestaje by¢ jego krytykiem. Koficza si¢ czasy, jakie
byly jeszcze moim udziatem, kiedy mozna byto spedzi¢ dwa lata w fabryce
w jakim$§ odleglym kraju, a potem napisa¢ ksiagzke, w ktérej krytykuje sie
naprawdg silna grupe ludzi. To jest przerazajace! W jaki sposéb akademicy
— pozbawieni mozliwosci protestu w jezyku naukowym — maja dostar-
czy¢ intelektualng infrastrukture dla ruchéw takich jak Occupy?, ktére na
razie nie majg swoich intelektualistow, wywodzacych si¢ z wewnatrz tych
ruchéw? Jedli nie mozemy krytykowac logiki rynku z bezpiecznej akade-
mickiej pozycji, to z jakiej innej pozycji mozemy to robic?

AL: Podobne procesy majq miejsce w Europie, miedzy innymi w wyniku wdrazania
procesu boloriskiego w Unii Europejskiey, ale takze w wiqkn 3 s3ersgym trendem
komergalizagi sfery publicznej.

ED: Europejski system oceny badan doprowadzil do tego, Ze praca na
uniwersytecie jest jak praca w fabryce. Liczy si¢ tylko sklecanie artykuléw,
bez znaczenia czy sa madre, czy glupie, genialne 1 innowacyjne, czy tez na-
daja si¢ tylko do $mieci i trafiaja do pisma, ktorego i tak nikt nie czyta. Li-
czy si¢ tylko ich liczba. Europejska akademia zmierza w kierunku masowej
produkcji, z jaka mamy do czynienia w Stanach Zjednoczonych. A my —
akademicy — nie przeciwstawiliSmy si¢ temu w sposob wystarczajacy.

> The Occupy Movement — mi¢dzynarodowy ruch protestu czy tez wspolna identyfikacia,
do ktérej odwolywaly si¢ rézne, takze spontanicznie powstajace ruchy na fali kryzysu finan-
sowego i bankowego oraz pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej. Nazwa wzigla si¢ od ha-
sta ,,Occupy Wall Street”, pod ktérym zorganizowano strajki w parku Zuccotti w Nowym
Jorku 17 wrzesnia 2011. Jako inspiracje ruchu wskazuje sie protesty w Hiszpanii i Portugalii
oraz arabska wiosne. Trudno przypisa¢ zaréwno ruchowi, jak i samym protestom, jeden cel,
stalym jednak motywem jest sprzeciw wobec nieréwnosci spotecznych i stabosci demo-
kracji, za ktérg winiono miedzy innymi nadmierng wladze korporacji i globalnego systemu
finansowego.
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AL: Z tego, co mowisz, wynika, e komergalizacga systemu uniwersyteckiego w Sta-
nach gaszla Inaczgnie dalef ni w Europie. Twierdzisz, $e amerykariski Swiat nanfko-
wy reagowat na achodzace miany a stabo albo za pigno. C3y 3 tef perspektywy
masg, jakies wskazowkt, rady dla nas, Enropejezykon, szezegdinie mitodych nankomw-
cow? Co robic, aby nie straci¢ mozliwosci uprawiania krytyki spotecznes?

ED: Mam rady, a w szczegdlnosci jedna — piszcie przystepnym jezykiem.
W amerykanskiej spolecznosci akademickiej, zwlaszcza w socjologii
1antropologii, zwyklo si¢ wysoko ceni¢ skomplikowany i niezrozumialy je-
zyk. Im kto§ wymyslniej potrafi mowic, im trudniej go zrozumieé, im bar-
dziej skomplikowanego stownictwa uzywa, tym za madrzejszego go maja.
Bylam kiedy$ na rozmowie rekrutacyjnej w jednym z uniwersytetow z Ligi
Bluszczowej (gdzie zreszta nie dostalam pracy), podczas ktérej powiedzia-
no mi, ze jestem ,,nadmiernie przystepna’ [overly accessible]. Czyli jak rozu-
miem, zbyt wielu ludzi bylo w stanie przeczytac i zrozumied, co pisz¢. Tak
si¢ sklada, ze zarzut ten pojawil si¢ w kontekscie ksiazki Prywatyzujac Polske.
Odpowiedziatam wigc, ze cheialam si¢ wlaczy¢ w dyskusje zdominowana
przez politologéw i ekonomistow i ze staralam si¢ to zrobi¢ w taki spo-
sob, aby ksigzka dotarla do jak najszerszego grona ludzi. Gdybym uzywata
wylacznie zargonu antropologicznego, malo kto moéglby ja przeczytad,
a z pewnoscia nie zrobiliby tego ani politologowie, ani ekonomisci, a na
tym mi zalezalo. Napisalam t¢ ksigzke w taki wlasnie sposob celowo,
1 gdybym miala ja napisac jeszcze raz, zrobitabym tak samo.

W pisaniu chodzi przeciez o komunikatywnos¢. A nie o to, zeby pod-
budowac swoje ego, pokazujac, jak si¢ jest madrym. Co ciekawe, im wigcej
amerykanskich akademikéw wycofuje si¢ z roli aktywnych publicznie inte-
lektualistow [public intelectnal], tym wigcej chetnych do przejecia tej funkcji
spoza $wiata akademickiego. I okazuje sie, ze najciekawsze debaty publicz-
ne prowadzone sa nie przez akademikéw, ale przez twoércéw dluzszych
form dziennikarskich, przez autoréw literatury faktu czy ksigzek o ideach,
pisanych z mysla o szerokiej publicznos$ci. Przeciez ci ludzie wykonuja na-
sza, prace!

A wracajac do rad 1 wskazowek, uwazam, ze najwazniejsza rzecza, jaka
mozecie robi¢ od zaraz, to stawia¢ opor temu pedowi do bycia nadmier-
nie niezrozumialym i pisa¢ prosto, nie prostacko, ale w sposob tak jasny,
przejrzysty i bezposredni, jak tylko si¢ da. A co wiccej, starajcie si¢ pisac
tadnie, bo literacka atrakcyjnos¢ tekstu zbliza ludzi do idei, ktore cheecie
przekazac. I wszyscy powinni§my zaczac ceni¢, komplementowac i ocenia¢
akademikéw za to, jak dobrze pisza. I za to, jak nie nudza. Bedac nie-
zrozumiatymi i nudnymi, zamykamy si¢ w czterech $cianach i mowimy
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tylko do siebie nawzajem. Niech mi kto§ wyjasni, jaki jest sens rozmawia-
nia z kolegami i kolezankami, ktorzy si¢ z nami zgadzaja? Ja chce rozma-
wiac z ludzmi, ktorzy si¢ ze mna kompletnie nie zgadzaja. Albo tez z ludzmi,
ktorym moge pomoc wyrazic i opisa¢ ich problemy, pragnienia, marzenia
w taki sposob, w jaki im trudno to zrobic.

Zatem to jest moja rada dla mtodych naukowcow — piszcie dobrze.

AL: To trudne w obliczu kryteriow, wedle ktdrych oceniana jest nasza praca.

ED: Systemy oceny pracy uniwersyteckiej oparly si¢ w tak znaczacym
stopniu na wskaznikach ilo§ciowych, ze dzi$ wystarczy zachowywac forme
1 nie zwazac na tres¢. To dotyczy przede wszystkim artykutow naukowych.
Na moim wydziale ludzie interesuja si¢ nie tym, co publikujesz, ale czy
wystarczajaco duzo.

Ale nie jest zupelnie beznadziejnie. Chociaz jest presja na dostoso-
wanie si¢, to akademia nadal ma pewna specyficzng ceche, a mianowicie
bardzo czesto nagradza ludzi, ktorzy sa radykalnie nowatorscy, ktorzy do-
starczaja nowych paradygmatéw dla pola naukowego. I z tego mozemy
korzystac. Sadze, ze lepiej si¢ dramatycznie myli¢, ale w sposéb prowoka-
cyjny i ciekawy, niz mie¢ §wieta racje, ale by¢ potwornie nudnym. Nudzac,
nie da si¢ nic osiagnac.

AL: W tokn naszef rozmowy pojawito si¢ wiele watkow, ktdre skladajq si¢ na obraz,
tdeatu nankowea i badacza spotecznego. To cxlowiek krytyezny wobec panujqcego ladu
spotecznego. Jest prystepny dla lndzi. Angaguje sie w wymiiang mysli i wagne debaty.
Wyraga problemy ludzi, ktoryeh glos pozostaje niewyartykutowany. I robi to wszystko
w $posob komunikatywny i ciekawy. Troche duzo. Co jest wed{ug Ciebie najwazniejsze,
co defininje Twdj ideat?

ED: Najwazniejsze to przyglada¢ si¢ Swiatu z boku i umie¢ znajdowac
nowe perspektywy spoza dominujacych $ciezek myslenia. Zajmowac si¢
naukami spotecznymi znaczy rozumie¢ rzeczywisto$¢ spoleczng i rzucaé
swiatlo na te jej aspekty, ktore nie sa widoczne, zwlaszcza w spoleczen-
stwie podzielonym klasowo i rasowo. Czg¢scig naszej pracy jest wychodze-
nie do ludzi innych niz my i odkrywanie ich Zycia, wnoszenie ich perspek-
tywy — tak jak i naszej — do ogladu systemu i do szerszej nad nim dyskusji.
Na tym polega nasz mandat jako naukowcow.

AL: A ¢3y to nie jest dopiero pierwsgy krok? C3y ten mandat nie uprawnia nas,
a wreeg, nie Fobowiqnje do podejmowania dalszych dziatan, poczawsgy od webodzenia
w dialog 3 szerokq publicinoscia, podnoszenia krytyezne Swiadomosci ludzi, az po

wychodzenie razem 3 nimi na nlice?
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ED: Czlowiek nauki moze nawet stac si¢ czeScig rewolucii. Tak jak Da-
vid Graebet®, ktéry zaangazowal si¢ w ruch Occupy. Ale sa tez cichsze
rewolucje i mniej widoczne zmiany, w ktére mozemy si¢ angazowac. Mo-
zemy interweniowal w sposoby zarzadzania pracownikami, w polityki
publiczne dotyczace bezrobocia, w sposoby myslenia o podziale pracy
1 o tym, jak pafstwowa i korporacyjna polityka powinny wspiera¢ ludzi
w ich codziennym zyciu. To s3 istotniejsze interwencje niz obecnos§é na
barykadach. Zwlaszcza ze chodzenie na barykady rzadko kiedy wywoluje
dlugotrwate zmiany. Jest wiele obszaréw, w ktére mozemy interweniowac,
wnoszac krytyczny oglad, 1 to niekoniecznie z myslg o szerokim odbiorze,
ale raczej skupiajac si¢ na wybranych, okreslonych obszarach.

AL: To znacgy interweniowac w polityki publiczne?

ED: Tak, to takze wazne, ale mam réwniez na mysli szeroko rozumiana
kulture. Na przyklad przez dzialania na rzecz przewartosciowania pracy,
aby umiejetnosci 1 wiedza ludzi pracujacych, szczegélnie z klas nizszych,
byly postrzegane jako warto$ciowe i wazne.

Natomiast trzeba bardzo uwaznie wybierac ten obszar, w ktory chcee-
my wkraczaé. Latwo daé si¢ kupi¢ przemystowi albo skusi¢ na pochleb-
stwa, jakie czekaja doradcow ludzi u wladzy. Sama nieraz doswiadczytam
takich pochlebstw. Tym bardziej jestem przekonana, jak wazne jest, aby
powiedzie¢ sobie, jakie sq twoje wartos$ci, wobec czego i kogo czujesz si¢
zobowigzany, 1 te zobowigzania realizowac. Ja zawsze staram si¢ stawaé po
stronie zwyklego czltowieka. To jest moje moralne stanowisko.

AL: A jak wyglada praca badaweza czlowieka, ktdry kierujqe si¢ Swiadomie swoimi
wartosciami, wkracga w pewne obsgary ycia spolecznego 3 dagentem do ich miany?

ED: Po pierwsze, jestem w pelni wierna metodzie badan terenowych. Nie
moge przestac si¢ dziwi¢ ogromnej liczbie akademikéw, ktorzy duzo teore-
tyzuja na temat tego, jak ludzie dzialaja, ale nigdy ich o to nie zapytaja. Zwra-
cal na to uwage Sydney Mintz®, ktéry pozostaje jedna z najwazniejszych
postaci intelektualnych w moim zZyciu. W jednym ze swoich artykutow

* David Graeber — amerykariski antropolog, profesor London School of Economics, akty-
wista zaangazowany w ruchy anarchistyczne i antykapitalistyczne, przypisuje si¢ mu autor-
stwo motta ruchu Occupy Wall Street — ,,we are the 99%”. Motto nawiazuje do problemu
nieréwnej dystrybucji dobrobytu i kontroli wickszosci majatku przez 1% spoleczenstwa.

5 Urodzony w 1922 amerykariski profesor. Uczert Ruth Benedict i Juliana Stewarda. An-
tropolog zainteresowany perspektywa historyczng i ekonomia polityczna, wieloletni badacz
Karaibéw i Ameryki Poludniowej. W wyniku zajecia si¢ tematyka relacji wladzy w kolo-
nializmie przez pryzmat débr konsumpcyjnych (przede wszystkim cukru) stal si¢ jednym
z pionieréw antropologii jedzenia, z ktdra jest obecnie najsilniej kojarzony.
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podal przyklad prowadzonego w duchu studiéw kulturowych badania
McDonalda, ktérego autorzy analizowali budowe chtodni, dyskurs menu,
i tak dalej, a nie porozmawiali z ludzmi, ktérzy tam jedli! Bo to jest to, co
naprawde ma znaczenie. Idea, ze Swiat spoleczny to tekst, ktéry mozna czy-
ta¢, siedzac w swoim gabinecie przy biurku, to kompletny nonsens. Trzeba
wyj$¢ do ludzi i rozmawiac z nimi o tym, jak dzialaja, i obserwowac ich, kie-
dy dzialaja. Trzeba obserwowac ich w procesie rozwigzywania zyciowych
probleméw, bo wlasnie w tych momentach zmagania si¢ z problemami,
konfliktami mozna dostrzec réznorodne sposoby negocjowania, dokony-
wania spolecznych transakeji, z ktérych wylania si¢ zmiana spoteczna.

AL: Trudno zaprzeczyé, ale nie zawsze choemy badaé miane spolecng...

ED: Sadzg, ze badania terenowe sa przydatne nawet w badaniach iloscio-
wych. Nie jestem fanka metody sondazowej, bo mysle, Ze nawet statys-
tycznie wazna odpowiedzZ na pytanie, ktore jest gtupie, to weiaz tylko glu-
pia odpowiedz. Problemem w metodologii sondazowej bywa to, ze pytania
nie s dostosowane do ludzi, ktérym si¢ je zadaje. Pickno metody jakoscio-
wej kryje si¢ miedzy innymi w tym, Ze pozwala ona wygenerowac pytania,
ktére beda dla ludzi relewantne. Dlatego tez taka wlasnie praca powinna
poprzedza¢ przygotowanie kwestionariuszy. Oczywiscie, mozna prowa-
dzi¢ sondaze, aby sprawdzi¢ powszechnos¢ czegos, ale to takze powinno
nastgpowac po opracowaniu wilasciwych pytan w wyniku pracy tereno-
wej. Zadawanie ludziom pytan wygenerowanych z teoretycznej literatury,
pytan, ktoére nie maja z ich perspektywy sensu, to marnotrawienie czasu
wszystkich stron. To jest moje epistemologiczne stanowisko.

Problemem jest takze to, czy dane, jakimi dysponujemy, pozwalaja nam
rozumieé zjawiska systemowo. Zyjemy w czasach big data, w ktorych wszyst-
ko, co policzalne, jest postrzegane jako bardziej wartosciowe niz to, co nie-
kwantyfikowalne. Zachlysnigcie si¢ mozliwosciami big data moze poprowa-
dzi¢ nas w §lepa uliczke. Po pierwsze, trudno zweryfikowac, czy podejmujac
jakis temat, skierowaliSmy uwage we wlasciwym kierunku. Po drugie, nie
pozwalaja one nalezycie wyjasni¢, w jaki sposob rozne systemy spoleczne
wchodza ze soba w interakcje. Innymi slowy, big data bardzo rzadko prowa-
dza do systemowego rozumienia, do rozumienia interakcji miedzy systema-
mi, a przeciez w wyniku takich interakeji, rodzi si¢ zmiana spoleczna.

AL: Jaka jest Twoja metodologiczna dewiza?

ED: Swoim studentom moéwig, ze moja metoda badawcza jest nastgpujaca:
udaje si¢ w nieznane miejsce, spotykam obcych ludzi, jem ich jedzenie, pije
ich trunki, zadaj¢ im natretne pytania i zapisuj¢ ich odpowiedzi. Mowie

/094 STANRZECZY 1(B6)/2014



to pol zartem, pot serio, ale pot serio to ta wigksza poléwka. To catkiem
dobry sposob, zeby zaczaé.

AL: Mowitas o zwyktych lndziach. C3y jest dla Ciebie wazne, e mowisz w ich inie-
nitt, dajesz im glos? C3y to jest dla Ciebie moralne zobowiqzanie?

ED: Nie lubi¢ méwi¢, ze méwi¢ w czyim$ imieniu, ze daj¢ komus glos. Pa-
migtam, jak we wezesnych latach 90. pojawil si¢ ten jezyk i pamig¢tam swoja
refleksje. Pracowalam wtedy z uczestnikami ruchu polskiej Solidarnosci,
ruchu, ktéry doprowadzit do upadku komunizmu. Ci ludzie nie potrzebo-
wali, zeby ktokolwiek za nich si¢ wypowiadal. Oni naprawdg potrafili mowic
swoim glosem. Ja nie chce mowic za innych i nie chee twierdzié, Ze to robie.
Ludzie si¢ réznia, maja rézny stosunek do spraw, nawet w obrebie wlasnej
grupy. Moja interpretacja tego, co si¢ dzieje, zawsze pozostanie moja inter-
pretacja. Czasami ludzie si¢ ze mna zgadzaja, a kiedy indziej nie. Wedlug
niektérych pracownikow Alimy Gerber mowitam §wieta prawde, podczas
gdy dla innych bytam wierutnym ktamca. To zalezalo od tego, w jakim stop-
niu ich myslenie wpisywalo si¢ w moje interpretacje. Dlatego tez nie moge
powiedzie¢, ze méwie za innych. Méwi¢ o innych, ale w swoim imieniu.

Natomiast wazne jest dla mnie, aby méwi¢ o innych z szacunkiem
i w taki sposob, ktory nie odbiera im godnosci. To oznacza, ze niezalez-
nie od pozycji spolecznej czlowieka zawsze nalezy zaklada¢, ze ma on
podmiotowos¢ 1 zdolnos¢ do podejmowania decyzji, do radzenia sobie
z problemami we wlasnym zyciu i to w kreatywny sposob. Pracowa-
tam z ofiarami czystek etnicznych, pracowatam z robotnikami. Nigdy nie
spotkatam cztowieka, ktory nie miatby zdolnosci do refleksji nad wlasnym
zyciem i do wybierania strategii nawet w najgorszych okolicznosciach 1 sy-
tuacjach. Powinni§my oddawac szacunek tej ludzkiej zdolnosci 1 uznac to,
ze kazdy czltowiek jest podmiotem spotecznym, nawet jesli wedle dominu-
jacych dyskursow jest jedynie biernym przedmiotem cudzych polityk. To
jest moje fundamentalne zalozenie teoretyczne.

AL: Powiedziatas dzis, ge bedac w terenie, zawsze tryeba decydowad, jacy ludzie
beda Twoimi narratoramz, Twoim punktem odniesienia do r3ecgywistosci. Po co? C3y
nie jestesmy w stanie patrel 3 roznych punktiw widzenia i Zachowal begstronnosi?

ED: Kiedy$ naukowcy reprezentujacy nauki spoteczne byli przekonani, ze
zajmujq uprzywilejowana pozycje, ze sq zdolni do patrzenia, jak nazwala to
Donna Haraway®, z boskiej petspektywy [God’s eye vien]. Tymczasem wszyscy
filtrujemy i porzadkujemy rzeczywisto$¢, nikt nie jest w stanie obja¢ calosci.

¢ Donna Haraway — wybitna amerykanska profesor, zajmujaca si¢ przede wszystkim teoria
feminizmu 1 filozofia technologii i nauki. Do jej najbardziej znanych i wplywowych prac
nalezy ksiazka A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feninism in the Late Twentieth
Century (1985).
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Dlatego tak wazne jest zdecydowad, jaka 1 czyja perspektywe si¢ przyjmuje,
1 wybiera¢ ten punkt obserwacyjny ostroznie. Inny obraz wylania si¢ z per-
spektywy organizacji pomocowych, inny, kiedy kontaktujemy si¢ gléwnie
z ministerstwem do spraw uchodzZstwa, jeszcze inny, kiedy przebywamy, jak
ja obecnie, w obozie dla uchodzcow. Jennifer Hyndman’ méwi o tym w kate-
goriach moralnej bliskosci. Wedtug niej zawsze trzeba okresli¢, wobec kogo
bedzie si¢ moralnie blisko. Jesli nie wybierasz, jesli myslisz, Zze nie wybierasz,
to 1 tak wybierasz. I zazwyczaj wybierasz tych, ktérzy maja wigcej wiadzy.
Jednym ze sposobéw zrozumienia do§wiadczenia jakiej$ grupy ludzi jest nie
tyle wypowiadanie si¢ w ich imieniu, ile bycie obok nich. Bedac w obozie dla
uchodzZcow, nie jestem w stanie do§wiadczy¢ ich cierpienia. Zawsze pozosta-
n¢ Amerykanka, ktéra w kazdej chwili moze zdoby¢ bilet na samolot 1 wrocié
do domu. Jesli wybuchnie wojna, ambasada przysle warines, zeby mnie zna-
lezli 1 wydostali. Jestem bezsprzecznie w uprzywilejowanej pozyciji. Ale moge
by¢ obok nich i towarzyszy¢ im, kiedy przechodza przez proces odbudowy
wlasnego zycia. Tak samo jak moglam towarzyszy¢ ludziom w trakcie zmian
praktyk pracy w ich fabryce. Na tym, moim zdaniem, polega metoda nauk
spolecznych. Kierujac si¢ nia, wytwarzamy stronnicze punkty widzenia, ale
decydujemy si¢ to robi¢ §wiadomie.

AL: Niejeden powiedzialby, e to uciekanie od wysitkn dazenia do obiektywizymn.

ED: Tu nie chodzi o uciekanie od obiektywizmu, ale o swiadomos$¢ wlas-
nych uwarunkowan, wlasnych wyboréw i o to, ze nalezy si¢ do nich przy-
znawac. Juz wybierajac tematy, robimy to zgodnie z naszymi warto$ciami
1 moralnoscia, a nie z jakimikolwiek obiektywnymi kryteriami. Wszyscy
dokonujemy wyboréw, nawet pozytywisci — tyle Ze ci to zatajaja. Ale po-
zytywizm jest tylko rodzajem epistemologii, to nie jest jedyna droga do-
chodzenia do prawdy. Twierdzi¢, ze jedyna droga do zrozumienia §wiata
jest pozytywistyczna nauka spoteczna, to tyle, co sadzi¢, ze nie ma zadnej
prawdy w religii czy literaturze, co jest oczywiscie absurdalne. Najwazniej-
sze jest, aby$my potrafili méwic 1 mowili o naszych wyborach otwarcie.

AL: Dziekuje za rozmomwe.

The god’s eye view, the god trick — sformulowanie uzywane przez Donn¢ Haraway kry-
tykujace naukowcéw za roszczenie sobie prawa do posiadania boskiej perspektywy ogla-
du rzeczywistosci i wytwarzania wiedzy catkowicie obiektywnej. Zob. Haraway Donna,
Situated Knowledges: The Science Question in Fenrinism and the Privilige of Partial Perspective, ,,Feminist
Studies” 1988, nr 3, s. 575-599.

7 Kanadyjska socjolozka i geografka, profesor w Centrum Studiéw nad Uchodzcami
w Yorku, zajmuje si¢ gléwnie problematyka uchodzstwa i pomocy humanitarnej zwiaza-
nych z konfliktami i klgskami.
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