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Mimo ze na wspolczesnych uniwersytetach zasada neutralnodci
swiatopogladowej zdazyla sta¢ si¢ podstawa swobodnej pracy naukowe;j
i profesjonalizmu uczonych, to mnoza si¢ dzis wezwania do jej porzucenia.
Dotyczy to zwlaszcza socjologii, ktora poszukuje mozliwosci wplynigcia
na rzeczywisto$¢, a tym samym uzasadnienia wlasnej przydatnosci.
Nawolywania do demaskacji falszu ,,neutralnosci” przybieraja réznoraka
postaé, pojawiaja si¢ pod dobrze znanymi hastami ,,socjologii krytycznej”,
,»socjologii publicznej”, ,,socjologii zaangazowanej” czy ,,socjologii prak-
tycznej”. Przynajmniej od czasu ukazania si¢ czesto cytowanego artykulu
Alvina Gouldnera Anty-Minotanr cgyli mit sogjologii wolnej od wartosei (1984)
gléwnym przeciwnikiem zwolennikéw ,,socjologii zaangazowanej” stal si¢
Max Weber. To on wlasnie zaczal by¢ najczesciej utozsamiany z idealem
socjologii neutralnej, wyzbytej wrazliwosci, wycofanej z zycia publicznego,
holdujacej mitowi biurokracji 1 zimnego profesjonalizmu. Wywazone ko-
mentarze uwzglednialy fakt, Zze Weber nie sformutowal zasady ,,wolnosci
od wartosci” w sensie braku wartosci w nauce, a jedynie ,,wolnosci od
sadow warto$ciujacych” (Werturteilsfreibei?), uzupetnionej doktryna Werr-
beziehung (odniesienia do wartosci), dotyczaca nieuniknionych zwigzkéw
miedzy budowa teorii naukowej a wyznawanymi w danej kulturze
warto$ciami (Sztompka 1975: 99-100). Dwie Weberowskie doktryny trak-
tuje si¢ jednak przewaznie odrebnie. Mowi si¢ wtedy, ze koncepcja Werr-
beziehung stanowila postep w socjologii wiedzy, a jednoczesnie odrzuca si¢
postulat Werturteilsfreibeit jako nieprzystajacy do socjologii spoleczenstwa
demokratycznego (Kifller 1997). Na potwierdzenie takiej czesciowej
akceptacji mozna przywolac stwierdzenia Webera, ktéry sam uzasadnial
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wymog wolnosci od sadéw wartosciujacych miedzy innymi sytuacja swej
epoki, w ktorej studenci zdani byli na profesorski monopol krzewie-
nia wiedzy. Sam zwracal uwage na ,kult osobowosci”, ktory zwigkszal
fascynacj¢ mtodych ludzi jednostronnym przekazem: ,,Wydaje mi sie, ze
[stawianie rzeczowego podejscia przed wlasng osoba| jest dzi§ bardziej
pilne niz chocby czterdziesci lat temu, kiedy problem ten nie wystepowal
w tej formie” (Weber 1988c: 493-494)". Mozna dowodzi¢, ze dzisiaj stu-
dent ma w zwyklym telefonie dostep niemal do calej wiedzy ludzkosci,
wiec fatwo moze skonfrontowac opinie wykladowcy z innymi stanowis-
kami, nie wspominajac, ze sprawdzenie wiarygodnosci otrzymywanych
informacji zajmie mu kilka sekund. Podlega duzo bardziej zréznicowanym
wplywom, a w warunkach ,,gospodarki opartej na emocjach” wyrazista
osobowo$¢ profesora moze nie sprawia¢ wigkszego wrazenia. Cho¢ wigc
tatwo by¢ dzi§ prorokiem na uczelni, to duzo trudniej znalez¢ wiernych.
Nie ulegla jednak zmianie inna okoliczno$¢ podnoszona przez Webera,
a mianowicie, podobnie jak na poczatku XX wieku brakuje dzi$§ ludziom
jasnych kryteriow rozstrzygania kolizji miedzy réznymi wartosciami, licz-
nie reprezentowanymi w §rodowiskach akademickich. Niezwykle aktualna
1 jeszcze bardziej dotkliwa dzi$ niz wowcezas jest tez opisywana przez We-
bera relatywistyczna legitymizacja ,,wartosciowan z katedry”. Weber pisat,
ze dawno przeminelo juz przekonanie, jakoby ,,jedno tylko z mozliwych
stanowisk w dziedzinie wartosciowan praktyczno-politycznych musiato
by¢ etycznie stuszne” (Weber 1988c: 492) i Ze legitymizacja ,,koloro-
wego bukietu” wartodciowan kulturowych pozostaje juz tylko ,,prawo
osobowosci” nauczyciela (tamze).

Opisana sytuacja stanowi impuls do dokladnego zapoznania si¢
z tym, w jaki sposéb sam Weber uzasadnial postulat wolnosci od sadéw
wartos$ciujacych. Zgodnie z interpretacja, ktora tu przedstawiam, postulat
ten nie tylko nie stoi w sprzecznosci z idea Wertheziehung, ale z niej wynika.
WHhasdciwa interpretacja wymaga wszak rekonstrukeji pogladéw Webera za-
wartych w tekstach zebranych w tomie Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaft-
slebre. Dwie prace, ktore poddaje dalej analizie, stanowia, moim zdaniem,
spojng calos¢, cho¢ kazda z nich ma odrebna strukture. Podazajac za
Weberem, podejmuje kolejno zagadnienia metody nauk spolecznych, ich
przedmiotu, zastosowan praktycznych i w konicu sensu nauki w ogdle.
Staram si¢ przy tym w jak najmniejszym stopniu poslugiwaé wlasnymi
uprzedzeniami wynikajacymi z obiegowych opinii na temat tworczosci

! Wszystkie cytowane teksty Webera pochodza ze zbiorczego wydania pod redakejq
Marianne Weber Gesammelte Aufsditze zur Wissenschafislebre z roku 1922 (1988 [1922]).
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Webera. Proponowana tu interpretacja nie koncentruje sig, tak jak wul-
garna socjologia, na sytuacyjnych czy osobowych uwarunkowaniach idei
Webera, lecz zmierza do zrozumienia tego, co Weber pragnal przekazac¢
swoim czytelnikom 1 stuchaczom. Analiza omawianych tekstéw skupia
si¢ na strukturze argumentéw przytaczanych przez niemieckiego socjolo-
ga i zwiazkach miedzy poszczegdlnymi watkami.

/171

Praca Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen National-
dkonomie (Weber 1988a), opublikowana w postaci trzech artykutow w latach
1903-1906, formuluje podstawy metody historycznej w ekonomii i podej-
muje dyskusje z przedstawicielami tzw. starej szkoly historycznej: Wil-
helmem Roscherem 1 Karlem Kniesem. Krytyka dziel tych autorow moze
by¢ dzis odczytywana nie tylko jako opracowanie dotyczace teorii liczacych
sobie wowczas juz kilkadziesiat lat®, ale réwniez jako wyrazone nie wprost
stanowisko w debacie, ktora toczyla si¢ we wspodlczesnych Weberowi nau-
kach spolecznych. Przedstawiajac swoje argumenty, dyskutuje on nie tylko
z Roscherem i Kniesem, lecz takze z pojedynczymi argumentami autoréw
takich jak psycholodzy Hugo Minsterberg, Theodor Lipps i Wilhelm
Wundt czy socjolog Georg Simmel.

Punktem wyjscia tekstu Webera jest obserwacja dotyczaca roznicy
migdzy dwoma typami nauk: ukierunkowanymi na formulowanie praw
ogoblnych (nomologicznymi) oraz obrazujacymi rzeczywisto$¢ (idiograficz-
nymi). Wspolczesni Weberowi niemieccy uczeni, tacy jak Wilhelm Dil-
they, Wilhelm Windelband oraz Heinrich Rickert, ktérzy dokonywali tego
rozréznienia, starali si¢ znalez¢ dla niego uzasadnienie teoriopoznawcze
1 ontologiczne oraz ustali¢ zakres poszczegdlnych nauk historycznych
1 spolecznych. Autor Etyki protestanckiej nie omawia jednak wyczerpujaco
prac wymienionych autoréw, by skoncentrowac si¢ na myslach Roschera
i Kniesa, u ktérych znajduje, jak zobaczymy, wyraziste sformulowanie tez,
w opozycji do ktorych rozwija wlasng koncepcje nauk spotecznych.

Krytyka pogladéw Roschera kieruje si¢ przede wszystkim przeciwko
jego odziedziczonej po heglizmie tendencji do dedukowania faktéw his-
torycznych z systemu pojeciowego oraz traktowaniu spoleczenstwa jako
organizmu. Wedlug Webera Roscher popadl w sprzecznosé, przyrownujac
metode historyczna do badan przyrodoznawczych i piszac, ze prawa

2 Omawiane prace Roschera pochodzily z lat 40. XIX wieku, a sam Roscher zmart w roku
1894. Ostatnia ksiazka Kniesa ukazala si¢ w roku 1874, a jej autor zmarl w 1898 roku.
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naukowe, a wigc to, co regularne i powtarzalne w danym zjawisku (das
Gesetzmdfsige), sa zarazem jego istota (Weber 1988a: 7-9). Nie potrafil bo-
wiem dostatecznie uzasadni¢ specyfiki postulowanej przez siebie metody
historycznej, a formulujac ja, odwolywal si¢ do autoréw bynajmniej jej nie-
holdujacych, takich jak cho¢by Adam Smith. Regularnos$ci w wynikach ob-
serwacji historycznych, powtarzanie si¢ wzorcéw zachowan nie oznaczaja,
ze takie, a nie inne zachowania decyduja o charakterze spoleczenstwa
1jego rozwoju, ze to one nadaja mu sens.

Tym, co wedlug Roschera pozwala stopniowo przybliza¢ si¢ do odnaj-
dywania istoty rzeczy w regularnosciach obserwacyjnych, jest pojeciowe
opracowywanie materialu historycznego. W wyjasnianiu zjawisk kul-
turowych Roscher postugiwal si¢ pojeciami zbiorowymi (Ko/lektivbegriffe).
Wzorem byto dlan zwlaszcza znane ze szkoly historycznej von Savigny’ego
pojecie ,,ducha narodu” (Iolksgeis?), ktérego emanacja mialy by¢ wszel-
kie szczegolowe zjawiska kulturowe (Weber 1988a: 10-11). Roscher
wprowadzil wprawdzie do wlasnej koncepcji wigksze zréznicowanie,
piszac o réznych narodach, a nie tylko o jednym, w jego teorii jednak
wszystkie one byly poddane podobnym prawom, opierajacym si¢ na
zaobserwowanych przez Roschera zbieznosciach rozwojowych. Weber
zdecydowanie przeciwstawia si¢ takiemu podejsciu, bedacemu w istocie
dedukowaniem faktow z poje¢ (tamze: 11-14). W swietle réznorodnosci
historycznej jest ono nieuprawnione, niezaleznie od tego, jak owe
pojecia zostaly uzyskane. Wedlug Webera obserwowane przez uczonych
prawidlowosci (w naukach przyrodniczych zyskujace prestiz praw przy-
rody) powinny by¢ w dyscyplinach historycznych jedynie srodkiem heu-
rystycznym, stuza wszak eliminowaniu, a nie poznawaniu tego, co in-
dywidualne 1 szczegdlowe. Opierajace si¢ na samej indukcji wyjasnienia
przyczynowe maja charakter redukcyjny w tym sensie, ze eliminuja z pola
widzenia szereg tych aspektéw badanych zjawisk, ktérym nie przypisuje
si¢ charakteru przyczyny badZ skutku. Innymi stowy, formulowanie praw
w odniesieniu do historii nie jest pozbawione sensu, ale nie wystarcza do
pelnego wyjasnienia konkretnych zdarzen.

Weber zarysowuje wigc w dyskusji z Roscherem dwa modele budowy
teorii naukowych w dziedzinie historii gospodarczej (dzi§ powiedzielibySmy:
historycznej socjologii gospodarki): model oparty na formutowaniu ogél-
nych praw metoda indukcyjna oraz model opisowy, kazacy poszukiwac
znaczenia historycznego obserwowanych zbieznosci (Weber 1988a: 13—15).
Oba te modele, niezaleznie od ich wad i zalet, przeciwstawia Weber
modelowi, ktory odrzuca w calej rozciaglosci, czyli dedukowaniu faktéw
historycznych z poje¢ ogdlnych (tamze: 15-16). Tymczasem wlasnie
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zakladanie mozliwosci takiej dedukeji prowadzito Roschera w kierunku
postugiwania si¢ argumentami o proweniencji Heglowskiej w sytua-
cjach, gdy pozornie chodzilo mu o empiryczne szukanie prawidtowosci
czy ,systematyke pojeciowa”. Roscher zbudowal hierarchiec pojec
1 postulowal réwnolegla do niej hierarchi¢ faktow. Za przyczyny uwazal
to, co ,,wazniejsze”, za skutek to, co ,,mniej wazne”. ,,Stopien waznosci”
odpowiadal wigc Heglowskiej ,,ogélnosci”. Jak pisze Weber, jedynie
przywiazanie do tradycyjnej wiary religijnej powstrzymalo Roschera przed
zrownaniem ,,boskosci” po prostu z najwyzszym pojeciem (tamze: 20—22).
Zamiast o ,,Bogu” tworca starej szkoly historycznej pisal wiec o ,,og6lnym
ogladzie”, ktéry mial nie tylko zawiera¢ w sobie wszelka tres¢ kulturowa,
ale tez stanowi¢ wyznacznik badan historycznych. Problem w tym, ze sam
,0g0Iny oglad” nie mial juz Zadnych kryteriéw poprawnosci, a jego brak
ugruntowania czynil histori¢ irracjonalna.

Harmonijny obraz spoleczenstwa jako jednosci rzadzacej si¢ $cistymi
prawami wymagal nie tylko wyjasnien statycznych, ale i praw dotyczacych
zmiany spolecznej. Swiadom tego wyzwania, Roscher stworzyl odpo-
wiednia teorig, wedlug ktoérej dzieje kazdego narodu podlegaja tej samej
sekwencji narodzin, dojrzewania i zaniku (Weber 1988a: 22-23). Kryla
si¢ za tym nie tylko cykliczna wizja historii, rodzaj metafizycznego histo-
rycyzmu, ale 1 organicystyczna wizja spoleczenstwa, w ktorym wszystkie
sfery zycia podlegaja jednorodnemu procesowi przebiegajacemu w tych
samych fazach i w sposoéb wzajemnie uwarunkowany. Przykladem gospo-
darka, w ktorej historii Roscher wyréznil kolejno epoki dominacji natury,
pracy i kapitatu.

Ustosunkowujac si¢ do pogladu Roschera, Weber wskazuje na dwa
mozliwe sposoby wyjasniania zmiany w naukach spolecznych: jeden
traktujacy proces calosciowy jako wynik procesow czastkowych oraz drugi,
emanatyzm, zgodnie z ktérym procesy czastkowe stanowig realizacje idei
oddziatujacej na rzeczywistos¢ (Weber 1988a: 27-28). Krytyka, ktora Weber
formuluje pod adresem Roschera, nie dotyczy emanatyzmu jako takiego, ale
raczej ukrycia emanatyzmu pod postacia organicyzmu. Wedle tej ostatniej
koncepcji spoleczenstwo nie jest po prostu agregatem jednostek, a gospo-
darka agregatem gospodarstw, lecz rowniez ,,czyms$ wigcej”, organizacja,
caloscia, ktérej istota nie wyczerpuje sie w procesach czastkowych. Ow do-
datkowy, wymagajacy wyjasnienia element przejawia si¢ w funkcjonowaniu
konkretnych instytucji, ktore nie sa wynikiem celowego dzialania zbiorowe-
go, a mimo to przyczyniaja si¢ do stabilnosci i trwania calej gospodarki.
Aby dostarczy¢ wyjasnienia takich instytucji, Roscher przeszedl na inny
poziom analizy i odwolal si¢ do praw psychologii dzialania. Tymczasem
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Weber obiecywal sobie znalez¢ u Roschera nieco inna woltg, a mianowicie
prébe bardziej szczegdltowego wyjasnienia, a przynajmniej pojeciowego
opracowania wzajemnych zaleznosci miedzy gospodarka a innymi dziedzi-
nami zycia, co oznaczaloby wyjscie poza ekonomi¢ rozumiang jako ab-
strakcyjne prawa dotyczace wyizolowanego aspektu dzialania i rozwinigcie
tezy o ,,heteronomii ludzkiego gospodarowania” (Weber 1988a: 30). W tym
kierunku poszta jednak dopiero mlodsza szkota historyczna — autorzy tacy
jak Gustav Schmoller i Eduard Meyer.

Dodatkowa jakos$¢ ,,calosci spoleczne)” nie znalazta wprawdzie
wyjasnienia na poziomie psychologii dziatania, lecz dala o sobie zna¢
w postaci nowego dualizmu — z jednej strony, dazenia do dobr tego
$wiata (korzy$ci wlasnej), a z drugiej, ,,milosci Boga” przejawiajacej si¢
w ideach skromnosci, prawosci, dobrotliwosci, satysfakcji oraz wolnosci
wewnetrznej. Wedlug Roschera oba wymienione popedy mieszaja si¢ ze
soba, przy czym milo$¢ Boga w zaleznosci od sytuacji w mniejszym lub
wickszym stopniu kontroluje zmyst korzysci whasnej. Ow boski pier-
wiastek zintegrowanych aktéw woli mialby mie¢ tym wicksza sile, im szer-
szy krag spoleczny, do ktorego odnosi si¢ w danym wypadku ,,zmyst wspol-
notowy”. Im ten krag wezszy, a wiec na przyklad im bardziej czlowiek
mysli o sobie i swej rodzinie, tym wigckszy nacisk wywiera nan motyw
korzysci wlasnej. Koncepcja ta, cho¢ obiecujaca, rozczarowala Webera
brakiem empirycznego rozwinigcia. Roscher nie pokazal na przykladzie
konkretnych instytucji, takich jak chocby gieldy i banki, w jaki sposéb
i czy w ogole ludzkie dzialania kieruja si¢ dwoma rodzajami popeddw.
Udato mu si¢ jedynie doprecyzowad, ze generalnie maja si¢ do siebie jak
srodki 1 cele. Oznacza to, ze, nieco podobnie jak glosily optymistyczne
filozofie nowozytnosci, Roscher uwazal, iz w swej masie ludzie dbaja
o wlasny interes, ale po to, by dzigki uzyskanym dobrom méc stuzy¢ in-
nym i realizowaé¢ swe szlachetne motywacje. W odréznieniu od Roschera
Bernard Mandeville wcale nie musial odwolywac si¢ do popedu milosci,
aby wykazac, ze prywatne przywary sluza dobru publicznemu. Jesli mial
racje, podobnie jak idacy mu w sukurs wspolczesni socjologowie David
Caplovitz (1967) czy Raymond Boudon (2001: 93—-117), to mozna obejs¢
si¢ bez dodatkowego czynnika postulowanego przez Roschera, by wyjasnic
zjawisko pozytywnych skutkéw postepowania egoistycznego. Przedsta-
wiciel dawnej szkoly historycznej nie poszedt jednak tym tropem i to nie
tylko ze wzgledéw religijnych, lecz, jak zwraca uwage Weber, takze dla-
tego, ze lepsze rozwiazanie dostrzegt w organicyzmie. Wedlug Roschera
logice korzysci wlasnej wymyka si¢ nie tylko oczywiste istnienie zmyslu
wspolnotowego, objawiajacego swe altruistyczne oblicze w sferze prawa
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1 panstwa, ale takze caloksztalt stosunkéw gospodarczych, w ktoérym,
jak uwazal, ,,przyczyna i skutek nie daja si¢ od siebie oddzieli¢” (Weber
1988a: 34). Wyraznie pobrzmiewa tu funkcjonalizm, czyli poglad méwigcy,
ze skutek jako stan zamierzony jest przyczyna tego, co do niego prowadzi.
Jesli jednak, jak pisze Weber, wszystko w gospodarce istnieje ze wzgledu
na swa funkcje, to z blednego kota wyjasnien wyprowadzi¢ moze jedynie
odwolanie si¢ do wigkszych calosci, a ostatecznie do ,,organicznego zycia
calego kosmosu” (Weber 1988a: 34). Wszystko, o czym pisze Roscher,
pojawia si¢ wiec na tle czegos, co stanowi jego niewyjasniong podstawe.
Podstawe t¢ mozna jedynie réznie identyfikowad, ale nie mozna jej uniknac,
poniewaz predzej czy poézniej napotyka si¢ bariere irracjonalnosci. Tej
ostatniej za$ z natury rzeczy nie mozna ani wyjasni¢, ani uja¢ w formie
praw nauki, totez wystepuje ona w koncepcjach funkcjonalistycznych pod
postacia innych pojeé. U Roschera jest to ,,jednos$¢” — jednos¢ powiazan
historyczno-spotecznych, ktora jako obiekt poznawczy wymyka si¢ nau-
kowemu wyjasnieniu.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze nie ma nic zlego w okresleniu granicy
poznania jako granicy wyjasnien funkcjonalnych. Na pierwszy rzut oka
wida¢ jednak wyraznie, ze jesli postapimy tak jak Roscher i powiazania
funkcjonalne uznamy nie tylko za Zrédlo wyjasnien, ale i racjonalnosci
w ogole, to irracjonalnos$¢ ostatecznego uktadu odniesienia prowadzi
do wniosku o irracjonalnosci nizszych poziomoéw. Jakze bowiem moze
by¢ sensowne dazenie do czegos, co samo w sobie jest pozbawione sensu?
W tym wlasnie kierunku zmierzaja uwagi krytyczne Webera, ktory pisze,
ze samo rozpoznanie ,heteronomii” gospodarki $wiadczy o tym, ze
zadaniem staran polityki gospodarczej nie moze by¢ samo ,,zwickszanie
bogactwa narodowego” (Weber 1988a: 37). Ponadto wszelkie normy
formulowane przez nauke o gospodarce sa zawsze wzgledne wobec pozio-
mu rozwoju, na jakim znajduje si¢ w danym momencie spoleczenstwo
(zgodnie z Roscherowskim cyklem rodzenia si¢, dojrzewania i zaniku).
Nikt nie jest w stanie sformulowa¢ ideatéw ogélnie obowiazujacych, a co
najwyzej wskazowki dla ludzi okreslonego czasu 1 miejsca, w ograniczo-
nym ukladzie odniesienia. W tym sensie wszelkie warto$ciowania musza,
pozostac subiektywne. Zarazem jednak warunkilokalne pozwalaja, przynaj-
mniej czysto teoretycznie, formulowac obiektywne wymogi ,,wlasciwego
dopasowania” czy ,,stanu normalnego”, a zadania tego ekonomista moze
podjac si¢ wobec gospodarki tak samo, jak lekarz wobec organizmu.
Dlatego tez funkcjonalizm, mimo swego relatywizmu, nie zakazuje wcale
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formutowania sadow wartosciujacych’. Czy jest on jednak w stanie —
pyta Weber — stwierdzi¢, na jakim etapie rozwoju rzeczywiscie si¢ znaj-
dujemy? Czy nasz naréd znajduje si¢ w fazie narodzin, dojrzewania czy
moze zaniku? Sam Roscher przyznawal, ze nie mozna tego okresli¢, ale
widzial w tym raczej korzy$¢ niz fatalne ograniczenie. Wedlug Roschera
brak wiedzy o ,,godzinie §mierci” uszczesliwia ludzi, zwlaszcza politykow,
ktorzy dzialaja pelni optymizmu i ze stusznym przekonaniem, ze ,,rzeczy-
wiste potrzeby narodu” (wymogi czasu) przejawia si¢ w dzialaniach
spolecznych (ujetych statystycznie — wszak Roscher, podobnie jak pozniej
Durkheim, wierzyl w metafizyczng sile statystyki). Tym samym, wedle
Roschera, normy stusznego postgpowania i wartosciowania sg ,,zapisane’
w spoleczenstwie, trzeba je jedynie wlasciwie zinterpretowa¢ w Swietle
ogodlnych praw ekonomicznych. Ludzie sa w swej masie no$nikami nie-
zmiennego systemu norm danych przez Boga.

Nietrudno odczytywa¢ Weberowska krytyke metody historyczne;
Roschera jako odnoszaca si¢ takze do innych odmian funkcjonali-
zmu w socjologii. Wyjasnienia funkcjonalistyczne, integracja orientacji
wartosciujacych, definicja wartosci jako potrzeb wyzszego rzedu czy wresz-
cie metodologiczna zasada ukladu odniesienia to watki wystepujace przede
wszystkim w teorii Talcotta Parsonsa, ktéry mimo szerokich odniesient do
dzieta Webera w swej The Structure of Social Action (1937|1968) pominal
watek Weberowskiej krytyki pod adresem Roschera, a w kolejnych pracach
podazyl raczej sladami Emila Durkheima niz Webera. Nie bez powodu
Parsonsowska koncepcja spoleczenstwa nowoczesnego do dzi§ uwazana
jest niemal za ,,typ idealny” ukrytego warto$ciowania (mam na mysli
zwlaszcza krytyke ze strony Alvina Gouldnera).

Z kolei u Emila Durkheima mozemy znalez¢é zaréwno wspomniany
wezesniej organicyzm, jak i dualizm ludzkich popedoéw i nieco inaczej niz
u Roschera ujetg ide¢ wzrostu moralnosci wraz z rozszerzaniem si¢ kregu
spolecznego. Durkheim, podobnie jak Roscher, nie wzdraga si¢ przed
formulowaniem sadow wartos$ciujacych, sa dla niego konsekwencjq
poznania spoleczenstwa: ,,Moralnos¢ zalezy od spoleczenistwa, nie ode
mnie” (Durkheim 1976: 116). W konsekwencji zarowno wobec Durkhei-
ma, jak 1 Parsonsa mozna podnies¢ ten sam zarzut, ktéry Weber stawia
Roscherowi pod koniec dyskusiji z jego dzietem. Skoro ludzkie motywacje
ulegaja stalemu dopasowaniu do aktualnych (na danym poziomie roz-
woju) wymogow trwania organizmu spolecznego, to czy moze pojawic
si¢ wsrod ludzi autentyczny i zasadny sprzeciw wobec otaczajacego §wiata?

? Charakterystycznym przykladem socjologia Durkheima.
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Jak jest mozliwe przeciwstawienie si¢ historii, przeciwstawienie nowych
warto$ci starym i wreszcie osobista, niezaposredniczona spolecznie religia,
niebedaca wyrazem ,,0g6lnego ogladu” z punktu widzenia spoleczenstwa
jako catosci? Jak pisze Weber: ,,Naprawde powazne i trwate konflikty miedzy
zrzadzeniami losu niesionymi przez histori¢ a zadaniami zyciowymi, ktore
Bog stawia ludziom i narodom, okazuja si¢ niemozliwe, jednostka w ogole
nie moze postawic¢ sobie zadania autonomicznego okreslenia swych os-

tatecznych idealow” (Weber 1988a: 40).

/// 11

W dyskusji z Kniesem Weber odnosi si¢, podobnie jak w wypadku
analizy tekstow Roschera, do bledow typowych nie tylko dla tego autora,
ale dla wigkszej formacji intelektualnej, ktéra odrodzita si¢ na przetomie
wiekow jako ruch tak zwanych ,socjalistow z katedry”. Wyjsciowym te-
matem tekstow poswigconych Kniesowi jest pozycja ekonomii politycznej
wéréd innych nauk 1 pytanie, czy blizej jej do nauk przyrodniczych, hu-
manistycznych, czy historycznych. Punkt wyjscia jest wigc podobny jak
w dyskusji z Roscherem, cho¢ od poczatku przeciwstawienie nauk opar-
tych na formulowaniu praw i opisywaniu faktow zostalo ostabione przez
wprowadzenie trzeciej kategorii, czyli nauk dotyczacych ,,ducha”; a wigc
badajacych motywy dzialan i zarazem uwzgledniajacych zewnetrzne wa-
runki ludzkiego postepowania. Adekwatne wywazenie proporcji miedzy
elementami dzialania miato rozstrzygnac o ostatecznym zaklasyfikowaniu
ckonomii politycznej do okreslonej grupy nauk.

Takie zakreslenie tematu dato Weberowi pole do wnikliwych rozwazan
na temat pojecia dzialania. Takze tu rozpoczal od polemiki z Knie-
sem, przy czym zauwazyl, ze sposob, w jaki Knies pojmuje dzialanie,
wyraznie nawiazuje do problemu, przed jakim ostatecznie stanal Roscher,
1w tym sensie pozwala na kontynuacje argumentacji rozwijanej w dia-
logu z Roscherem. Jak wspomnialem, w ramach swojego zamknietego
systemu pojeciowego Roscher nie potrafil uzasadni¢ chocby mozliwosci
sprzeciwienia si¢ cztowieka zastanej rzeczywisto$ci historycznej 1 jej pra-
wom w jakikolwiek inny sposéb niz przewidziany przez same te prawa.
Innymi stowy, konstruujac swa teorig, Roscher nie wyposazyl cztowieka
w wolnos¢, a tym samym popadl w rodzaj panlogistycznego determiniz-
mu. Nawet jednak porzucenie Heglowskiego kostiumu nie anulowaloby
problemu, wszak prawa przyczynowe oparte na wiedzy indukcyjnej takze
zdaja si¢ nie pozostawia¢ miejsca dla autonomicznych wyboréw moral-
nych. Problem ten dobrze rozumial Knies, poniewaz dzialanie to dla niego
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wypadkowa ludzkiej wolnosci oraz ,elementu koniecznosci”, na ktory
sktadaja si¢ uwarunkowania naturalne oraz ,sita wzajemnych zaleznosci
spolecznych”. To, co konieczne, daje si¢ wedlug Kniesa, podobnie jak
wedlug Roschera, podda¢ racjonalnej analizie i uja¢ w konieczne prawa,
ilekro¢ prawidlowos¢ kaze wnosi¢ o istnieniu zwiazku przyczynowego. Co
jednak pocza¢ z elementem wolnej woli? Wola nie moze by¢ racjonalna,
jesli nie wykazuje regularnodci, a jesli je wykazuje, daje si¢ przeciez wyjasnic
przyczynowo. Ceng akceptacji istnienia wolnej woli okazuje si¢ negacja
ludzkiej racjonalnosci. Racjonalne moga by¢ wedlug Kniesa tylko prawa
rzadzace tym, co si¢ powtarza i daje przewidywac, czlowiek jest za$ nieprze-
widywalny jako indywiduum i tenze element nieprzewidywalnosci po-
winna, wedlug niego, bra¢ pod uwage ekonomia polityczna formulujaca
prawa dziatan ekonomicznych.

Podejmujac polemike z Kniesem, Weber rozpoczyna od oczywistej
niewiarygodnosci koncepcji Kniesa na poziomie zjawiskowym (1988a: 45).
Zwraca uwagg, ze nie postepowanie czlowieka, lecz wtasnie indywidualne
1 niepowtarzalne warunki przyrodniczo-historyczne sa czynnikiem, ktory
uniemozliwia formulowanie ogélnych praw ekonomii. Zasadnicza cz¢s§¢
argumentacji Webera wymierzona jest jednak w utozsamienie wolnosci
i irracjonalnosci. Jedynie stnowisko akceptujace zarazem wolnosé i racjo-
nalnos¢ czlowieka czyni samodzielna nauke¢ o dzialaniu czyms sensow-
nym, gdyby wszak cztowiek byl irracjonalny, to wszelkie jego indywidualne
decyzje nalezaloby traktowac jako zwykte odchylenia od praw przyrody.

Podejrzenia Webera wzbudza od poczatku pojecie ,,irracjonalnosci”,
ktore niekiedy nabiera pozytywnego zabarwienia, znaczac cos$ wigcej niz
po prostu ,,brak zdolnosci do podejmowania racjonalnych decyzji”. Dzieje
si¢ tak wtedy, gdy utozsamiane jest z ,,kreatywnoscia”, a wigc tworzeniem
czego$§ nowego i warto$ciowego, ale niemozliwego do przewidzenia
(1988a: 45—49). Chodzi w szczegdlnosci o przypadki, gdy kreatywnosc
wynika ze szczegdlnej kombinacji cech okreslonej osoby, a wiec z jej
,;osobowosci”. Czymze jednak jest ,,osobowos$¢”? Weber uwaza, ze nie
mozna odpowiedzie¢ na to pytanie, podajac takq czy inna ceche samej
osoby, ktérg okreslamy za pomoca tego pojecia, podobnie jak nie mozemy
w taki sposob okresli¢ kreatywnego dziela. To, czy co$ nazywamy kreatyw-
nym, a kogos ,,osobowoscig”, zalezy raczej od nas — od szczegélnego zain-
teresowania okazywanego pewnym osiagnieciom czy osobom lub od zna-
czenia, jakie w danych warunkach historycznych przypisuje si¢ dzialaniom
okreslonych jednostek jako czynnikom sprawczym ,,waznych” zmian.
,»,Osobowos¢” jest wiee pojeciem wzglednym i zalezy od tego, co Weber, a za
nim miedzy innymi Jirgen Habermas, nazywal interesem poznawczym
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(Erkenntnisinteresse) (1968). Wzgledny charakter pojecia nie oznacza jednak,
ze sprawstwo przypisywane osobowos$ciom nie podlega prawom przy-
czynowym i nie jest stwierdzalne tak samo jak inne zdarzenia, ktorymi
zajmuja si¢ nauki przyrodnicze. Weber dowodzi, Ze w procesie naukowego
wyjasniania ludzkich dziatan interesy poznawcze nie tylko sklaniaja nas do
zainteresowania si¢ danym zachowaniem jako obserwowalnym zjawiskiem,
ale stanowig motyw do poszukiwania coraz gl¢bszych wyjasnien, a wigc
przyczyn o coraz bardziej nieuchwytnym charakterze. Po pierwsze, jak
wspomnialem, interes poznawczy pozwala nam zidentyfikowac konkretne
dzialanie jednostki w jego specyfice i przyczynowej jednosci. Po drugie,
kaze poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie, co sklonito jednostke do danego
zachowania, a wigc kregu mozliwych impulséw zewnetrznych, przemyslen,
skfonnosci, czyli motywow. Po trzecie, zrozumienie konkretnego moty-
wu kaze pytac o specyfike motywow, ktore si¢ powtarzaja, stalych zrodet
nie tylko jednego dzialania, ale sposobu zycia w danych okolicznosciach
historycznych. Po czwarte, istnienie w jednostce trwalych tendencji na-
suwa mys$l o sprzyjajacym im podlozu psychiczno-§rodowiskowym,
wyposazeniu genetycznym, sposobie wychowania itd. Weber szkicuje
sposob przyczynowego wyjasnienia kazdego ludzkiego dzialania, takze
pozornie irracjonalnego. Natomiast irracjonalnos¢ nie stanowi dlan czyn-
nika wyjasniajacego, cho¢ gdy kryje w sobie znaczenie ,kreatywnosci”
badz ,,osobowosci”, moze by¢ przejawem interesu poznawczego.
Przykladem autora, ktory ,kreatywnos$¢” traktuje jako rzeczywista
ceche ludzkiego umystu, wynikajaca z ,,wzajemnego oddzialywania ele-
mentow psychiki”, jest dla Webera Wilhelm Wundt, stynny niemiecki
psycholog, ktéry uwazal, ze w procesie rozwoju ludzkiej psychiki
powstaja nowe wartosci — jakosci, ktoérych w poczatkowych fazach pro-
cesu w ogole nie bylo (Weber 1988a: 49—61). Moc sprawcza przypisywal
przy tym nie poszczegdlnym elementom psychiki, lecz ich wzajemnym
oddzialywaniom, prawu, ktore okreslal jako ,,prawo wzrostu energii psy-
chicznej” i poréwnywal do fizycznego prawa zachowania energii. Wundt
uwazal, ze sad czy wnioskowanie zawieraja wigcej niz poszcze-
gblne wyobrazenia, ktére si¢ na nie skladaja, nie sa wicc ,,agregatami
wyobrazen”. Weber dowodzi, ze rozumowanie Wundta opiera si¢ na
nieswiadomym wartos$ciowaniu cech dzialan w odniesieniu do ich przy-
czyn lub skutkéw. Zwraca uwage, ze naddatkiem osiagnie¢ psychiki, nieza-
wartym w samych czg¢$ciach sktadowych, jest znaczenie, ktére przypisuja
tym osiagni¢ciom badacze, a czesto sam czlowiek 1 ksztaltujaca go kul-
tura. Wartosciowaniom podlegaja jednak nie tylko zjawiska psychiczne,
lecz takze przyrodnicze. Sa tu tak samo podobne jak w tym, Ze podlegaja
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identycznym prawom przyczynowym. Zastgpowanie jednak wyjasnien
przyczynowych wartociowaniem sprawia, ze uczony bierze wlasne
zyczenia za rzeczywisto$¢.

Argument Webera przeciwko Wundtowskiemu ,,prawu wzrostu energii
psychicznej” wiaze si¢ z koniecznoscia wyjasnienia, w jaki sposob ,,energia
psychiczna” rosnie mimo $mierci ludzi lub zaburzen w funkcjonowaniu ich
moézgu. Wedlug Wundta staly jej wzrost jest mozliwy dzigki temu, Ze ustanie
indywidualnego zycia psychicznego moze zosta¢ zrekompensowane przez
zbiorowos¢, do ktoérej nalezy dana jednostka, i ze éw stosunek kompensacii
mozna réwniez odnotowaé w stosunku miedzy narodami a ludzkoscia.
Jak jednak zauwaza Weber, zasada ,kompensacji” wymaga podmiotu
1 wywoluje watpliwo$¢, wobec kogo ta zasada obowiazuje. Czy, jak pyta
ironicznie Weber, $mier¢ Cezara zostanie zrekompensowana samemu
zmarlemu, rodzinie, ktéra po nim pozostata, kandydatom do jego urzedu,
boskiej Opatrznosci czy moze psychologistycznemu metafizykowi? (Weber
1988a: 55-56). Jedyna sensowna odpowiedZ musi wskazywac na ,,postep
ludzkosci” jako kryterium okreslania wartosci rekompensaty, a takze jako
punkt wyjscia rozwazan o ,kreatywnej syntezie”.

Krytyka Wundta pozwolila Weberowi dostrzec, ze prawdziwie empirycz-
na psychologia musi wyrzec si¢ warto$ciowan ukrytych pod pozorami
argumentacji przyczynowej, w szczegolnosci za§ w pojeciach ogolnych
zaczerpnigtych z zycia codziennego, ale zrozumialych tylko w kontekstach
metafizycznych. Najwazniejszy wszak wniosek plynacy z analizy pogladéw
Wundta dotyczy specyfiki faficuchow przyczynowych. Sa one mianowicie
zawsze rownowazne, to znaczy w powigzaniach przyczynowo-skutkowych
kazdy element jest réwnie wazny w tym sensie, ze kazdy jest w podob-
ny sposob konieczny do pojawienia si¢ jego skutku. We wspolczesnej
nauce réznicuje sig, rzecz jasna, range przyczyn, mowiac o warunkach
wystarczajacych i koniecznych, a takze, jak zaproponowal John Leslie
Mackie (1965), o niewystarczajacych, lecz koniecznych skladowych wa-
runkow, ktére same nie sq konieczne, ale wystarczajace dla pojawienia
sig skutku. Zwarcie w instalacji elektrycznej nie jest na przyklad koniecznym
warunkiem pozaru, bo co innego moze wywolaé¢ pozar, ale nie jest tez
wystarczajace, wszak aby spowodowalo pozar, musi by¢ spelnionych wiele
innych warunkéw. Niemniej wyjasniajac konkretny pozar, mozemy okresli¢
jego przyczyne jako okreslona kombinacje warunkéw niekoniecznych, acz
wystarczajacych (np. tatwopalne materialy budowlane), posréd ktorych
jeden (np. spigcie instalacji elektrycznej) mial charakter niewystarczajacy,
lecz konieczny. Waga poszczegdlnych elementéw skladajacych si¢ na
przyczyng jest rowna. Jednoczesnie okreslajac mozliwe przyczyny pozaréw
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w przyszlosci, mozemy zakresli¢ dzigki zebranym doswiadczeniom szersze
spektrum warunkow, ktore nie sa konieczne, ale wystarczajace, o ile po-
jawi si¢ takze warunek konieczny. Mozemy tez na podstawie wnioskowan
statystycznych okresla¢ wage kazdego z warunkéw z punktu widzenia
mozliwosci pojawienia si¢ pozaru. Tym, co wprowadza nieréwnowage do
naszego rejestru mozliwych warunkoéw, nie jest jednak sama statystyka, lecz
nasz interes w zapobieganiu pozarom, ktory znajduje nastepnie wyraz w in-
teresie poznawczym. Kazdy z warunkéw daje si¢ rozktadac¢ na kolejne ele-
menty skladowe, ktérym przypisywaé mozemy wicksza lub mniejsza wage.
Jedynie interes uczonego kaze widzie¢ wigksze calosci i konkretne zwigzki
w nieskofczonych tafdcuchach przyczyn i skutkow.

Powyzsze refleksje nie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze o praw-
dziwosci poznawczej decyduje warto$¢ praktyczna danego prawa nauki.
Jest raczej tak, ze wyrazne praktyczne niepowodzenie moze $wiadczy¢
o nieprawdziwosci teorii lezacej u jego podstaw, ale sama wartos¢ celu,
ktory nam przy§wieca, nie moze zosta¢ wykazana naukowo, o ile nie po-
wrocimy do problematycznych idei wyprowadzajacych moralnos¢ ze sta-
nu systemu spotecznego. Nawet jednak gdyby catkowicie oderwac nauke
od praktycznych wartosci, do ktérych realizacji jest zaprzegana, uczeni
nie beda mogli uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, na czym polega
warto§¢ samego poznania naukowego (Weber 1988a: 61). Co wigcej,
suwerenno$¢ poznawczej wartosci nauki mozna tatwo rozpozna¢ w em-
pirycznej niesprawdzalnosci zalozen, jakimi sa prawa matematyki i logiki.
Podobnie jak autoteliczna warto$¢ poznania naukowego $wiadcza one
o niemozliwosci redukcji prawdy naukowej do ,,wymogéw dnia”. Poza
tym teleologiczne konstrukcje opierajace si¢ na przyklad na teoremacie
,»prawa dopasowania” mozna latwo zredukowaé do praw przyczynowych
ukazujacych dopasowanie jako seri¢ reakcji (Abell 1975: 157-159).

Wiedzac juz, ze w nauce, w tym zwlaszcza w naukach spotecznych,
badania przyczynowe ukierunkowane sa niechybnie przez interesy
poznawcze, mozemy zapyta¢ o zrédlo samych tych intereséw. Czy nie
podlegaja one podobnemu wyjasnieniu przyczynowemu jak ,,dopaso-
wanie”’? Weber rozpatruje to pytanie jako problem genezy wartosci,
wszak to wartosci wlasnie lezq u podstaw intereséw poznawczych, to za
sprawg warto$ci nadajemy pewnym rzeczom wigksze znaczenie niz innym.
Jesli jednak przejmujemy wartosci od innych: rodziny, wspoélnoty, kultu-
ry swej epoki, to czy nie rzadza wartosciami prawa spoleczne, mowiace
na przyklad o podzialach i konfliktach spolecznych? Jak zobaczymy,
jedna z gtéwnych socjologicznych tez Webera méwi o niepelnej jedynie
strukturalnej determinacji wartosci. O ile wigc nie mozemy wyjasnic
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wartos$ci przyczynowo, o tyle nie mozemy inaczej rozumowaé przyczyno-
wo, niz kierujac si¢ warto$ciami, wszak nieskoniczone tancuchy przyczyno-
wo-skutkowe nabieraja sensu dopiero dzigki wartos§ciom wydobywajacym
pewne ich segmenty i syntetyzujacym je w wicksze calosci. Nie oznacza
to jednak w zadnym razie, ze sama przyczynowos¢ w Swiecie podlega
ingerencji wartosci, w tym sensie, ze wartosci, na przyklad przez dziatanie
Boga czy czlowieka, zmieniaja co§ w lancuchach przyczynowo-skut-
kowych. Takie myslenie sprzyja nie tylko wierze w postep ludzkosci,
ale tez zaburza poprawno$¢ poznania naukowego. Jego zrédel upatruje
Weber w filozofii Kanta i jego stynnej formule ,,przyczynowosci poprzez
wolno$¢” (1988a: 62). Miala ona, zdaniem Webera, zgubny wplyw na nau-
ki o kulturze, ktére mysl Kanta zainspirowala do tego, by ,,swiat rzeczy
samych w sobie” wplata¢ w rzeczywisto$¢ empiryczng lub postulowac
sily sprawcze rzadzace si¢ calkiem odrebna przyczynowoscia. Cho¢ wigc,
podkreslmy, ani metafizyka, ani naturalizm nie powinny zglaszac roszczen
do pelnego zrozumienia §wiata, to nie powinny by¢ tez ze soba mieszane.

Po rozwazeniu pojec ,,kreatywnosci” i ,,0sobowosci” Weber przecho-
dzi do analizy ,,irracjonalnosci” ludzkiego dzialania w znaczeniu zwyklej
nieprzewidywalnosci. Czyni to, by zastosowac swa koncepcje ontologicz-
nego uniwersalizmu zasady przyczynowosci do dzialania i tym samym
wykaza¢ nieprawdziwos¢ tezy Kniesa (Weber 1988a: 64-66). Takze
w ramach tej polemiki rozpoczyna od poziomu zjawiskowego, by przejs¢
na poziom motywacji, a na koniec na poziom zasad metodologicznych.
Pisze wigc najpierw, ze juz w rzeczywistosci naszych przezy¢ nie moze
by¢ mowy, ze czlowiek jest generalnie nieprzewidywalny. Kazdy rozkaz,
tak jak kazde prawo uchwalane przez parlament, opiera swe istnienie
1swa skuteczno$¢ na zalozeniu, ze w przewazajacej masie przypadkéw znaj-
dzie postuch. Nie byloby to mozliwe, gdyby rozkazodawcy i prawodawcy
nie byli w stanie przewidywac ludzkiego postepowania. Nie istnieje w tym
sensie zasadnicza réznica migdzy zjawiskami §wiata przyrody i $wiata
ludzkiej psychiki. Fakt, ze czyjes zachowanie jest nieprzewidywalne, nie
oznacza, ze jest niepojmowalne, Ze nie mozna go wytlumaczy¢ za pomoca
praw psychologii empirycznej. Brak sprzecznosci z wiedza nomologiczna
oznacza zatem, ze nie mamy prawa do orzekania nieprzewidywalnosci
czlowieka. Nieprzewidywalnos¢ dotyczy zreszta, by¢ moze w wigkszym
stopniu niz czltowieka, swiata przyrody. Jakze czesto uczeni spotykaja si¢
w nim z anomaliami. Nie odwodza ich one jednak zwykle od prowadzenia
badan, przeciwnie — zache¢cajg do poszukiwania wyjasnien, rodza interesy
poznawcze.
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Polemika z teza o nieprzewidywalnosci dala Weberowi asumpt do
sformulowania zalozenia, ze ludzkie dzialanie nie jest mniej, ale bardziej
przewidywalne niz zdarzenia w $wiecie przyrody. Moga by¢ bowiem nie
tylko wyjasniane przyczynowo ze wzgledu na prawidlowosci zachowan
poddawanych obserwacji, ale tez sq zrozumiale dla uczonego, ktory sam
jest podmiotem dziatajacym i potrafi sobie wyobrazic, ,,przezy¢ ponow-
nie” (nacherleben) to, co zachodzi w psychice obserwowanego (Weber 1988a:
68-70). Ta mozliwo$¢ sensownej interpretacji jest pomocna w dwadjnasob.
Po pierwsze, pozwala pozna¢ motywy, sens dzialania, a po drugie, daje
mozliwos$¢ zwrdcenia uwagi na mozliwe przyczyny wystapienia okreslonego
motywu, a takze mozliwe skutki, na przyklad sekwencje kolejnych dziatan.
Gdy obserwujemy kogos, kto rozklada przed soba codziennie slownik
jezyka niemieckiego, mozemy si¢ domysli¢, Zze przyczyna tego jest cos, co
sktania t¢ osobe do nauki jezyka, zawezamy wigc znaczaco krag przyczyn,
ktory bedzie wehodzit w gre w dalszym wyjasnianiu. Ta metoda badaw-
cza, zwana ,,rozumieniem”, tak oczywista, bo przeciez stosowana przez
kazdego (nie tylko badacza spolecznego), charakteryzuje si¢ wieloma
odmiennosciami od metody indukcyjnej. Przede wszystkim nie pozwala
na sformulowanie praw koniecznych, a jedynie wskazuje na mozliwosé
zachodzenia pewnych przyczyn, na wyzsze ich prawdopodobienstwo.
Poza tym ma charakter pozytywny, pozwala rozpocza¢ poszukiwanie
przyczyn od okreslenia konkretnego motywu czy stanu psychicznego,
podczas gdy wiedze nomologiczna czesto buduje si¢ na poszukiwaniu
przyczyn droga eliminacji, na przyklad odpowiadajac na pytanie, co moze
by¢ w rzutach kostka przyczyna ciaglego odchylenia wynikéw od $rednie;.
Trzecia szczegoélna cecha rozumienia to proporcjonalno$é wzrostu jego
trafnosci do wzrostu racjonalnosci badanego dzialania. Gdy znamy czyjes
wartosci i cele, to tatwo nam pojaé, dlaczego postepuje tak a nie inaczej,
jesli to postepowanie stuzy realizacji owych wartosci 1 celow. Jesli jednak
dzialanie danej osoby zupelnie odbiega od zalozonych celow, nie tylko
nie mozemy tej osoby ,,zrozumie¢”, ale poszukujemy odpowiednich praw
psychologii czy medycyny, ktére pozwolityby nam poja¢, dlaczego dana
osoba jest nieracjonalna. Rozumienie wymaga wigc czgsto odwolania
si¢ do wiedzy nomologicznej, podobnie jak ta ostatnia czesto korzysta
z interpretowalnosci dziatania.

Postulat stosowania metody rozumienia, jakkolwiek oczywisty
z punktu widzenia wartosci poznawczej, rodzi trudne pytanie o obiekt
poznania nazywanego rozumieniem, a tym samym O rzeczywistosc,
ktora zajmuja si¢ nauki o dzialaniu. Wydaje si¢ narzucac taka odpowiedz
na to pytanie, ktora bliska bylaby wlasciwej definicji ,,irracjonalnosci”,
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jakze niejasno okreslonej przez Kniesa. Mozna mianowicie sadzi¢, ze
owa rzeczywisto§¢ wewnetrzna, podlegajaca ,,rozumieniu”, jest nieredu-
kowalna do rzeczywistosci przyrody i w tym sensie ,jirracjonalna”. Aby
ustosunkowac si¢ do tego stanowiska, Weber podejmuje polemike z psy-
chologiem niemieckim Hugonem Miinsterbergiem (1988a: 71-82). Pisal
on, ze ,,Ja” przezywajace swiat nie moze samo by¢ obiektem wyjasnien
operujacych pojeciami i prawami, wszak nigdy nie jest nam dane w taki
sposob jak nasze otoczenie 1 nie daje si¢ opisa¢. Podobny charakter ma

2

jego ,,przezywany Swiat”, wszak ,Ja” nie tylko postrzega, ale rowniez
ocenia, wartos$ciuje, czyli, krotko méwiac, ustosunkowuje si¢ do Swiata
bedacego dla niego przestrzenia wartosciowania. Dopiero pomyslenie
$wiata jako odrebnego obiektu w celu jego wyjasnienia czyni z niego
postrzegalny zwiazek faktow. Weber zauwaza, ze zgodnie z ta koncepcja
w $wiecie przezywanym nie ma miejsca na racjonalne dzialanie, gdyz
kategorie celu i $rodku wymagaja ,,zobiektywizowania” §wiata i potrak-
towania go jako dziedziny zjawisk przyczynowych, wymagaja zatem
regul dos$wiadczenia. W wirtualnym dialogu, bo prowadzonym przez
Webera w istocie z wyobrazonym partnerem, Miinsterberg odpowia-
da, Ze obiektywizacja §wiata w celu jego poznania wyrasta ostatecznie
z owego dzialania racjonalnego, ktore tworzy dla §wiata przezywanego
podbudowe w postaci kosmosu ,,doswiadczenia”, aby wzmocni¢ nasze
»oczekiwanie” przyszlosci przez mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do owego
kosmosu. ,,Doswiadczenie” lezace u podstaw nauk obiektywizujacych
mozliwe jest wszakze dopiero za sprawa oderwania si¢ rzeczywistosci
od aktualnodci tego, co naprawde przezywane. Tym samym pozostaje
zawsze nierzeczywistym produktem abstrakcji, ktory stuzy celom prak-
tycznym. W konsekwencji aktualna wola nigdy nie jest przezywana tak
samo jak jej obiekty, ktére uswiadamiamy sobie jako przedmioty nauk
obiektywizujacych, a wigc odmiennie niz ,,dane poczatkowo™ (vorgefun-
den) tresci doswiadczenia. Ustosunkowujac si¢ do tego argumentu, Weber
wprowadza rozréznienie migdzy ,,istnieniem” a ,,sadem egzystencjalnym”,
ktory moze dotyczy¢ kazdego obiektu, w tym 1 konkretnej, wlasnej woli.
Istnienie woli, a wigc takze fakt, Ze jest ,,przezywana”, jest czyms$ innym
niz wiedza o ,,przezyciu”. Miinsterberg odpowiedzialby na to, zdaniem
Webera, wskazujac na introjekcje sfery psychicznej do ciala, a wigc
obiektywizacje §wiata jako warunek tego, by wola mogla stanowi¢ przed-
miot opisu i wyjasnienia. Tymczasem, wedtug Miinsterberga, cztowiek wie
takze o swej rzeczywistosci przezywanej, a wigc o sobie jako istocie nie-
przerwanie warto$ciujacej, o swym ,Swiecie warto$ci’. Munsterberg
wyraznie przeciwstawia ten $wiat oderwanej od niego obiektywizacji
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wytwarzajacej przedmioty ,,wolnego od warto$ci” poznania analitycznego.
Okresla tez §wiat wartosci jako sfere wolnosci ludzkiej, a $wiat zobiekty-
wizowany jako sfere determinizmu.

7. punktu widzenia Webera przewaga Munsterberga nad Kniesem
polega na tym, ze ten pierwszy nie przeciwstawia sobie racjonalnych i ir-
racjonalnych uwarunkowan dzialania, lecz dwa rézne sposoby ogladu
rzeczywistosci: subiektywizujacy i obiektywizujacy, jeden stale ujmujacy
rzeczywisto$¢ jako warto§ciowang przez podmiot oraz drugi, systema-
tycznie abstrahujacy od ,Ja”. Bledem Miinsterberga bylo jedynie
wylaczenie wszelkiego myslenia subiektywizujacego spod dzialania praw
przyczynowych. Wniosek ten prowadzitby bowiem do niemozliwosci
naukowych badan motywoéw dziatan, o ile tylko chcieliby$my prawa przy-
czynowe zastosowaé do wiedzy uzyskanej droga rozumienia. Weber nie
widzi tymczasem zadnego logicznego powodu, aby wyciagac taki wniosek.
Twierdzi, ze tre$¢ $§wiadomosci ludzkiej jest niezwykle zlozona, co nie
pozwala na jej rozlozenie na czynniki pierwsze (proste odczucia), a his-
toria zaleznosci miedzy religia a gospodarka musi bada¢ wtasnie ztozone
calosci przekonan, odczu¢ i nawykéw w ich rozlegltych powiazaniach
z rzeczywistoscig zewnetrzng. Historia w zadnym razie nie dotyczy jedynie
,»strony wewnetrznej”, a jesli przyjmuje perspektywe subiektywizujaca, to
odnosi ja do zewnetrznych impulsow, zachet, dokonan i warunkéw. Po-
lemika z Munsterbergiem pozwolita wigc Weberowi dookresli¢ zasade
rozumienia jako przyjecia punktu widzenia podmiotu, ktéry nie tylko
poznaje $wiat, ale przezywa go, wartosciujaco si¢ don ustosunkowujac.
Psychologia nie moze abstrahowac od tej zaleznosci od ,,Ja”, ale w niczym
nie zmienia to faktu, Ze nie mozna dowolnie zonglowa¢ przyczynowoscia,
rezerwujac j4 tylko dla pewnych obszaréw rzeczywistodci. O tym, w jakim
zakresie dane dzialanie moze zosta¢ wyjasnione ,,rozumiejaco”, a w jakim
trzeba odwola¢ si¢ do wiedzy nomologicznej (psychiatria, biologia, fizyka,
ale takze ekonomia i psychologia w stopniu, w jakim sq naukami nomo-
logicznymi), decydowa¢ moze tylko konkretny przypadek. Ostatecznie
bedzie o tym decydowac¢ punkt widzenia okreslony przez interes poznaw-
czy. Ten punkt widzenia wyznacza pole zainteresowan badawczych i krag
uwarunkowan, ktére beda wchodzi¢ w gre w wyjasnieniu dzialania. His-
toria nie musi na przykiad zawsze odwolywac si¢ do psychologii, a psy-
chologia na przyklad do biologii. Historia nie zajmuje si¢ przeciez zyciem
psychicznym ludzi, lecz czlowiekiem w jego zmieniajacym si¢ stosunku
do $wiata. Nie kazda grupa uwarunkowan bedzie wigc miala jednakowe
znaczenie przy prowadzeniu studidw, a jedynie taka, ktora jest problema-
tyczna ze wzgledu na cele poznawcze. Tak na przykiad historia czarnej
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$mierci w Anglii moze wykorzystywac zaréwno wiedze¢ bakteriologiczna,
psychologiczna, jak i wiedz¢ o kulturze epoki, ale jesli aspekt biologicz-
ny tej historii zostanie potraktowany jako przypadkowa okolicznosé, nie
bedzie to weale bledem z punktu widzenia interesu poznawczego histo-
ryka, ktory chee zrozumieé¢ dzialanie ludzi w tamtym czasie, aby wyjasni¢
(przyczynowo!) fakty historyczno-kulturowe.

Jesli wyniki statystyk albo pojecia psychologiczne nie s mozliwe do
»zinterpretowania” za pomoca wewngtrznej rekonstrukeji, ,,rozumienia”,
to, jak pisze Weber, ,,przedstawiaja prawdy, ktore brane sa przez histori¢
jako «daney, ale nie wnosza nic do zaspokojenia specyficznego «interesu
historycznego»” (1988a: 84). Weber wyniésl wiec metode ,,rozumie-
nia” w naukach spolecznych i naukach o kulturze do rangi podobnej,
jaka metoda indukcyjna zajmuje w naukach przyrodniczych. Czy jednak
gléwna cecha rozumienia, a wigc jej ugruntowanie w przezywajacym
1 wartosciujacym czlowieku nie sprawi, ze wszelkie poznanie za jej
posrednictwem obcigzone bedzie wartosciowaniem? Pytanie to zajmu-
je Webera w dalszej czedci tekstu, przy czym od poczatku stara si¢ on
unikaé utozsamiania poje¢ rozumienia i wartosciowania. Jako przyklad
podaje filologie, w ktorej niewatpliwie stosuje si¢ metode rozumienia, ale
jednoczesnie obiektywizuje si¢ przedmiot badan, uwalniajac tym samym
prace badawcza od wartosciowan.

Wigkszym problemem jest jednak mozliwos¢, ze wartosciowanie nieu-
chronnie zwiazane jest z rozumieniem za sprawa myslenia teleologicz-
nego, co ograniczaloby wyjasniajaca sil¢ ,,rozumienia” albo kazaloby nam
powroci¢ do odrzuconego wezesniej blednego kota funkcjonalizmu. ,,Te-
leologia” jest jednak, wedlug Webera, pojeciem niejednoznacznym (1988a:
86—88). Moze mie¢ wezszy zakres niz ,,rozumienie”, gdy rozumie¢ przez
nia orientacj¢ na cel, wszak ,,rozumie¢” mozna nie tylko dzialania zorien-
towane na cel, ale takze na przyklad czysto afektywne. Moze miec tez za-
kres szerszy, jesli rozumiec¢ prze nia wszelkie interpretacje z punktu widze-
nia stanu docelowego (popularne takze w biologii).

7 punktu widzenia podmiotu myslenie teleologiczne (chocby w katego-
riach dzialania celowego) nie oznacza ignorowania przyczynowosci, prze-
ciwnie —kazda sensowna proba realizacji celu wymaga wiedzy przyczynowe;.
W wypadku, gdy przez teleologie rozumie si¢ z kolet ,,teleologiczne tworze-
nie poje¢” w odniesieniu do wartosci, to tego rodzaju teleologia nie zastepuje
w zaden sposéb przyczynowosci, lecz raczej, jak juz wspominaltem, wy-
przedza obiektywizacje. Teleologii mozna si¢ tez dopatrywac¢ w normach
spolecznych, zwlaszcza prawnych. Chociaz, wedlug Webera, tworzenie
poje¢ przez dogmatyke prawnicza ma w istocie charakter teleologiczny,
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to historia i1 socjologia prawa interesujq si¢ raczej faktycznym postuchem
wobec norm 1 ich historycznymi zmianami w szerszym kontekscie
spolecznym, nie ujmuja wigc procesow prawnych teleologicznie. Ostatnim
wreszcie zrodlem myslenia teleologicznego moze by¢ rozumienie woli —
takiej, jaka jest bezposrednio dana w doswiadczeniu. W tym wypadku te-
leologia takze nie pozostawalaby w sprzecznosci z przyczynowoscia. Weber
uwaza nawet, wbrew Miinsterbergowi, ze wola moze by¢ obiektywizowana,
o ile obiektywizacja uwzglednia pojmowalnos¢ woli, jej przynaleznosé do
,,Ja”, a zalozenia te sq prawdami ponadindywidualnymi, czyli powszechnie
zrozumialymi i akceptowalnymi. Rozumienie postuguje si¢ wigc nieco in-
nymi $rodkami niz jednoznaczne formuly wiedzy obiektywnej. Interpre-
tacja wymaga poje¢ o wysokim stopniu okreslonosci, a nie ogélnosci.
Whrew temu, co jeszcze dzi§ twierdzi chocby Jeffrey Alexander (1995: 123),
postep wiedzy socjologicznej nie polega jedynie na zwigkszaniu ogélnosci
twierdzen, to bowiem, zgodnie z koncepcja Webera, musiatoby niechybnie
prowadzi¢ do pozbawienia jej tresci. Postep ten wymaga raczej zwigckszania
adekwatnosci poje¢ opisujacych rzeczywistos¢ w sposob wydobywajacy
charakterystyczne cechy zjawisk. ,,Rozumienie” ma zatem podwdjne
oblicze. Z jednej strony, pobudza do zajecia stanowiska wobec danego obiek-
tu przez wzbudzenie okreslonych uczuc¢ wobec niego, a w konsekwencji do
warto$ciowania, z drugiej zas, umozliwia wydanie sadu potwierdzajacego
istnienie realnego zwiazku miedzy faktami jako zwiazku ,,zrozumiatego”,
ktéry moze stanowi¢ podstawe podejmowania racjonalnych decyzji.
Oddzielenie drugiego z wymienionych aspektéw rozumienia umo-
zliwia ,,przyczynowe poznawanie” rzeczywisto$ci. Nie oznacza to, ze
aspekt pierwszy nie ma niezaleznej wartoéci poznawczej — na przyklad
przy interpretacji dziela sztuki, co z kolei pozwala na zrozumienie intencji
tworcy, specyfiki dzieta itd. Pomieszanie obu aspektéw, nierozlacznie
wspotwystepujacych w samym akcie rozumienia, moze prowadzi¢ do
wydawania sadéw wartosciujacych w imieniu nauki, a wigc z roszcze-
niem ich prawdziwosci, naukowej sprawdzalnosci. Istota Weberowskiej
zasady wolnosci od sadéw wartosciujacych jest sprzeciw wobec takiej
praktyki. Sadéw wartosciujacych nie da si¢ bowiem poddaé sprawdzia-
nowi, postugujac si¢ kryterium celu poznawczego, lecz ,,innych celéw
czy wartosci uczuciowych rzeczywistosci zycia” (Weber 1988a: 90).
Pierwszym argumentem Webera na rzecz omawiane] tu zasady jest wiec
argument z logicznej niewspétmiernosci (Maffstab) celu sadéw poznaw-
czych 1 wartosciujacych. Cho¢ mozna uzasadnia¢ zaréwno sady poznaw-
cze (np. ,ustréj Sredniowiecznych miast wloskich przyczynil sie do
rozwoju kapitalizmu w Europie”), jak i wartosciujace (np. ,,polityka
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wschodnia Niemiec powinna opiera¢ si¢ na przyjaznych stosunkach
z Polsky”), to sady warto$ciujace nie wynikajg z poznawczych, wszak
implikujg tez wyobrazenie celu, ktéry nie ma charakteru poznawczego
i nie podlega procedurom sprawdzenia naukowego. Do owych celow
nalezy, jak juz wspomniatem, mi¢dzy innymi sam autoteliczny cel poznaw-
czy, ktérego nie mozna wywies¢ z tresci poznania. Wniosek ten wynika
z argumentu, do ktérego doprowadzita Webera polemika z Roscherem,
argumentu z nieskoniczonego regresu funkcjonalnego dopasowania. Jak
pamictamy, ostateczny uklad odniesienia musi pozosta¢ przedmiotem
wiary. Wniosek ten wzmocnila jeszcze dyskusja z pogladami Wundta,
edy okazalo sig, ze nie ma nawet potrzeby odwolywania si¢ do przyczyn
celowych, by wyjasnia¢ zjawiska psychiczne i spoteczne.

Logiczna niewspoimiernos$¢ i fakt, ze cel wartosciowania nie jest
zgodny z celem poznawczym, poniewaz sam wymaga podania innej racji
warto$ciujacej, nie oznacza jeszcze, ze sady poznawcze formulowane
dzi¢ki zasadzie rozumienia nie zawieraja mplicite sadow wartosciujacych.
Koncepcja rozumienia w gruncie rzeczy pociaga za sobg takie stano-
wisko ze wzgledu na podwdjna nature aktu rozumienia. ,,Prawda jest,
ze przy «interpretujacejp syntezie indywidualnego procesu historycz-
nego lub «osobowosci» historycznej uzywamy pojeé¢ wartosciujacych,
ktorych «sens» ciagle «przezywamyy, dzialajac 1 odczuwajac jako podmio-
ty zajmujace stanowisko” (Weber 1988a: 91). Skoro obiekt badan nauk
o kulturze uksztaltowany jest przez cel poznawczy, ktory sam nie podle-
ga uzasadnieniu przez sady poznawcze, to juz sam wybor 1 okreslenie
obicktu odnosza si¢ do wartosci (Wertheziehung), ktore Swiadomie
lub nieswiadomie reprezentuje badacz. W tym sensie na pytanie, czy
warto$ciowanie jest nieuniknionym elementem rozumienia, nalezaloby
odpowiedzie¢ twierdzaco.

Weber przeformutowuje jednak pytanie o wartosciujacy charakter ro-
zumienia, odwolujac si¢ do ukierunkowujacego charakteru celu poznaw-
czego/wartosciujacego. Zamiast skonstatowac fatalng niemozno$¢ poz-
bycia si¢ warto$ciowan, Weber zastanawia si¢, czy przeszkadzaja one
w realizacji celu poznawczego. Otéz wedlug niemieckiego socjologa
warto$ciowania wrecz umozliwiaja realizacje celu poznawczego. Obiekt
jest wszak obiektem badawczym jedynie dzigki odniesieniu do wartosci.
Dzigki niemu réwniez mozliwy jest sam proces badawczy, selekcja grup
przyczyn, ktére wchodza w gre przy formulowaniu praw nauki, i in-
terpretacja tych praw. Jako funkcja badawcza odniesienie do wartosci
przeksztalca warto§ciowanie w operacj¢ teoretyczna, a aktywny stosunek
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przezywajacego podmiotu do otaczajacego go Swiata w ,,rozumienie” jako
kontrolowang metode interpretacji.

Dwoista natura ,,rozumienia” i konieczno$¢ wyraznego oddzielenia
obu aspektow przez okreslenie funkcji tej metody jest problemem, do
ktorego odnosi si¢ teoria rozumienia. Weber stara si¢ stworzy¢ w swym
tek$cie zarys takiej teorii, odwotujac si¢ do autorow, ktorzy podejmowali
przed nim podobne préby, w szczegélnosci do socjologa Georga Simme-
la, psychologa Theodora Lippsa oraz historyka Friedricha Gottla. Na tym
etapie analizy Weber zmierza do wskazania specyficznych mechanizméw
psychicznych umozliwiajacych ,,rozumienie” oraz konsekwencji, jakie
niesie ono dla poznania w ogdle. Na poczatek rozprawia si¢ z probami
zakreslenia ograniczonej grupy obiektéw, do jakich mogloby si¢ odnosi¢
,,rozumienie”. Tak wiec, wbrew Heinrichowi Rickertowi, twierdzi, ze
,uczucia wartosciujace w zadnym razie nie musza si¢ wigza¢ jedynie
z «wyjatkowosciay [Eingigartigkeid], lecz takze z powtarzaniem si¢” (Weber
1988a: 92 p. 1). Nastepnie polemizuje z Simmelowskim przeciwstawie-
niem ,,rozumienia” sensu wyrazenia oraz ,interpretacji’” motywow dzia-
tania, zgodnie z ktérym ,,rozumienie” dotyczy¢ moze tylko poznania
tresci dajacych si¢ przedstawi¢ w formie logicznej. Weber wskazuje tym-
czasem, ze rozumienie mowy dochodzi do skutku takze podczas stuchania
1 wykonywania rozkazow czy apeli do sumienia, uczu¢ i wartosci, a wiec
gdy nie chodzi o interpretacj¢ teoretyczna, lecz wywolywanie praktycz-
nego odczuwania 1 dziatania (performatywny aspekt mowy). Rozumienie
moze wiec dotyczy¢ sensu wyrazonego w jakiejkolwiek formie. Kon-
cepcja Simmela byla jednak o tyle wazna dla Webera, ze pozwolita mu
wprowadzi¢ rozréznienie miedzy bezposrednim ,,aktualnym rozumieniem”
pytania, twierdzenia czy apelu a ,,rozumieniem teoretycznym”, ktoremu
Weber nadaje status metody badawczej. To ostatnie podobne jest pod
wzgledem mechanizmu psychicznego do rozumienia wywolanego przez
poczatkowy brak zrozumienia sensu wypowiedzi. Niejasno$¢ przekazu
powoduje konieczno$¢ postawienia sobie pytania o motyw nadawcy, cele,
jakie sobie stawial. Tylko wtedy dochodzi do glosu koniecznos¢ ujecia
jego dziatania w schemat przyczynowy. Dzigki wyjasnieniu przyczynowe-
mu mozliwa staje si¢ bowiem odpowiedZz na noetyczne pytanie o sens.
Interpretacja teoretyczna moze oczywiscie, jak wspomniatem, stuzy¢ ce-
lowi praktycznemu albo teoretycznemu. Jedynie w tym ostatnim wypadku,
a wicc gdy dokonywana jest na potrzeby ,,rozumienia”, bedzie zgodna
z intencja metodologiczng Webera. Natomiast catkowite wylaczenie
wlasnej zdolnosci przezywania, specyficznie ludzkiego punktu widzenia,
byloby nie tylko niemozliwe, ale zgubne dla wiedzy historycznej. Trafnie
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zilustrowal to Simmel: ,,Gdy Ranke moéwi, ze chce wylaczy¢ swa jaza, aby
widzie¢ rzeczy takimi, jakie naprawde byly, to spelnienie si¢ tego Zyczenia
przekreslitoby zamierzony skutek” (1892]1989: 321).

,»,Rozumienie”, o ktérym tu mowa, wymaga umiejetnosci dystansowania
si¢ wobec rzeczywistosci, a takze wlasnego sposobu odnoszenia si¢ do niej,
po to, by 6w specyficznie ludzki sposéb odnoszenia si¢ zastosowac instru-
mentalnie w celach badawczych. Ow dystans sprawia, ze stosunek historyka
do swego przedmiotu staje si¢ podobny do stosunku, jaki przyrodnik ma
do natury. Zdaniem cytowanego przez Webera historyka Friedricha Gottla,
,»poznanie historyczne” pozwala uzyska¢ dostep do wlasciwego przedmio-
tu historii, ktorym jest sens dzialan, podczas gdy ujawnianie ich kolejnych,
zewnetrznych uwarunkowan pozwala jedynie dostrzec szersze powigzania
i kontekst ,,przezycia” wydobytego ze swych zewnetrznych powiazan przez
poczatkowy akt rozumienia (Weber 1988a: 98-99). W ujeciu Gottla klu-
czowe dla nauk przyrodniczych wyjasnienia przyczynowe odgrywaja je-
dynie drugorzedng role, w naukach historycznych nie dajac Zadnego
pojecia o rzeczywistosci duchowej. Weberowskie pojecie ,,rozumienia”
r6zni si¢ od Gottlowskiego juz w tym miejscu, wszak Weber podwaza teze,
iz interpretacja musi pojawic si¢ zawsze na poczatku badan historycznych,
1 twierdzi, ze w niektorych wypadkach jest wrecz w ogdle zbedna. Poza tym
Weber wyraznie odréznia logiczng warto$¢ sadow uzyskanych dzigki za-
stosowaniu metody rozumienia od sposobu, w jaki do rozumienia dochodzi
w procesie wyjasniania. Material badawczy nauk o kulturze nie ,,zawiera”
niczego, co ze swej natury byloby nie tylko odmienne od materialu nauk
przyrodniczych, ale tez przez swa odmiennos¢ dostepne tylko ,,przezyciu”.
Przydatnos$c ,,rozumienia” wynika raczej z natury poznania dochodzacego
do skutku przez odniesienie do wartosci. Przenoszenie owego odnie-
sienia na przedmiot poznania wydaje si¢ juz Weberowi nieuprawnione.
Wskazuja na to zreszta daleko idace zbieznosci miedzy naukami przyrod-
niczymi a naukami o kulturze — w obu przy formulowaniu hipotez (a wiec
w tym, co Kant okreslat jako kontekst odkrycia) fantazja odgrywa réwnie
duza role, w obu tez testowanie hipotez podlega podobnemu rygoryzmowi
logicznemu (Weber 1988a: 98).

Przykladem pogladu o szczegélnym pokrewienstwie rozumienia
z jego przedmiotem jest przekonanie, ze historia odstania badaczowi zasa-
dy rozwojowe bedace odzwierciedleniem regul myslenia, jak rowniez teza,
ze rozumieniu podlega jedynie myslenie racjonalne. Weber dowodzi
tymczasem, ze zrozumialo$¢ dzialania wcale nie musi oznaczaé¢ jego
racjonalnosci. Oczywiscie, interpretujac czyjes postepowanie, zaczynamy
od przypisania podmiotowi jakiego$ racjonalnego motywu (i poznania jego
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hierarchii warto$ci), ale to nie oznacza, ze nie jesteSmy w stanie zrozumie¢
dzialania nieracjonalnego. Jest ono trudniejsze do zrozumienia, ale nie
sprawia, ze rozumienie polega tylko na znajomosci zasad poprawnego
myslenia. Wedlug Webera racjonalno$¢ dziatania jest raczej tylko hipoteza,
ktora moze zostaé przez ,,rozumienie” potwierdzona w wickszym lub
mniejszm stopniu. Stad tez teorii Webera nie nalezy interpretowac
jako teorii dzialania racjonalnego, a co najwyzej, jak uwaza Wolfgang
Schluchter (1979: 192), jako teoretyczna skale racjonalnosci dzialania. Jesli
jednak rozumienie nie jest ograniczone do uniwersalnych regul racjonal-
nego myslenia, to powstaje pytanie, jak mozliwe jest w ogdle uzyskanie
dostegpu do nieracjonalnych, idiosynkratycznych wyobrazen innej osoby.
Jak pisze Simmel, ,,skoro jako zadanie historii okreslilismy wyzej nie tylko
poznawanie tego, co poznane, lecz takze tego, co pozadane i odczuwane,
to jego realizacja mozliwa jest przez to, ze za sprawg jakiego$ psychicz-
nego przestawienia to, co pozadane, bedzie wspotpozadane, a to, co od-
czuwane — wspotodczuwane” (Simmel 1892|1989: 318). Na czym innym
moze polegac ,,rozumienie”? Pytanie to ponownie stawia Webera przed
teza Kniesa o irracjonalnosci jednostki, cho¢ tym razem irracjonalno$é
jest juz co najwyzej odchyleniem od dominujacego standardu dziatania
racjonalnego, a co za tym idzie, zrozumialego.

W odpowiedzi na postawione pytanie w sukurs Weberowi przychodzi
ponownie Simmel, ktéry uwazal, Ze poznanie Innego jest z koniecznosci
podobne do poznania samego siebie 1 moze by¢ wyjasnione za pomoca
tezy o biologicznych prawidlowosciach ludzkiego przezywania, ktére
wynikaja z odziedziczonych po wspdlnych przodkach zdolnosci poznaw-
czych, a nawet tresci (archetypow). Weber nie zadowala si¢ jednak
ta nowoczesna wersja Platonskiej anamnezy i formutuje problem genezy
konkretnego poznania, ktére jako ,,rozumienie” dotyczy¢ ma przeciez nie
tyle powtarzajacych si¢ wyobrazen i doswiadczen, lecz tego, co jakosciowo
szczegblne 1 nowe w kazdym konkretnym przezyciu (Weber 1988a:
10-101 p. 1). W tym sensie catkiem nowych (wlasnych) przezy¢ wymaga
nie tylko rekonstrukcja przezycia (Nacherleben) innej osoby, ale i takiego,
ktorego doswiadczylo si¢ samemu. Jesli rozumienie samego siebie jest
mozliwe mimo jakosciowej odmiennosci kazdego kolejnego przezycia, to
sama jako$ciowa odmienno$¢ nie powinna by¢ przeszkoda w rozumieniu
Innego. Webera zainspirowalo zwlaszcza spostrzezenie Simmela, ze lepiej
,rozumiane” (w sensie Webera) sq wlasnie osobowosci ,,0 wyraznych
rysach” 1 wysoce ,,indywidualne” (Weber 1988a: 101 p. 2). ,,Rozumiemy”
bowiem to, czemu przypisujemy warto$cé, i to, co jako takie nas intere-
suje. Warto$§¢ przypisujemy z kolei zjawiskom wyjatkowym, a im blizsze
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sq one przecigtnosci, tym mniejsze okazujemy im zainteresowanie. In-
nymi slowy, nowe zjawiska budza uwage i pozwalaja dostrzega¢ nowe
zwigzki miedzy obiektami, a takze formowac nowe ,,jednosci” poznawcze:
,» W ogolnosci pod ta jednoscig rozumie si¢ to, ze dzialania i wyobrazenia
czlowieka maja cechy pozwalajace nam pojmowac je jako wytwory nu-
merycznie prostej 1 niezmiennej istoty duchowej. Poniewaz ta stanowi jed-
nak zwykla niewiadoma «x», o ktérej juz nic wigcej nie mozemy powiedziec,
jednos¢ istoty oznacza, ze mozemy wzajemnie sprowadzi¢ do siebie ludz-
kie wyobrazenia i wyjasni¢ jedno drugim. To wymaga wszakze pewnych
zasad, ktérych panowanie unaocznia nam wlasnie jedno$¢ osobowosci,
ktorej nie mozemy bezposrednio obserwowac” (Simmel 1892]1989: 335).
Opisana tu przez Simmela geneza odniesienia do wartosci nie rozwiazuje
wprawdzie sama w sobie problemu poznania Innego, ale kaze zakwe-
stionowac tez¢ o ,,pewnosci” poznania samego siebie, ktora lezy u pod-
staw przeciwstawienia wlasnych przezy¢ i rekonstrukcji przezy¢ Innego. Ta
,»pewnos¢” odnosic¢ si¢ moze co najwyzej do bezposredniego przezywania
w danej chwili, ale takie przezywanie nie jest przedmiotem sagdow poznaw-
czych, podlegajacym wyjasnianiu naukowemu. Przedmiotem takim sta-
nie si¢ jedynie wtedy, gdy przyjmie posta¢ pojeciows w ramach logicznej
struktury doswiadczenia, wspoélnej dla wszystkich ludzi. Dopiero pod-
danie si¢ prawom logiki nadaje przezyciom obiektywnos¢ epistemiczna.
Obiektywnos¢ ontologiczna, a wigc wynikajaca z osobistego przezycia,
dotyczy zreszta wylacznie samego faktu przezywania, a nickoniecznie jego
tresci. Ta wymaga juz bowiem wspomnianego odniesienia do wartosci.
,-.nasze wlasne, wspolokreslajace wartosciowanie 1 dzialanie «nastrojex»
— w znaczeniu wulgarnej psychologii — nie sa dla nas w swym sensie [...]
w zaden bezposredni sposéb «interpretowalne»” (Weber 1988a: 104).
Interpretacja wymaga odwolania si¢ na zasadzie analogii do celowo
wybranych przezy¢ innych oséb. To dzigki nim mozemy izolowac,
analizowac 1 kontrolowa¢ wlasne przezycia, w tym rekonstrukcje przezyc
innych. Ta intersubiektywna praca nie bylaby zas mozliwa bez uprzed-
niego odniesienia do wartosci.

Dotychczasowa argumentacja Webera rozpoczela si¢ od stwierdzenia
dualizmu w nauce, ktérego pozornie nie przezwyci¢zyla. Od przeciw-
stawienia prawa 1 rzeczywistosci, przez ich utozsamienie u Roschera,
Weber doszed! do metodologicznego rozréznienia migdzy wyjasnianiem
przyczynowym i ,,rozumieniem”. Chociaz to ostatnie udato mu si¢ uznaé
za Istotny moment wyjasnienia przyczynowego, to szybko okazalo sie, ze
zawarte w ,,rozumieniu” odniesienie do warto$ci umozliwia wyjasnienie
przyczynowe, kierujac procesem poznania. Obserwacja ta zmusita Webera
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do doktadniejszego okreslenia zasad rozumienia jako metody badawczej po
to, by ograniczy¢ ,,dowolno$¢” warto$ciowania i zachowa¢ suwerennosé
poznania naukowego. W ramach tych poszukiwan wlasciwej formuly
,rozumienia” Weberowi udalo si¢, po pierwsze, sformulowaé¢ hipo-
tez¢ racjonalnosci ludzkich dziatan, po drugie, wyjasni¢ powstanie odnie-
sienia do wartos$ci w samym procesie poznawczym, a konkretnie w odchyle-
niach od stwierdzanych prawidlowosciiwreszcie, po trzecie, zidentyfikowaé
gléwna intelektualna funkcje rozumienia w akcie intersubiektywnej inter-
pretacji. Wszystkie te trzy istotne spostrzezenia pozwolily na podwazenie
tezy Kniesa o irracjonalnosci czlowieka, podobnie jak wczesniej udalo
si¢ odrzuci¢ tez¢ Roschera o ostatecznej irracjonalnosci swiata. Co jednak
sprawilo, ze Weber zajal si¢ w ogdle rozpatrywaniem zagadnienia rze-
komej irracjonalnosci cztowieka? Motyw ten nietrudno znalezé w struk-
turze analizowanego dotad tekstu. Bylo nim dostrzezenie (widoczne takze
w Efyce protestanckie) napiecia miedzy porzadkiem przyczynowym $wiata
a sprzeciwem czlowieka wobec tego porzadku w imi¢ wartosci — napigcia,
ktore Albert Camus okreslitby jako ,,metafizyczny bunt”, tyle tylko Ze
Weber zaobserwowal go nie u ateistow, lecz u osamotnionej jednostki
stajacej po stronie Boga. Czy sprzeciw ten jest irracjonalny? Dotychcza-
sowe rozwazania pozwolily mocno zawezy¢ obszar irracjonalnosci do tej
czgsci zycia psychicznego, ktore nie da si¢ pojmowac jako racjonalne reali-
zowanie celow i ktore wyznacza same te cele. Obszar ten zostal w duzej
mierze skonceptualizowany jako odniesienie do wartosci, ale mozliwosci
zrozumienia jego sensu nie zwigkszyly si¢. Stad tez Weber bada ostatnig
mozliwo$¢, a mianowicie, czy intersubiektywistyczna koncepcja pozna-
nia dostarcza specyficznych nowych mozliwosci ,,rozumienia” nie tylko
dzialania, ale owego specyficznie ludzkiego sktadnika rzeczywistosci — bytu,
ktory, choc¢ pewny, wymyka si¢ wlasnie tej metodzie, ktéra w nim jest ugrun-
towana (i w ktérym, jak si¢ okazalo, ugruntowane jest wszelkie poznanie).
Do blizszego rozpatrzenia poznania ,,intersubiektywnego” zainspi-
rowal Webera psycholog Theodor Lipps i jego koncepcja ,,wezuwania si¢”
(Einfiiblung). Jest ona od poczatku mniej intelektualistyczna niz koncepcja
rozumienia racjonalnego i oferowata Weberowi mozliwo$¢ znalezienia spe-
cyficznego elementu miedzyludzkiej interakcji, ktéry moglby by¢ uznany
za podstawe racjonalnosci (Weber 1988a: 106—110). Dla Lippsa ,,interpre-
tacja” to takze przyswajanie wartosci estetycznych i1 wyrazen afektywnych
w ogolnosci. Polega na wewnetrznym odtwarzaniu (Nachahmung) dzialania
jako wlasnego. Nie chodzi przy tym o refleksje nad cudzym postgpowaniem
jako takim, lecz wewnetrzne przezycie, ktorego trescia jest postawienie
si¢ na miejscu Innego, wewnetrzne wyobrazenie, ze przezywa si¢ to, co
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Inny, ktéremu to wyobrazeniu towarzyszy wylaczenie Swiadomosci, ze nie
jest si¢ Innym. Identyfikacja z Innym (cztowickiem lub innym obiektem)
stanowi wigc przestanke wezucia si¢. Doswiadczenie estetyczne wyczerpu-
je si¢ w takim identyfikacyjnym przezywaniu, do§wiadczenie intelektualne
wymaga za$ kolejnej fazy — przywotania do §wiadomosci pozostajacego
dotad w tle sadu o nietozsamosci podmiotu przezywajacego i Innego. ,,Ja”
rozpada si¢ wtedy na wyobrazone i realne, dzi¢ki czemu rozpocza¢ moze
obiektywizacje rzeczywistosci.

Samo ,,wczucie si¢” wymaga wszakze spelnienia pewnych warunkéw,
a mianowicie uprzedniego doswiadczenia przyczynowosci w §wiecie, totez
dziecko nie potrafi, wedtug Lippsa, utozsami¢ si¢ na przyklad z obser-
wowanym linoskoczkiem (Weber 1988a: 107). Pierwotne doswiadczenie
przyczynowosci, o jakim tu mowa, nie ma nic wspolnego z obiektywna
przyczynowoscia nomologiczna, lecz przezywaniem sit przyczynowych,
dazen, oddzialywania w $wiecie, w tym zwlaszcza oddzialywania przy-
czynowego przez podmiot. Dlatego tez czltowiek jest zdolny do wezuwania
si¢ w obiekty przyrody, wyobrazajac sobie ich wzajemne oddzialywania, jak-
by chodzilo o jego wlasne sily. Przezywana ,,natura” sklada si¢ z ,,rzeczy”
ukonstytuowanych przez wyobrazenia oddzialywan doswiadczanych
w samym sobie. ,,Rzeczowos$¢” wlasnego ,,Ja” jest jednak, wedlug Lippsa,
jedyna prawdziwa, a obiekty swiata z niej wlasnie czerpia swa wyobra-
zong realno$¢. Niemieckiego psychologa dzielil juz tylko krok od uzna-
nia samego ,,Ja” za produkt wymiany gestow w fazie, gdy dzieciece ,,Ja”
nie identyfikuje jeszcze swego ciala w opozycji do otaczajacych je rzeczy.
Ten wniosek, ktory stal si¢ pozniej udzialem George’a Herberta Meada,
oznaczal juz intersubiektywng konstytucje $wiata. Podobnie jak Lipps
Mead musial zaczac¢ od opracowania skutkéw identyfikacji (przejecia roli)
dla teorii poznania.

Koncepcja Lippsa i jej podobne nie maja z pozoru wigkszej wartosci
dla metodologicznych rozwazan Webera, gdyz odtwarzanie przezy¢ In-
nego nie przynosi zadnej wiedzy o jego faktycznych przezyciach ani
nawet o wlasnych, skoro samemu nie jest si¢ w sytuacji tej osoby.
Rozwazania Lippsa dowodza jednak, ze podmiot ma zdolnos¢ do wypie-
rania §wiadomosci samego siebie w momencie stawiania si¢ w miejscu
Innego (Weber, w odréznieniu od Lippsa, nie nazywa tego rozdwoje-
niem — Spaltung). Bardziej interesujace konsekwencje ma jednak wniosek
o wylacznej realnosci ,,Ja” jako rzeczy. Powstaje pytanie, czym sg rzeczy
1 czy istnieja pojecia rzeczowe? Wedlug cytowanego przez Webera Bene-
detta Crocego pojecia moga si¢ odnosi¢ jedynie do zwiazkéw miedzy
wogladami” (Anschanungen), a te ostatnie same mialyby juz by¢ rzeczami.
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Historia jako pamie¢é¢ ogladow miataby w zwigzku z tym status sztuki
a nie nauki. Weber odréznia tymczasem pojecie ,,0ogladu” w znaczeniu
naukowej zasadnosci i oczywistosci od ,,ogladu” w znaczeniu odczucia
jednosci tresci §wiadomosciowych. Lipps i Croce mieli na mysli to ostatnie,
podczas gdy badacze piszacy o ,rzeczach” dokonuja selekcji elementéw
sposréd bardzo réznorodnego materiatu i czynia to z okreslonego punktu
widzenia, ktéry decyduje o tym, co stanowi ,,istote rzeczy”. Tak rozumiana
»tzecz” jako przedmiot badawczy pozostaje wigc z tym, co bezposrednio
dane, jedynie w zwiazku funkcjonalnym, stanowi produkt myslowy.
W zwigzku z tym historia i nauki o kulturze operuja jedynie pojeciami
wzglednymi (takimi jak wspomniana wczesniej ,,0s0bowo$¢”). Nie jest
mozliwe naukowe ,,odzwierciedlenie” rzeczywistosci, poniewaz kazdy sad
egzystencjalny zaklada juz operacje logiczne wykraczajace poza ,,0oglad”
w znaczeniu Lippsa.

Polemika Webera z Lippsem prowadzi do wniosku, ze wprawdzie
moment identyfikacji i umiejetnos¢ ,,wylaczenia” ,,Ja” sa niezbednymi
momentami ,,rozumienia”’, ale konstytucja rzeczy jest dzielem mysli,
a nie samej tylko identyfikacji. Rozumienie nie byloby w tym kontekscie
samym ,,wczuciem si¢”, lecz myslowym przeksztalceniem ,,wczucia”
w doswiadczenie, ktore zaklada generalizacje 1 wzgledna okreslonosé
pojec (selekcje elementéw przyczynowych). Te operacje wymagaja z ko-
lei stosowania regul doswiadczenia, na przyklad regul sprawczosci,
pozwalajacych zinterpretowac sekwencje dziatan w polityce, gospodarce,
prawie itd. Reguly takie sq stosowane powszechnie w zyciu codziennym,
cho¢ nie zdajemy sobie z tego zwykle sprawy. Stanowigq wiedze, ktora
pozostaje w tle zwyczajnych czynnosci i czasem wywoluje usmiech, gdy
w celach humorystycznych umieszczana jest w sentencjach i madrosciach
zyciowych. Logiczna struktura poznania, a wigc generalizacje 1 powiazania
specyficznych poje¢ stosowanych ze wzgledu na cel poznawczy, staje si¢
widoczna dopiero w momencie problematyzacji waznosci empirycznej.
Okazuje si¢ wtedy, ze sposéb poznania (np. wczucie sig¢, identyfikacja
czy wzajemna identyfikacja) nie ma znaczenia dla wykazania jego logicz-
nego sensu i prawdziwosci. A zatem Weber oddala nadziej¢ na to, ze
W ,,postawieniu si¢ na miejscu Innego” czy tez w ,,intersubiektywnosci”
kryje si¢ mozliwos¢ uzasadnienia wiedzy o rzeczywistosci ludzkiej. Mimo
to jego dociekania nie okazaly si¢ bezowocne. Spodziewal si¢ wprawdzie,
ze mechanizm ,,wczucia si¢” pozwoli mu dotrze¢ do punktu odniesienia
wszelkiego poznania, okazalo si¢ jednak, Ze préba opisania czy wyjasnienia
tego mechanizmu wymaga odniesienia do regut doswiadczenia i generali-
zacji, ktore z kolei wymagajq adekwatnych pojeé, a te moga by¢ tylko
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wzglednie okreslone, gdyz musza by¢ odniesione do wartosci. Jesli zatem
cokolwiek pozostaje jeszcze poza zasiggiem wyjasnienia przez rozumienie,
sq to wlasnie wartosci ostateczne. Okazalo si¢ rowniez, ze rozumiejaca
interpretacja dostarcza zupelnie innej pewnosci niz zjawiska przyrodnicze
czy prawa matematyki. Nie jest to pewnos¢ w znaczeniu stusznosci lo-
gicznej, ,,obowigzywalnodci” prawa naukowego, a jedynie ewentualnosc.
Gdy wigc chodzi o sformulowanie wyjasnienia, moze stuzy¢ do sfor-
multowania hipotezy, a jesli zachodzi potrzeba stworzenia poje¢ ogélnych,
bedzie podstawa do skonstruowania ,,typu idealnego”.

W omawianym tekscie uwaga Webera stopniowo coraz bardziej sku-
pia si¢ na wartosciach, ktére najpierw okazuja si¢ potrzebne w procesie
rozumienia i wyjasniania naukowego, a nastgpnie jawia si¢ jako ostateczne
zalozenia badawcze, nieredukowalne do bezposrednich przezy¢. Weber roz-
poczyna rozwazania nad wartosciami od analizy ,,uczu¢ wartosciujacych”,
a wiec jakosci doswiadczenia, ktore pozwalaja rozumiejaco dookreslac
pojecia w celu unaocznienia natury zjawisk kulturowych. Historyk moze
na przyklad prowokowa¢ swych czytelnikow do pewnych przezy¢, ktore
pozwalaja lepiej zrozumie¢ koloryt epoki 1 dominujace w niej postawy. Tak
wywolane uczucia pozostajg wszakze wlasnymi uczuciami historyka i jego
czytelnikdw, nie sa uczuciami ludzi omawianych czaséw, nie maja wagi
kryterium rozréznienia przyczyn ,,waznych” i ,,niewaznych”. Mimo Ze inter-
pretacja, do jakiej prowadza, jest jedynie subiektywna i nie pozwala na
empiryczne poznanie prawdziwych zwiazkoéw historycznych, to otwiera
mozliwos¢ interpretacji odniesionej do wartosci”. Weber nazywa tak
interpretacj¢ polegajaca na przypisaniu ludziom, dzietom i wydarzeniom
z przeszlosci wlasnych wartosci badacza. Nawet jesli lektura ksigzki histo-
rycznej, poezja, malarstwo czy osobiste relacje pochodzace z danej epoki
nie pozwalaja nam myslowo zrekonstruowaé owczesnych wartodci, to
zwickszajq spektrum naszych mozliwych odniesien do wartosci. Pozwa-
laja nam pozna¢ wartosci, ktorych dotad nie znalismy, ale takze zdystansowaé
si¢ wobec tych, ktore stanowily nasz dotychczasowy ukiad odniesienia, a na-
wet podjac ich naukows analize. Poczatkowe ,,wczucie si¢” w material
historyczny, bedace catkowita utrata dystansu, zwyklym wartosciowaniem,
przeksztalca si¢ paradoksalnie w dystans i samokontrole badawcza. Nie-
okreslonos¢ ,,wezucia si¢” zamienia si¢ w okreslonos¢ pojec, podobnie jak
wezesniej nieokreslono$¢ fancuchéw przyczynowych zamieniala sie w wy-
razne zwiazki miedzy indywiduami historycznymi. Odniesienie do wartosci
pelni zatem funkcje naukows, nie tylko umozliwiajac formulowanie praw
przyczynowych, ale i dystans rozumienia.

Kontrast migdzy nieokreslona i subiektywna ,,trescig uczucia” a odnie-
sieniem do wartosci nabiera u Webera coraz wyrazniejszego ksztaltu.
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Wylania si¢ wraz z kolejnymi dookresleniami samych ,,wartosci”, a wigc
wlasciwego przedmiotu Weberowskich dociekan. Autor E#yk: protes-
tanckie pisze wszak, ze ,,w przeciwienstwie do zwyklej «tresci uczucia»
jako «warto$é» okreslamy wlasnie to i tylko to, co moze by¢ przedmiotem
ustosunkowania si¢ [Inhalt einer Stellungnabme); wyraznie $wiadomego
pozytywnego 1 negatywnego «sadu»” (1988a: 123), a dalej: ,,...dla celow
naszych rozwazan musimy stwierdzi¢, ze okreslono$¢ tresci sadu jest tym,
co wydobywa ze sfery «uczucia» obiekt, do ktérego [sady wartosciujace]
si¢ odnosza ” (1988a: 123). Wartosci r6zni od uczud takze to, ze sq komu-
nikowalne 1 mogg by¢ akceptowane przez Innych, podczas gdy uczucia
pozostang subiektywne: ,,Powiedzenie o kims, Ze podziela sad etyczny lub
estetyczny o jakim$ fakcie, nie mialoby Zadnego sensu, gdyby — mimo
wszelkiego udzialu niekomunikowalnych czynnikéw uczuciowych —
przypisywana temu komus tres¢ sadu nie mogta by¢ tak samo «rozumia-
na» w punktach, o ktére chodzi” (1988a: 123). Weber nie ma wigc na
mysli intersubiektywnosci wartosci — bo przeciez w §wietle omawianych
juz fragmentow tekstu ani fakt identyfikacji z Innym, ani nic innego nie
wskazuje na to, by ostateczne wartosci byly przedmiotem uzgodnien —
lecz chodzi mu o roszczenie obiektywnosci wysuwane przez wszystkich,
ktorzy za warto$ciami si¢ opowiadaja.

Odréznienie wartosci od uczué jest niezwykle wazne nie tylko
z tego wzgledu, ze definiuje wartosci, ale takze dlatego, ze zawiera cenna
wskazowke co do rozumienia zasady wolnosci od sadéw wartos$ciujacych,
do ktérej omowienia przejde w dalszej czesci tekstu. Otdz w Die Objek-
tivitat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, omawiajac istote
postulowanej przez siebie zasady, Weber pisze, ze oprécz obowiazku
ujawniania swych wartosci, sklada si¢ na nig obowigzek oddzielania ar-
gumentéw skierowanych do rozumu od tych skierowanych do ,,uczuc”
(1988b: 155; 157). Widoczna tu sprzeczno$¢ moze na pierwszy rzut oka
sugerowac, ze Weber wywodzil wartosci z ,,przezycia”, a wigc tego, co dane
jest we ,,wezuciu si¢”. Akt zdystansowania si¢ wobec wlasnego ,,uczucia”
przetwarzalby je we wspomniane roszczenie do obiektywnosci wlasnego
stanowiska wyrazalnego w postaci sadu i zrozumialego dla innych. Apel
o nieodwolywanie si¢ przez uczonych do uczu¢ wigzalby si¢ zas z faktem,
ze to, co dane jest we ,,wczuciu si¢”, nie podlega dalszemu uzasadnieniu,
a jako takie nie jest przedmiotem krytyki naukowej. Interpretacja ta wydaje
mi si¢ jednak przedwczesna. Warto raz jeszcze przypomnied, ze wyjSciowy
problem postawiony przez Webera w polemice z Kniesem dotyczyt w grun-
cie rzeczy ludzkiej wolnoéci wyboru wartosci. Tymczasem odrzucajac
argumenty Wundta, Miunsterberga, Lippsa i Gottla, Weber dowodzil
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zarazem, ze teleologicznie pojete dzialanie, kreatywnos¢, ,,0sobowosc”,
subiektywny punkt widzenia czy wreszcie ,,wczucie si¢” 1 myslowa kon-
stytucja rzeczy nie uniewazniaja uniwersalizmu i koniecznego charakteru
praw przyczynowych. Nie uniewaznia go nawet racjonalnos¢ ludzka, ktéra
z jednej strony korzysta z praw przyczynowych, a z drugiej, sama jest prze-
jawem ich dziatania. W gruncie rzeczy nic nie staloby na przeszkodzie,
by przyjac tez¢ o determinacji samych wartosci, ktore zaklada schemat
celu—srodkéw. W ten sposob z wolnosci czlowieka nic by nie pozostalo,
bytaby ona tylko innym okresleniem $wiadomosci, Ze dziala si¢ racjonal-
nie lub Ze popelnia si¢ blad bedacy odchyleniem od ideatu racjonalnosci.
Jak paradoksalny bylby taki wniosek, wskazuje zdanie samego Webera pod
koniec tekstu na temat Roschera i Kniesa, méwigce, ze im czlowiek jest
bardziej wolny, tym bardziej jest ...zdeterminowany: ,,Im bardziej wol-
na jest «decyzja» dzialajacego, a wiec im bardziej oparta na «wlasnychy,
niezaburzonych «zewnetrznymy» przymusem lub nieodpartymi «afektami»
kalkulacjach, tym pelniej moze si¢ udac jej racjonalna analiza i ewentualnie
wkomponowanie do schematu dziatania racjonalnego, tym wigksza rola,
jaka (tak po stronie dzialajacego, jak i analizujacego badacza) odgrywa
wiedza nomologiczna, a co za tym idzie, tym bardziej zdeterminowany
jest dzialajacy ze wzgledu na «Srodki»” (Weber 1988a: 132; podkr. M.K.).

Im glebiej Weber wnika w nature poznania naukowego, tym bardziej
dostrzega, ze jest ono na wszystkich etapach odniesione do wartosci.
Stanowig one, podobnie jak prawa matematyki, ostateczne zalozenia poz-
nania, cho¢ w odréznieniu od praw matematyki sa historycznie zmienne.
Proba przyczynowego wyjasnienia wartosci, ktora moglaby anulowaé
potrzebe ich uzasadnienia, prowadzilaby jednak do grozby btednego kota
konstruktywizmu, wszak nauka wyjasniataby wartosci, ktére od poczatku
okreslajq jej prawa. Tym samym wagi nabiera pytanie: Jak wiele nauka
moze powiedzie¢ o wartosciach? Jak mozna si¢ spodziewaé, od niego
wlasnie rozpoczyna si¢ kolejny kluczowy tekst Webera dotyczacy naszego
tematu. Jedynie na marginesie warto dodad, ze zasada wolnosci od sadéw
wartos$ciujacych stuzy¢é moze przerwaniu wspomnianego blednego kota,
a wigc moment, w ktorym zostaje sformulowana, dobrze wpisuje si¢
w wewnetrzng strukture argumentacji Webera.

/// 111

Istotna réznica migdzy omawianymi dotad artykutami Webera a tekstem
Die Objektivitat soziahwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1988b) po-
lega na tym, ze ten ostatni jest manifestem programowym. Watki krytyczne
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pojawiajga si¢ w nim rzadko i mniej wprost, wyrazniej natomiast dochodza
do glosu poglady samego Webera, cho¢ osobisty ton ostabiany jest przez
fakt, Ze caly artykul stanowi program czasopisma naukowego 1 pisany jest
w imieniu redakcji. Tematyka czasopisma nie ma by¢ przy tym czysto nau-
kowna, lecz ma obejmowac réwniez krytyczne komentowanie zagadnien gos-
podarczych i politycznych w sposéb profesjonalny 1 pozbawiony politycz-
nej zacigtosci. Jest to najbardziej oczywisty powod, dla ktérego na pierw-
szy plan wybija si¢ w tym tekscie problem mozliwosci wartosciowania
(szczegdlnie politycznego) w ramach dzialalnosci naukowej. Poniewaz
,wArchiv fir Sozialwissenschaften” pomyslany byl przez swych zalozycieli
jako pismo zaréwno naukowo zajmujace si¢ tematykq spoleczna, jak
1 majace na celu ,ksztalcenie do wydawania sadéw o problemach prak-
tycznych”, to zalecenia, ktére Weber w nim formuluje, moga by¢ nieco
mniej rygorystyczne niz zawarte w Wissenschaft als Beruf, a wigc tekscie
skierowanym do spotecznosci akademickiej. Jak zobaczymy, nie jest to
jednak réznica o zasadniczym znaczeniu, nawet jesli wybija si¢ w tekscie.
Wazniejsza jest struktura ogolnej argumentacji 1 miejsce, jakie zajmuje
w niej problem postawiony przez Webera juz na pierwszych stronach obec-
nie omawianego artykulu. Skoro pismo zakladato sobie cele praktyczne,
ale zarazem w intencji wydawcow mialo by¢ naukowe, czyli postugiwac
si¢ jedynie srodkami w postaci wczesniej omawianych przez nas metod,
to pojawia si¢ pytanie, czy mozna wyprowadzac zalecenie praktyczne z tez
naukowych. Z calq pewnoscia nauka moze okresli¢ najbardziej efektywne
srodki realizacji danych z gory celow. Same cele jednak, a wigc wartosci
zakorzenione w danej kulturze, wydaja si¢, zgodnie z poprzednimi ustale-
niami, wymyka¢ naukowemu uzasadnieniu. Skoro tak, w jaki sposéb mozna
uzasadnia¢ zalecenia praktyczne w pismie naukowym? Problem ten doty-
czy w istocie relacji miedzy praktyka a teoria, tego, w jakiej mierze teoria
sama moze by¢ praktyczna i moze wydawac sady na temat kultury, na ktorg
sktadajg si¢ miedzy innymi ostateczne warto$ci. W poprzednio omawianym
tekscie pytanie to prowadzito do blednego kola. Tym razem Weber posta-
nawia wigc przyjrzec si¢ blizej temu, jak mozliwe sa nauki o kulturze. Na
jego ogdlne pytanie sktadaja si¢ szczegdlowe kwestie dotyczace kryteriow
oceny stusznosci sadéw praktycznych i mozliwosci obiektywnych (epis-
temicznie) prawd formutowanych przez nauki o kulturze.

Weber od poczatku zastrzega, ze nie udzieli ostatecznej odpowie-
dzi na wymienione pytania: ,,Nie chcemy proponowaé rozwiazan, lecz
wskazywaé problemy” (1988b: 148). Mozna odczytywac¢ to zdanie jako
wstepna deklaracje niewiedzy w odniesieniu do wartosci. Weber rozpoczy-
na wigc od watpienia w mozliwos$¢ poznania i uzasadnienia wartosci, ale
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zarazem nie traci przekonania, ze badania naukowe odgrywaja niemala
role w wartosciowaniu i moga takze miec¢ znaczenie w krytyce wartosci:
,Krytyka nie boi si¢ sadow wartosciujacych” (1988b: 149). Jak zauwaza,
warto$ciowanie jest historycznie Scisle zwiazane z nauka, ktéra mu stuzyta,
zwlaszcza nauka jako technika. W takim rozumieniu dzialalno$¢ naukowa
podobna byla do medycznej i pomagala na przyklad formutowac zalece-
nia dla prawodawcow czy ministrow finanséw. Przekonanie o praktycz-
nym walorze nauki wzmocnit niegdys filozoficzny poglad, ze powinnosé
jest zawsze tozsama z czyms, co istnieje lub nastapi. Wreszcie swiado-
mos¢ historyczna otworzyla droge dla ewolucjonizmu etycznego i relaty-
wizmu historycznego, ktére demaskujac jalowos¢ formalizmu norm
etycznych, utozsamily wszelkie normy spoleczne z warto$ciami kul-
turowymi, te za$ podlegaja przeciez poznaniu i wyjasnieniu empiryczne-
mu. Zarysowany przez Webera rozwdj etyki znalazl podatny grunt w wizji
nieswiadomie przypisujacej nauce funkcje praktyczne i to tym bardziej, im
bardziej stawala si¢ ona abstrakcyjna i w im wigkszym stopniu ujmowata
rzeczywisto$¢ w formuly ilosciowe. W ten sposéb nauka stawala si¢ coraz
mniej $§wiadoma swych wartosciujacych zalozen. Proces ten mial takze
prowadzi¢ do wyniesienia ekonomii politycznej do rangi ,,nauki etycz-
nej”, zdolnej do wydawania ocen wartosciujacych ze specyficznie ,,gos-
podarczego pogladu na $wiat” (1988b: 149). W oczach Webera ekono-
mia polityczna przestata by¢ w rezultacie nauka, poniewaz ,,...zadaniem
nauki doswiadczalnej nigdy nie moze by¢ dostarczanie wigzacych norm
1 wartosci, z ktérych mozna by wyprowadzac recepty praktyczne” (1988b:
149). Poglad wyrazony tu przez Webera nie rézni si¢ od tego, ktory
przedstawil w stynnej, nacjonalistycznie zabarwionej mowie freiburskiej
z 1895 roku. Przedstawiajac wtedy swoj wartosciujacy punkt widzenia,
oprécz tego, ze opisywal ekonomig jako instrument polityki narodowej,
krytykowal poglad o etycznym charakterze ekonomii, przekonanie ,,jako-
by dzigki pracy nauki ekonomii narodowej nie tylko znacznie rozszerzono
poznanie istoty wspolnot ludzkich, lecz takze jakoby stworzono catkiem
nowe kryterium ostatecznego warto$ciowania zjawisk, jakoby ekonomia
polityczna byla w stanie pozyskiwacé swe szczegdlne idealy z wlasnego
materialu badawczego” (Weber 1958: 16). Czytelnik moze zapytaé, czy
nie stoi to w sprzecznosci z deklarowanym pézniej przez Webera sprzeci-
wem wobec gloszenia w nauce wartosci politycznych, wyraznie zaakcen-
towanym zwlaszcza w memorandum Der Sinn der Wertfreibeit der soziolo-
gischen und dkonomischen Wissenschaften z 1917 roku (1988c). Weber zmieniat
z czasem poglady polityczne, co zapewne mialo wplyw na jego rozumie-

nie polityki jako takiej. W wykladzie freiburskim polityke utozsamial
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nie z opowiadaniem si¢ za okreslonymi ostatecznymi warto$ciami, lecz
z ,,odpowiedzialno$cia”, a wigc liczeniem si¢ ze skutkami wlasnych dziatan,
w tym polityki gospodarczej. W tym sensie wyklad freiburski zawiera
tez zapowiedz koncepciji ,,etyki odpowiedzialnosci”. Zawiera w gruncie
rzeczy duzo wigcej niz, jak pisze Wolfgang Schluchter, ,,demoralizacje
ekonomii” w celu uczynienia jej naukq polityczna (Schluchter 1991: 178).
Wskazuje bowiem réwniez na to, ze opisujac konsekwencje przyjecia ta-
kich a nie innych wartosci, nauka moze by¢ narzedziem krytyki wartosci.
Innymi slowy, fakt, ze nie moze wartodci uzasadnia¢, czyli orzekaé, co
jest dobre, na podstawie wiedzy doswiadczalnej, nie oznacza, ze nie moze
demaskowac¢ ludzkiej niewiedzy o wartosciach.

Krytyka wartosci nie moze dotyczy¢ dzialan okreslanych przez Webera
jako racjonalne ze wzgledu na warto$ci (wertrational), a wigc takich, ktore
uwazane sq za dobre same w sobie, a nie ze wzgledu na to, ze prowadza
do szlachetnego celu. Uczony moze bowiem stwierdzi¢, ze dany $rodek
w danych warunkach wcale nie prowadzi do pozadanego celu — moze to
orzec, odwolujac si¢ do wiedzy indukcyjnej 1 nie przesadzajac weale, czy cel
rzeczywiscie jest godny pozadania. Nauka jest wigc wladna uczynic¢ catkiem
sporo: okresli¢c mozliwe skutki dziatania, mozliwosci realizacji danego
celu, poréwnac rézne wartosci z punktu widzenia ich mozliwych skut-
kow 1 szans realizacji, a takze kosztow, czyli stopnia naruszenia pewnych
warto$ci w procesie realizacji innych. Nauka moze wreszcie by¢ pomoc-
na, dostarczajac wiedzy o samych wartosciach, na przyklad pomagajac
ludziom uswiadomi¢ sobie, jakie w ogdle maja wartosci 1 czy wartosci te
posiadaja kolejne ostateczne zalozenia, oraz sprawdzac realnie istniejace
systemy wartosci z punktu widzenia ich niesprzecznosci.

Istotna cechg wartosci jest to, ze sa przedmiotem ludzkich doswiadczen.
Wiaza si¢ ze szczegdlnym, osobistym uczuciem zobowigzania, ,,bycia
gleboko przekonanym”. Wzorcem wyznania warto$ci moze by¢ luterariska
formuta ,, Tu stoj¢ 1 nie mogg inaczej”, wobec ktérej Weber wyraza gleboki
szacunek w Politik als Bernf, zwracajac jednoczesnie uwage na rzadkosé
autentycznego, a wiec odpornego na apele i pokusy przywigzania do
wartosci (Weber 1992: 80-81)*. Doswiadczenie wartosci jest zatem czyms,

* Szacunek Webera dotyczy jednak tylko tych dojrzalych politykéw, ktérzy po roz-
patrzeniu wszystkich argumentéw na rzecz i przeciwko podejmowanej decyzji, staja os-
tatecznie po stronie wartosci, poswigcajac czesto wlasng korzysé: ,,Jest to co$§ naprawde
ludzkiego i zachwycajacego” (1992: 81). Jak dalej pisze Weber, to szczegdlne uczucie musi
by¢ cho¢ raz udziatem kazdego, kto nie jest ,,wewnetrznie martwy”. Wlasnie ta specyfika
do$wiadczenia warto$ci decyduje o ,,zrozumialoéci” etyki sumienia. Jako taka nie moze
by¢ to jednak etyka idiosynkratyczna. Szerzej o intersubiektywnym doswiadczeniu wartosci
por. znakomita ksigzke Hansa Joasa (2009).
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co mozna ,rozumie¢”. Ktos, kto czuje si¢ przywiazany do wartosci,
posiada nie tylko wspomnienie idiosynkratycznego przezycia, lecz zdolny
jest do jego wyrazenia i jednoczesnego zdystansowania si¢ wobec swych
uczué, by méc broni¢ wartosci za pomoca argumentow. Istota wartosci
nie jest zatem subiektywne przezycie, ,,odczucie”, lecz proces myslowy,
ktérego charakterystyczna cecha jest roszczenie do obiektywnosci
pogladu, méwiacego, ze cos jest dobre, oraz ukierunkowanie na dobro.
Ukierunkowanie to nie oznacza tylko poszukiwania, lecz przede wszyst-
kim interpretacje¢ zycia i §wiata w kategoriach wartosci. Innymi stowy, sa
one tym, co nadaje zyciu i §wiatu sens (Weber 1988b: 152).

Roszczenia do obiektywnosci epistemicznej, intersubiektywnosci
(w sensie wzajemnej zrozumialosci) i niezmiennos$ci wartosci nie nalezy
mylic¢ z tym, jak wartosci jawia si¢ uczonemu, historykowi czy socjologowi.
Widzi on ich stronniczosé, subiektywizm (nieprzekladalnosé) i przede
wszystkim zmienno$¢. Miedzy roszczeniem podmiotu doswiadczajacego
wartosci a roszczeniem uczonego do prawdy historycznej istnieje wigc pod
tym wzgledem swoiste napiecie. Uczony musi jednak skapitulowac wobec
faktu, ze nauka sama jest wyrazem wartosci, do ktorych jest odniesiona,
1 stanowi produkt kultury. Jej pojecia i metody wymagaja szeregu zatozen,
ktére przyjmowane sa zwykle jako oczywiste, a w naukach o kulturze sta-
tus takich zaloZen maja réwniez liczne prawdy dotyczace praktycznych as-
pektow zycia codziennego, ktérych problematycznosci nie widzimy tylko
ze wzgledu na ich powszechna akceptacie.

Roszczeniowy, ostateczny i intersubiektywny charakter wartosci naj-
lepiej w istocie tlumaczy, dlaczego sa przedmiotem zacieklych sporow. Jak
pisze Weber, za wartosciami nie zawsze kryja si¢ tylko interesy, nawet jesli
wiele konfliktow intereséw da si¢ zdemaskowac za pozornymi walkami re-
ligijnymi czy ideologicznymi. Weber nazywa to zjawisko ,,pokrewienistwem
wyboru” (Wablverwandtschafl) pomiedzy wartosciami a interesami. Wszakze
im ogolniejszy jest problem praktyczny, a wigc im powazniejsze jego zna-
czenie kulturowe, w tym mniejszym stopniu mozna go rozwigzac,
postugujac si¢ wiedza doswiadczenia. Interesy sprzyjaja wiec wyborowi
wartosci, gdy chodzi o sprawy wlasnego lub rodzinnego majatku, ale pro-
blemy ogodlnospoteczne wywoluja autentyczne kolizje $wiatopogladéw.
A zatem, gdy korzy$¢ wlasna nie przestania nam wartosci, widzimy
wyrazniej obiektywny charakter wkasnych roszczen do waznosci wartosci,
po stronie ktérych si¢ opowiadamy. Poniewaz dobro, na ktére ludzie
si¢ orientuja, jest niezalezne od wartosci kulturowych znieksztalconych
mitoscig wlasna i codziennymi przekonaniami, nie jest tez mozliwe wydedu-
kowanie tych wartosci z ogélnych norm etycznych; idealy odbiegaja od
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powinnosci. Zasade te¢ zdolne sa przelamac¢ jedynie dogmatyczne sekty
nadajace tresciom kulturowym range bezwzglednego nakazu etycznego. Te
wyjatki, bedace raczej rodzajem , kontrkultury”, potwierdzaja jednak tylko
niemoznos¢ naukowego wyprowadzenia wartosci z doswiadczalnej wiedzy
o spoleczenstwie. W tym sensie wartoSci ostateczne sa ontologicznie
subiektywne, nie naleza do §wiata poznawalnego naukowo, a ,,los epoki kul-
turowej, ktora jadla z drzewa poznania, polega na tym, ze musimy wiedzie¢,
iz nie mozemy wyczyta¢ sensu tego, co si¢ dzieje w Swiecie, z pelnego
nawet wyniku jego przebadania, lecz musimy by¢ w stanie ten sens sami
stworzy¢, musimy wiedzie¢, ze «$wiatopoglady» nigdy nie moga by¢ wy-
tworami postepu wiedzy doswiadczalnej” (Weber 1988b: 154).

Co to znaczy, ze mamy ,,sami stworzy¢” sens Swiata? Czy oznacza
to co$§ wigcej niz to, ze sens 6w nie jest empiryczny i nie moze by¢ po
prostu dany w wynikach badan naukowych? Jesli mamy sami okresli¢ sens,
a wigc ustanowic¢ wartosci i pozostaé w zgodzie z cechujacym je rosz-
czeniem do powszechnej waznosci i intersubiektywnej zrozumiatosci, to
bez watpienia nie mozemy zadowoli¢ si¢ stworzeniem ich tylko dla sie-
bie, musimy uzgodni¢ ,,swoje” wartosci ze stworzonymi przez innych,
opanowa¢ sztuke kompromisu. Wiasnie to rozwigzanie Weber odrzuca
jednak expressis verbis w akapicie nastgpujacym po zdaniu o samodzielnym
ustanawianiu sensu (1988b: 154-155). Rozwigzanie takie, pisze Weber,
byloby formg relatywistycznego ukrycia swych rzeczywistych wartosci,
zdradg gorsza niz obrona ich ,,dowodliwosci”. Jak twierdzi Weber, trzeba
mie¢ odwage wystepowania w obronie swych wartodci, natychmiast jed-
nak dodaje, ze argumentacja na rzecz wartosci odnosic¢ si¢ moze tylko do
,uczuc” 1 jako taka nie moze osiagnac tego, do czego zglasza roszczenie
— powszechnej waznosci (Geltung). Te¢ ostatnia beda mogly miec¢ zawsze
tylko prawa naukowe. To one beda ,,mogly by¢ uznane za sluszne przez
Chinczyka” (1988b: 155), ktoéry nawet po odrzuceniu wartosci, ktoére
kierowaly europejskim uczonym, bedzie moégt przeprowadzic¢ ich logiczna
analiz¢ i zredukowa¢ do ostatecznych aksjomatow.

Rozwazania Webera zdaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze roszczenie do
obiektywnosci zrodzone przez doswiadczenie wartosci nie moze zostac
zrealizowane 1 pozostaje SciSle przestrzega¢ zasady oddzielenia sadow
wartos$ciujacych od sadéw poznawczych, aby nie stwarza¢ wrazenia, ze
jakikolwiek uczony moze kiedykolwiek empirycznie uzasadni¢ wartosci.
Whiosek taki latwo prowadzi do standardowej interpretacji kolejnych
akapitow artykulu Webera (1988b: 156—157) jako wylozenia dwoch obo-
wigzkow uczonego skladajacych si¢ na realizacje zasady wolnosci od sadéw
warto$ciujacych. Sadze jednak, Ze mozliwa jest odmienna interpretacja
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tego fragmentu, jesli tylko rozumie¢ go jako dalszy opis drogi pozna-
nia warto$ci. Tuz wczesniej czytamy wszak: ,,...dalecy jestesmy od bled-
nego przekonania, jakoby rozwazania nad zyciem kulturowym, ktoére
wykraczajac poza myslowy porzadek tego, co empirycznie dane, starajq si¢
interpretowaé §wiat metafizycznie, nie mogly spetni¢ swego zadania
w stuzbie poznania jedynie ze wzgledu na ten swoj charakter” (1988b: 156).
Dodaje wprawdzie, ze sam takiej proby nie podejmie, ale nie odmawia jej
zasadnosci. Wynika to z postulatu wystepowania na rzecz swoich wartosci,
a skoro nie mozna uzasadni¢ ich empirycznie, nalezy probowa¢ innych
drog. Sadze, ze sam proponuje dalej jedna z nich.

Droga ta rozpoczyna sie, podkreslmy, od przyzwolenia na wyrazanie
sadow warto$ciujacych w pismie naukowym (tamze). Nastepnie Weber
formutuje zalecenie ,,jawnosci wartosci”, czyli ich wyraznego uswia-
domienia swym odbiorcom. W kolejnym kroku, zamiast uzasadnienia,
a wiec tego, co zwykle czynig zwolennicy warto$ciowania w nauce, pro-
ponuje realizacj¢ swego postulatu poszukiwania wiedzy w faktach i ich
myslowym uporzadkowaniu. Domaga si¢ mianowicie poszukiwania
zalozen kryjacych si¢ za precyzyjnie wezesniej wylozonymi warto$ciami
(welches die Mafstibe sind |...] aus denen das Werturteil abgeleitet wird). Sa to zara-
zem kryteria oceny rzeczywistosci, a wigc przestanki poznania naukowego,
nie tylko sadéw wartosciujacych. Roéznica miedzy sadem wartosciujacym
a poznawczym lezy tu jak na dloni — ten pierwszy polega na dedukcji
twierdzenia z zalozenia, ktérego si¢ nie podwaza, drugi zas§ na zakwes-
tionowaniu zalozenia i poszukiwaniu jego wlasnych zalozen. Przyktadem
jest dla Webera krytyka prawodawstwa. Wartosciujaca polega na przeciw-
stawieniu warto$ciom lezacym u podstaw projektowanej ustawy wlasnego
systemu wartos$ci o rownie niezachwianych zalozeniach. Poznawcza — na
poszukiwaniu motywow kryjacych si¢ za projektem, mozliwych odniesien
do wartosci 1 wreszcie zalozen lezacych u podstaw tych wartosci.

Ujawnienie wartosci 1 ich zalozen czesto nie wystarcza do ich pozna-
nia, nawet jesli przybierajq zrozumiala forme. Kolejnym krokiem proce-
dury proponowanej przez Webera jest konfrontacja réznych wartosci —
wlasnych i cudzych (1988b: 157). Wazne jest przy tym, ze do zrozumienia
wartosci konieczne jest wspomniane wczesniej przy analizie ,,rozumienia”
zachowanie wlasnej warto$ciujacej perspektywy. Wartos¢ nigdy nie jest
zawieszona w prozni, zawsze jest czyim§ wyborem, orientacjg zyciowa,
ustosunkowaniem si¢ do §wiata, standardem jego interpretacji z ,,antropo-
centrycznej perspektywy”. Konfrontacja moze i powinna odwolywac si¢
do argumentéw: do uczud lub rozumu. W tym ostatnim wypadku bedzie
nauka. Zalecenie Webera, by nie mieszac ze sobg argumentéw apelujacych
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do uczu¢ z tymi, ktére odwoluja si¢ do rozumu, jest w zarysowanym tu
kontekscie jedynie powtdrzeniem wniosku z artykutu Roscher und Knies,
mowiagcego, ze ,,wezucie si¢” nie jest zrodlem prawdy naukowej, poniewaz
uzyskuje znaczenie dopiero jako myslowo przetworzone, logicznie zobiek-
tywizowane ,,doswiadczenie”. Kazdy uczestnik konfrontacji warto$ci musi
wiec by¢ gotowy na poddanie si¢ ostrej rzeczowej krytyce.

Zdystansowanie si¢ wobec wiasnych uczué¢ odgrywa nie tylko
funkcije czysto poznawcza, lecz takze, jak zauwaza Weber (1988b: 158),
zwicksza solidarnos¢ spolecznosci uczonych, ktérzy maja szanse na
dyskusje pozbawiong burzliwych apeli do ,,zmystu moralnego”. Ta nie-
zwykle pozytywna spoteczna konsekwencja ,,zasady wolnosci od sadéw
wartos$ciujacych”, sprzyjajaca integraciji srodowisk naukowych, ma tez jed-
nak mniej widoczny, ale niezwykle znaczacy skutek w postaci odniesienia
do warto$ci za sprawg ksztaltowania si¢ w §wiecie uczonych specyficznych
szkot myslowych, klimatu intelektualnego i blisko$ci duchowej. Te czyn-
niki nadaja ton ich dzialalnosci i szczegblny charakter pismom naukowym
1 uniwersytetom. Sprawiaja, ze uczeni stajg si¢ przywiazani do swoich spo-
sobow selekcjonowania elementéw rzeczywistosci 1 absolutyzacji zalozen
wlasnych nauk. Czasem odniesienie do warto$ci powstaje za sprawg prob-
leméw praktycznych stanowiacych inspiracje czy zarzewie probleméw
badawczych, na przyklad kwestia robotnicza w wypadku ,,Archiv fiir Sozial-
wissenschaften”. Weber jest §wiadomy faktu, Ze odniesienie do wartosci
jest wiec nieuniknione w dwdjnaséb — ze wzgledu na role w formutowaniu
wyjasnien naukowych oraz z uwagi na procesy zachodzace w §wiecie uczo-
nych. Jego obrona kapitalizmu, jak sam pisze, nie jest oparta na absolu-
tyzacji wlasnych zalozen, a jedynie na tezie o nieuniknionym charakterze
tego ustroju. Nie przeczy wigc wcale obecnosci ukrytych wartosciowan
we wlasnej socjologii, cho¢ zachowuje ,,wolnos$¢ od sadéw wartosciuja-
cych”. Ten wniosek kaze za§ ponownie postawi¢ pytanie o mozliwosé
,,obiektywnej waznosci prawdy” w naukach spotecznych.

Aby rozstrzygnac te kwestie, Weber odwoluje si¢ do konkretnego
przykladu badan naukowych, mianowicie do ekonomii politycznej bedacej
réwniez przedmiotem ,,Archiv fiir Sozialwissenschaften”. Zastanawia
si¢ nad natura przedmiotu tej nauki i definiuje najpierw gléwny problem
ludzkiego dzialtania, do ktérego si¢ ona odnosi. Zwraca uwagg, ze 6w prob-
lem, czyli brak wystarczajacych zasobow, nie przejawia si¢ w konkretnych
procesach spoleczno-ekonomicznych jako co$ obiektywnego, lecz zalezy
od kierunku intereséw poznawczych, te za§ od znaczenia kulturowego
przypisywanego owym zjawiskom w danym momencie historycznym.
Okreslenie przedmiotu badan ekonomii jest zatem wzgledne, poniewaz
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zalezy od tego, czy danemu procesowi lub zespolowi proceséw, normom
1 instytucjom przypisuje si¢ znaczenie kulturowe ze wzgledu na ich aspekt
ekonomiczny (brak zasobow). Przedmiot badan nie jest obiektywnie dany,
lecz dany zawsze ze wzgledu na punkt widzenia przyjety przez badacza.
Wsréd tak okreslonych obiektow ekonomii mozna wyrdznic¢ dalsze pod-
kategorie: procesy $cisle ekonomiczne, czyli takie, ktérych powstanie
wigzalo si¢ ze §wiadomym celem o charakterze ekonomicznym, zjawiska is-
totne ekonomicznie, czyli takie, ktérych nawet niezamierzone skutki s waz-
ne z punktu widzenia braku zasobéw i wreszcie zjawiska uwarunkowane
ckonomicznie, czyli takie, ktoére powstaly miedzy innymi ze wzgledu na
motywy ekonomiczne, cho¢ nie musial to by¢ gtéwny cel ich powstania.
Nauka, wedle charakterystyki Webera, wychodzi wi¢c od dostrzezenia
problemu, nastepnie odnosi go do sfery zjawisk, ktore okresla na trzy rézne
sposoby: jako cel, przyczyng lub skutek. We wszystkich wypadkach zjawiska
sq jednak tylko przejawem dziatania ludzkiego, ktére ukierunkowuje si¢ na
wspomniany wyjsciowy problem. Innymi stowy, ,,zjawiska” spoleczne sa
,,obiektami” tylko w takim znaczeniu i zakresie, jaki wynika z wyjSciowego
problemu i to nie tylko dlatego, ze problem ten oceniany jest jako istotny
przez samego badacza, ale takze dlatego, Ze aspekt ekonomiczny zjawisk
(pozwalajacy na wyodrebnienie przedmiotéow ekonomii) to tyle, co cele,
przyczyny lub skutki dzialania ukierunkowanego na problemy ekonomicz-
ne. Znaczenie kulturowe nie jest zatem wylacznie ,konstrukcja” uczo-
nego, lecz takze podmiotéow dzialania, a dalej samej kultury, ktorg bada.
Poniewaz jednak sam wyjSciowy problem réwniez nie jest ,,uniwersalny”,
to cala wiedza naukowa moze by¢ uznana za wzgledna wobec wartosci.
Ani uczeni, ani zwlaszcza badani przez nich ludzie, zanurzeni w swoich
kulturach, nie sa raczej sktonni dostrzega¢ wzglednosci najbardziej stabil-
nych zalozen kulturowych, ktérymi kieruja si¢ w swoich dziataniach. Stad
tez Weber proponuje zawezajacq procedure badawcza, rozpoczynajaca
si¢ od identyfikacji motywow stuzacych jako kryterium przedmiotowe,
czyli, w ekonomii, od orientacji na korzystanie z ograniczonych srodkéw
zewnetrznych, przez przypisanie kulturowych zjawisk ekonomicznych
indywidualnym przyczynom, az po identyfikacje ekonomicznego aspektu
danego zjawiska w jego konkretnym znaczeniu kulturowym. Taka eko-
nomiczna interpretacja historii nie stanowi jeszcze poznania naukowego
w pelnym tego slowa znaczeniu. Jest jedynie praca wstepna pozwalajaca
dostrzec wzglednos¢ punktéw widzenia, ktére moga wchodzi¢ w gre
przy probie wyjasniania danego zjawiska. Swiadomosé, ze uzyskany ob-
raz jest czastkowy, sprawia, ze inne, powigzane obszary ujawniaja swe
zwigzki z problemem ekonomicznym, rodza wigc nowe pytania i kaza
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kwestionowa¢ niepodwazane dotad zalozenia. Znaczenie czynnika eko-
nomicznego jako przyczyny czy skutku nie musi by¢ wszak problematycz-
ne za kazdym razem, a tylko w takim wypadku Weber pisze o istnieniu
,»,problemu spoleczno-ekonomicznego” (1988b: 164).

Znaczenie kulturowe jest zatem punktem widzenia, ktory konstytuuje
nauki o kulturze i odgranicza je od innych. Kryterium tego odréznienia
nie jest rzeczowe, lecz myslowe, podobnie jak kryterium wyodrebnienia
obiektu. Kultura rézni si¢ pod tym wzgledem od ,,tego, co spoleczne”,
wszak stosunki migdzy ludZmi obejmujgq najrézniejsze mozliwe tresci,
nie sa w zaden sposob okreslone. Do tego, by staly si¢ obiektami badan,
konieczna jest myslowa abstrakcja, dostrzezenie zwiazkéw miedzy prob-
lemami, zamiast zwiazkéw miedzy rzeczami. Formulowanie zwiazkow
rzeczowych jest bowiem pochodna myslowej abstrakeji. Stad tez nauka
o spoleczenstwie niebedaca zarazem badaniem znaczen kulturowych
jest niemozliwa. Jak pisze Weber, ,,to, co «ogolne» [w pojeciu tego, co
spoleczne] nie opiera si¢ na niczym innym, jak wiasnie na nieokreslonosci
tego pojecia. Jesli brac je w jego «ogdlnym» znaczeniu, to nie dostarcza
zadnych specyficznych punktéow widzenia, ktére moglyby naswietli¢ zna-
czenie okreslonych elementow kulturowych” (1988b: 160).

Skoro juz wiemy, w jaki sposéb problemy badawcze w naukach
spolecznych prowadza do rozpoznania ,,zjawisk kulturowych”, musimy
zapyta¢, jak mozna wyjasni¢ same te zjawiska. Pierwsza narzucajaca
si¢ opcja to mozliwos¢ ich wydedukowania z poje¢ bardziej ogdlnych.
W szczegélnodci czyniono tak, wyprowadzajac zjawiska kulturowe
z ukladow interesow. Weber kladzie duzy nacisk na réznice miedzy
ekonomiczna interpretacjq historii, majaca na celu wskazywanie réznych
powigzan danego zjawiska kulturowego z punktu widzenia problemu
ckonomicznego, a jednostronnym wynoszeniem intereséw ekonomicz-
nych (czy jakichkolwiek innych) do rangi jedynej czy ostatecznej przyczy-
ny wszelkich zjawisk. Gdy wlasne, specyficzne zalozenia danej nauki,
wynikajace z problemowego punktu widzenia, awansuja do rangi zasad
$wiata, wiedza fachowa zmienia si¢ w $wiatopoglad, a metoda induk-
cyjna ustepuje dedukeji. Monizm takich wyjasnieft wynika z absolutyzacji
zalozen wlasnej dziedziny wiedzy, braku swiadomosci ich wzglednosci.
Tak wigc, wedlug Webera, sprowadzanie zjawisk kulturowych do ,,in-
teresow” czy ,,rasy’ to nic innego jak ,,dokumentacja niewiedzy” wasko
wyspecjalizowanych uczonych lub przejaw ich ,,patriotyzmu resortowego”
(Weber 1988b: 167-169). Jednostronne wyjasnienia prowadza zawsze
do tendencyjnej nieréwnowagi w przypisywaniu przyczyn i traktowaniu

odchylen jako ,,przypadku”.
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Czy jednak jednostronnosci mozna w ogole uniknaé, skoro, jak
ustalilismy wczesniej, wszelkie wyjasnienie od poczatku zalezne jest od
obranego lub nieswiadomego ,,punktu widzenia”? Nie ulega watpliwosci,
ze Weber odrzuca mozliwo$¢ zaréwno epistemicznej, jak i ontologicz-
nej obiektywnosci poznania naukowego z uwagi na to, ze rzeczywisto§¢
badana jest zawsze ,,czyja$” rzeczywistoScia, a 6w antropocentryzm
dotyka juz samych poczatkow wszelkiej pracy badawczej w postaci
odniesienia do wartosci. Powraca wigc wyjsciowe pytanie tekstu o to, co
oznacza ,,obiektywnos$¢” nauki. Nowa proba odpowiedzi musi juz jed-
nak uwzglednia¢ wniosek, ze cala rzeczywisto$¢ zjawisk kulturowych jest
rzeczywistoscia czlowieka 1 jest mozliwa do zrozumienia i wyjasnienia
tylko ze wzgledu na specyfike znaczen kulturowych, ktére ja konstytuuja.
Nie oznacza to, ze nie jest mozliwe poznanie formalne, ale jest zbyt
nieokredlone, by umozliwia¢ przypisywanie konkretnych przyczyn do
konkretnych procesow. Gdy tylko uczony podejmie probe wyjasnienia
danego zjawiska z uwzglednieniem wszystkich jego indywidualnych
sktadowych i1 powigzan przyczynowych, to wyjdzie na jaw wspomniana
»absolutna nieskofczonos§é réznorodnosci”, przeszkoda obiektywnosci
poznawczej, ktéra sama pozostaje obiektywna niczym Kantowska ,,rzecz
sama w sobie”. Zasada poznania naukowego jest wicc selekcja. Pytanie
brzmi, czy kieruje si¢ ona jakimikolwiek zasadami.

Dwie typowe odpowiedzi, jakie mozna znalez¢ takze we wspotczesnej
teorii nauki, wskazuja na indukcje i dedukcje jako zasady selekcji. Wedtug
Webera obie jednak zawodza. Indukcja pozwala wprawdzie stwierdzaé¢
prawidlowosci (powtarzalnosc) faktow, ale, pomijajac okolicznosé, ze samo
okreslenie faktéw wymaga selekcji, regularnos¢ nie dostarcza wyjasnienia
dla tego, co nie podlega prawidlowosci, a tymczasem to wlasnie interesuje
badacza z uwagi na swe znaczenie kulturowe 1 wyjatkowos¢. Poszukiwanie
coraz glebszych (biologicznych, fizycznych) prawidtowosci zawsze musi
polega¢ na wyjasnianiu indywidualnych przyczyn indywidualnego stanu
rzeczy, ktéry ma dla nas okreslone znaczenie. Poszukiwanie ostatecznych
przyczyn prowadzi do wyobrazenia ,stanu poczatkowego”, z ktérego
mozna by wydedukowaé dalsze fakty. Tego jednak wlasnie nie da si¢
uczyni¢, poniewaz ,,w poznaniu rzeczywistosci chodzi nam o znalezie-
nie ukladu, w ktéry grupuja si¢ owe (hipotetyczne!) «czynniki», tworzac
znaczace dla nas historycznie zjawisko kulturowe, i poniewaz chcac ten
indywidualny uklad wyjasni¢ przyczynowo, musimy odnosi¢ si¢ do innych,
tak samo indywidualnych uktadéw, za pomoca ktérych wyjasnilibysmy go,
korzystajac z owych (hipotetycznych!) pojec-«praw»” (1988b: 174).
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A zatem z krytycznej analizy Webera wylaniaja si¢ trzy kryteria selek-
¢ji. Po pierwsze, nauki o kulturze sa zainteresowane indywidualnym
ksztaltem zjawisk (ich rysem jakosciowym), ktory okreslaja, ale sam nigdy
nie moze by¢ do konca okreslony. Po drugie, badaja one procesy psy-
chiczne, za sprawg ktorych dochodzi do wspomnianego ,,jako$ciowego
nacechowania” rzeczywistosci. Po trzecie wreszcie, staraja si¢ ,,zrozumiec¢”
owe procesy, aby uchwycic ich sens 1 méc wydoby¢ zjawiska przyczynowe
z otchlani nieokreslonosci. Cala opisywana tu procedura badawcza
wymaga uporzadkowania czynnosci. Rozpoczyna si¢ od zidentyfikowania
mozliwie réznych czynnikow skladajacych si¢ na ,,znaczace zjawisko
kulturowe”. Nastepnie wymaga odwolania si¢ do praw indukcyjnych,
umozliwiajacych przypisanie tej grupy czynnikow do innej indywidualnie
wyréznionej grupy czynnikéw. W trzecim kroku nastepuje proba ,,zro-
zumienia” znaczenia kulturowego w jego ustalonych juz powigzaniach.
Wreszcie na koniec uczony §ledzi przyczyny konkretnych szczegdlnych
cech stwierdzonych wezesniej (skonstruowanych) ukltadéow czynnikéw.

Opisana tu pokrotce procedura dowodzi, ze wyjasnienie przyczy-
nowe mozliwe jest tylko przez odniesienie do wartosci, ktore stanowia
rzeczywisto$¢ catkiem odrebna od tej opisywanej przez generalne prawa
poslugujace si¢ ogdlnymi pojeciami. Nie mozna jej wyprowadzi¢ z zadnego
systemu tych poje¢ i to tym bardziej, im bardziej ogdlny jest to system.
Wzrost zakresu poje¢ oznacza dla nauk o kulturze utrate tresci. Réznica
miedzy pojeciami odnoszacymi si¢ do wyjatkowosci zjawisk a pojeciami
generalnymi jest odzwierciedleniem zawieszenia ludzkiej rzeczywistosci
miedzy czysta forma praw a odniesieniem do warto$ci. Pojecia maja wigc
zaledwie status srodkéw poznania. Zarazem trzeba jednak pamigtac o tym,
ze znaczenia kulturowe wyrazone w pojeciach moga same by¢ faktami his-
torycznymi. Pojecia naukowe i znaczenia kulturowe nie odpowiadaja wiec
sobie do konca, gdyz istniejg osobno i caly czas podlegaja zmianom, a te
sa od siebie zalezne jedynie w ograniczonym stopniu. Zrozumienie natury
tej relacji jest przedmiotem szczegdlnej uwagi Webera. Czym jest jednak
rzeczywisto$¢ znaczenia kulturowego, ktorej nie mozna uja¢ w pojeciach
ogolnych? Jak zrozumiec to, co okresla, ale samo nie jest do kofica okreslone?

OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest jak na razie negatywna.
Nie mozna zdoby¢ w zadnym sensie obicktywnej wiedzy o owej rze-
czywistosci, probujac ja wyprowadzi¢ z ogdlnych praw psychologii czy
z metafizycznego systemu pojeciowego. Chociaz procesy kulturowe
przebiegaja zgodnie z prawami nauki (wykazuja prawidtowosci uchwytne
dla metod indukcyjnych), to nie sq mozliwe do wyjasnienia przez same
te prawa. Subiektywizujacy punkt widzenia wskazuje, ze rzeczywistos¢,
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o ktorej mowa, ukonstytuowana jest przez znaczenie kulturowe. Znacze-
nie to przystuguje jednak zawsze tylko pojedynczym stosunkom, to one
stanowia ,,indywidua historyczne”. Te za$§ wynikajg z wartodci, z punktu
widzenia ktoérych rozpoczynamy poznawanie $wiata. Kultura obejmuje
wigc zawsze tylko wycinek bezsensownej nieskonczonosci stawania
si¢ $wiata, a mianowicie ten, ktéremu nadajemy sens. To on jest naszg
rzeczywistoscia. Jej istnienie, sens 1 zmiana wynikaja zawsze z naszego
ukierunkowania na wartosci, na idee dobra, ktére nam przy$wiecaja.
W tym sensie ,kulturg” jest wszelka sensowna dla nas rzeczywistosc,
nawet ,,powrét do natury”. Odniesienie do warto$ci nabiera tym samym
znaczenia wykraczajacego daleko poza to, czym wydawalo si¢ poczatkowo,
poza przygodna okoliczno$¢ badania naukowego, cze¢$¢ uwarunkowan
procedury badawczej czy tez wreszcie wybor takiej czy innej kultury lub
idei. Odniesienie do wartosci jest istota naszego istnienia. Konstytuuje nas
jako myslacych ludzi, a takze cala nasza rzeczywistos¢, choé ta ostatnia
wylania si¢ w nieustannym procesie nadawania znaczenia indywiduom his-
torycznym, wyodrebniajacym si¢ z nieskoficzonosci zloZzonych fancuchéw
przyczynowych: ,, Transcendentalna przestanka wszelkiej nauki o kul-
turze nie jest to, ze uwazamy jakas$ okreslona czy w ogole jakakolwiek
«kulture» za wartosciowa, lecz to, ze jestedmy ludzmi posiadajacymi
kulture [Kulturmenschen), wyposazonymi w zdolno$¢ i wole swiadomego
ustosunkowywania si¢ do $wiata i nadawania mu sensu” (1988b: 180).
Weber interpretuje nadawanie S§wiatu sensu przez wartosci jako
aktywnos¢ ludzka, procesy poznania i wartoSciowania sq wiec, wedlug
niego, $ciSle ze soba zwigzane w tym sensie, ze proces poznawczy do-
konuje si¢ z aktywnym udziatem podmiotu, podobnie jak wartosciowanie.
Skoro to my wartoSciujemy, skoro wartosci pochodza od nas, czy tez,
mowiac inaczej, sa wyrazem naszego punktu widzenia, to nie moga by¢
,odkryte” w §wiecie czy wyprowadzone z systemow pojeciowych. Z tej
suwerennej pozycji wartosci wobec §wiata 1 jego nieustannej przemiany
wynika antyrelatywizm Webera. Wartosci nie sa wzgledne wobec kultu-
ry, struktury intereséw czy sytuacji politycznej, gdyz to one konstytuuja
wszelkie znaczenie kulturowe. Istniejaca struktura norm i instytucji nie
pozwala tez na ,,odczytanie” lezacego u jej podstaw systemu wartosci,
edyz danej strukturze instytucjonalnej moze odpowiada¢ bardzo rézny
porzadek wartosci albo innymi stowy, rézne porzadki wartosci moga by¢
wyrazone i realizowane w réznych strukturach, na przyktad uspolecznienie
$rodkéw produkeji moze dokonaé si¢ w systemie indywidualnych praw
do wiasnosci (1988b: 183). Stad tez zawodne sa teleologiczne wyjasnienia
socjologiczne. Rozumienie celéw moze odegra¢ role naukows tylko
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w wypadku, gdy wyobrazenie skutkéw dzialania jest jego przyczyna
(a wigc przy zastosowaniu schematu dziatania celoworacjonalnego).

Wiemy zatem, ze rzeczywisto§¢ odniesienia do warto$ci ma charakter
fundamentalny, poniewaz konstytucja rzeczywistosci przez wartosci jest
zalozeniem wszelkich procesow poznawczych. Nie oznacza to jednak,
ze mozemy wyjasni¢ same warto$ci ani tym bardziej rozstrzygnaé kolizje
migdzy nimi. Nasz stosunek do wartosci okresla Weber jako ,,wiar¢” (1988b:
182). Ow pierwotny akt wiary podmiotu rozciaga sie na cala rzeczywisto$c.
Zasady dowodzenia, logicznego porzadkowania faktow znajduja zastoso-
wanie jedynie wewnatrz owej rzeczywistosci ustanowionej przez akt wia-
ry, ale nie do samego fundujacego aktu. Podobnie bezuzyteczne w roli
eksplanacyjnej sa zamkniete systemy pojeciowe. Zadne uporzadkowanie
faktéw za pomoca takich systemow nie bedzie pelne czy ostateczne, ich
ograniczenia odzwierciedlajg ograniczenia samego badacza. Tak jak on
czerpia one swe znaczenie i kumunikowalnosc¢ z kultury, w ktérej badacz
jest zanurzony; podobnie jak jego mysli i odniesienia zmieniajg sig, raz
probujac adekwatnie oddac specyfike zjawisk kulturowych, a kiedy indzie;
ujmowac je w ogolne formuly w celu dokonania poréwnan i rozszerzenia
wiedzy. W pojeciach stosowanych przez uczonych nader widoczna jest
zatem permanentna nieadekwatnos$¢ rzeczywistosci zastyglej w pojeciach
wobec plynnej kultury, ktéra sama nieustannie tworzy pojecia i zmienia ich
sens. Odniesienie do wartosci, oprocz tego, ze pozwala na poznanie zjawisk
kulturowych, samo tez jest problemem spotecznym, wymaga intersubiek-
tywnej pracy myslowej. Weber opisuje jej uwarunkowania, korzystajac
z pojecia ,,typu idealnego”. Wokoét definicji tego wyrazenia wiele juz dys-
kutowano, widzac w typie idealnym przede wszystkim $rodek heurystyczny.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w rozwazaniach Webera typ idealny roz-
patrywany jest jako element szerszego systemu pojeciowego, odnoszacego
si¢ do zjawisk kulturowych i stanowigcego samemu integralng ich czesé.
Autorefleksyjnos¢, ktora go cechuje, jest nieodlaczna od wszelkiej refleksji
spolecznej juz na poziomie pojeciowym, a wigc nim jeszcze dojdzie do
formulowania zasad metodologicznych, twierdzen, generalizacji czy praw.
Odniesienie do warto$ci wystepuje juz na poziomie wyboru i tworzenia
poje¢, stad zbadanie natury systemu pojeciowego jest ostatnim etapem
metodologicznego watku rozwazan Webera. Zarazem pozwala tez na
domknigcie argumentacji na rzecz wolnosci od sadéw wartosciujacych
przez wskazanie roli tej zasady w procesie poznawczym.

Glowne zainteresowanie Webera nie kieruje si¢ na wyizolowane pojecia
ani nawet na systemy pojec¢, lecz na tworzenie poje¢ na potrzeby teorii,
a wigc na proces budowy teorii w naukach o kulturze, a w szczegdlnosci
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w ekonomii politycznej. Punktem wyjcia jest o§wieceniowy, racjonalistycz-
ny model rozwazania wszystkich zjawisk z jednego, praktycznego punktu
widzenia — tworzenia i pomnazania bogactwa obywateli. Ow techniczny
sposob pojmowania nauki stanowil, wedtug Webera, cz¢§¢ calosciowego
prawnonaturalnego §wiatopogladu XVIII stulecia. Cechujace go racjona-
lizm i monizm przestanialy, jak pisze Weber, wartosciujacy punkt widzenia
lezacy u ich podstaw. Ta niewidoczno$¢ zalozen zostala jeszcze wzmoc-
niona przez pokrewienstwo wiary w racjonalizacje (odczarowanie) Swiata
(Weber 1988d) z nowoczesnymi naukami przyrodniczymi. Ich zalozenie
technicznej przydatnosci przez wieki nie bylo podwazane ze wzgledu
na tradycje przejeta jeszcze od starozytnych. Nieswiadomo$é wlasnych
warto$ci doprowadzila, jak kontynuuje Weber, do monistycznego roszcze-
nia wysuwanego przez ten swiatopoglad. Mial by¢ oderwanym od wartosci
1w tym sensie ,,0biektywnym” systemem pojeciowym obejmujacym cala
rzeczywistos¢ w formie ogolnych praw. Dla poszczegdlnych dziedzin
technicznych, jak sztuka medyczna czy inzynieria budowlana, przewidy-
wano zadanie stosowania ogoélnej wiedzy, zakladajac, Ze ich cele nie sa
problematyczne. ,,Istota” obiektow nauki rozmywala si¢ w zjawiskowosci
wyjasnianej przez prawa, a uczeni nie odwolywali si¢ do punktéw widze-
nia nacechowanych warto$ciami. Ten ,,zmierzch bogéw” zapowiadany
przez oswieceniowq wizje nauki przyréwnuje Weber do Heglowskiego
panlogizmu. Jak w tym ostatnim rzeczywisto$¢ miata odpowiadac¢ pojeciu,
tak w pierwszym pojecie mialo odpowiada¢ rzeczywistosci. Indywidualne
procesy mogly w monistycznym obrazie §wiata stanowi¢ jedynie ,,typy”
W znhaczeniu reprezentantow praw, mogly je ilustrowaé, ale nie dodawaly
nic do rzeczywistosci ujetej w matematyczne formuty.

Dla Webera indukcja i dedukcja zdaja si¢ wigc dwiema stronami tego
samego medalu, ktore jednak, jak pamigtamy, nie umozliwiaja wcale pozna-
nia ,,rzeczywistosci” w sensie Webera, a wigc rzeczywistosci naszego zycia,
sytuacji czlowieka w §wiecie. Rzeczywisto$¢ przezywana bezposrednio,
a nie pojeciowo, umozliwia rozumienie zwiazkéw miedzy indywiduami
historycznymi, to za$ jest przestanks zastosowania praw. Powiazania te sa
tylko pomyslane i dopoki nie zostang wyjasnione przyczynowo, stanowia,
zaledwie mozliwosci i jako takie moga by¢ przedmiotem idei historycz-
nych. Idee nie zawsze maja charakter naukowy. Moga jednak stac si¢
$rodkiem poznania naukowego. Najpierw pozwalaja na wyodrebnienie
ukladow czynnikéw, ktore podlegaja wyjasnieniu. Gdy zaobserwowane
procesy uzyskuja status faktéw empirycznych, uczony wysuwa przypusz-
czenie o ich specyfice (Eigenar?), ktéra ponownie moze by¢ zilustrowana
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w postaci pojecia. Takie wlasnie refleksyjne pojecie nazywa Weber ,,typem
idealnym”.

Refleksyjnos¢ nie oznacza w zadnym razie, ze typ idealny zawsze sto-
sowany jest swiadomie. Jego istota jest mozliwo$¢ poréwnania tego, co
dane empirycznie, do przypadku granicznego, zbioru cech pomyslanych
jako charakterystyczne dla danego indywiduum historycznego. Jesli histo-
ryk unika stosowania typéw idealnych, to, jak pisze Weber, albo pozosta-
nie w ,,nieokreslonosci odczuwania”, albo bedzie zdany na nieswiadome
stosowanie innych typow idealnych (1988b: 195). Typy idealne staja si¢
wigc nieuniknionym srodkiem badawczym, gdy tylko dookreslamy rzeczy-
wisto§¢ kulturowa. Cho¢ ich geneza wiaze si¢ z wystepowaniem réznych
poje¢ w jezyku codziennym, to nie sa tozsame ani z ideami kulturowymi
(a wiec przedmiotem historii idei), ani tez z ich desygnatem. Nie sa to realne
zjawiska ani nawet to, co przecigtne, czyli wypadkowa cech réznych zjawisk.
7. drugiej strony, ta sama idea moze mie¢ wiele typdw idealnych, na przyktad
typem idealnym wlasnosci moze by¢ zaréwno Jeffersonowska wizja
samowystarczalnych majatkéw ziemskich, jak i gielda finansowa w nowo-
czesnym miescie handlowym. Zarazem znaczenie kulturowe moze by¢ ujete
za pomocg wielu typoéw idealnych, na przykiad niepostuszenstwo obywa-
telskie moze by¢ okreslone za pomoca typu romantycznego lub demokra-
tycznego (Kaczmarczyk 2010). Owa wielos¢ sSrodkow heurystycznych, ktore
teoretyk ma do dyspozycji, zwigksza si¢ wraz z wielostronnoscia zjawiska
kulturowego, mnogoscia jego powiazan. Co wigcej, owe powiazania moga
si¢ takze zmienia¢, co mozna latwo zilustrowac chocby ewolucja idei libe-
ralizmu. Zmiany typow idealnych moga, rzecz jasna, wynika¢ z historii
idei, ale mogg tez odzwierciedla¢ jedynie zmiang orientacji warto$ciujacej
badacza. Odniesienie do wartosci jest immanentna cecha typu idealnego,
poniewaz znaczenie kulturowe lezace u podstaw selekcyjnej funkeji typu
idealnego jest implikacja jednej lub wigcej wartosci.

Umozliwiajac poréwnania, typ idealny rozszerza istniejaca wiedze, poz-
wala szuka¢ wybranych aspektéw danego zjawiska takze w innych zjawis-
kach, poréwnywac doswiadczenia 1 szuka¢ adekwatnych zastosowan praw
ogoélnych. W pewnym sensie jest miara rzeczywistosci, wszak jej odchy-
lenia od tego, co zawarte jest w typie idealnym, daja podstawe do tworzenia
kombinacji réznych typéw i oceny wagi odchylert faktéw empirycznych.
Typ idealny jest zatem miarg poznawcza, a nie miara wartosciujaca, kryte-
rium jego poprawnosci stanowi owocnosc teoretyczna, glebia rozumienia
1 mozliwos$¢ formulowania nowych wyjasnien. Nie jest natomiast opisem
stanu pozadanego czy warto$ciowego. Dlatego tez, jak pisze Weber, mozna
moéwié o typie idealnym burdelu rownie dobrze jak o typie idealnym
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prawa czy religii (1988b: 200). Bedac narzedziem poznawczym, typ idealny
przez sama wyrazno$¢ swej funkeji odcina zawarte w nim odniesienie do
warto$ci od wartosciowania. Warto$¢ poznawcza typu idealnego nie wyni-
ka z samego rozszerzania zakresu ogoélnosci formulowanych twierdzen,
lecz z adekwatnosci empirycznej cech specyficznych zawartych w pojeciu.

Gdy typ idealny przestaje by¢ pojeciem sluzacym poznaniu, a staje
si¢ idea wiadajaca myslami ludzi danej kultury lub gdy od dawna jest
takq idea, ktorej incydentalnie tylko zdarzylo si¢ wystapic takze w funkcji
typu idealnego, wartosciowanie niechybnie dochodzi do glosu. Tak na
przyktad ,,chrzescijanstwo” moze by¢ charakteryzowane jako caloksztalt
cechréznych grup religijnych —ich pogladéw, zwyczajow, losow—do ktérych
przyrownywaé mozna praktyki i wierzenia konkretnych grup. Zarazem
jednak dla wierzacych to samo ,,chrzedcijanstwo” mowi, co jest ideatem
postepowania, wzorcem zycia itd. Pojecia te rozni tylko funkcja w szerszym
systemie pojeciowym. Pierwsze ma pozwoli¢ na rozpoznanie ,istoty”
chrzedcijanistwa i jego rozmaitych konotacji, drugie za$ na identyfikacje
tego, co w chrzescijanstwie wzorcowe, jego elementéw normatywnych.
Pomieszanie obu pojec staje si¢ prawdopodobne zwlaszcza wtedy, gdy
historyk chce znalez¢ kryteria swych sadow we wlasnym materiale badaw-
czym. Wéwezas typy idealne stajq si¢ dlan pojeciami odnoszacymi si¢ do
tego, w co wierzyli sami uczestnicy wydarzen historycznych, co stanowilo
tres¢ ich kultury. Porzadek logiczny typéw idealnych staje si¢ z kolei od-
wzorowaniem historii idei (1988b: 204).

Fatwo mozna wszakze podnie$c zarzut, ze wywodzenie wartosci z typow
idealnych jest nieuniknione, skoro zrédlem pochodzenia typow idealnych
jest historyczna rzeczywistos¢ podmiotow wartosciujacych. Weber pisze,
ze typy idealne sa syntezami idei praktycznych ujawniajacymi znaczace
kulturowo uklady czynnikow (1988b: 200-201). Co wiecej, zawieraja one
nie tylko odniesienia do wartosci, lecz rowniez domyslne odniesienia do
sadow wynikajacych z praw nauki. Tak na przyklad pojecie wymiany eko-
nomicznej zawiera sady dotyczace typowych warunkéw wymiany (1988b:
202). Niezaleznie od tych elementéw typ idealny ma jednak na celu uwy-
puklenie specyfiki zjawiska kulturowego, nigdy nie abstrahujac od cech
szczegolowych, pozwalajacych na jego zrozumienie. Totez utozsamianie
typu idealnego z prawem historycznym, jak czynil to na przyklad Jerzy
Topolski (1984: 121), nalezy uzna¢ za blad uniemozliwiajacy nie tylko
wlasciwe badawcze wykorzystanie metody Webera, ale i rozmywajacy
kreatywistyczny wymiar historii w deterministycznych strukturach (pamie-
tajmy o spolecznej genezie poje¢ naukowychl). Nie jest przypadkiem, ze
ostatecznie Topolski expressis verbis klasyfikuje Webera jako przedstawiciela
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kierunku strukturalnego (tamze: 116, 125), nawet jeli p6zniej zmuszony
jest dostrzec u niego myslenie , kierunkowe” (tamze: 152).

Zachowanie odrebnosci typéw idealnych od poje¢ gatunkowych i praw
nauki oraz, z drugiej strony, od zywych idei historycznych, pozwala na za-
chowanie szczegdlnego dystansu do rzeczywistosci, ale tylko po to, by moéc
ja lepiej zrozumiec 1 dostrzec wigcej aspektow jej zlozonosci. Dystans ten
sprawia, ze w sytuacjach, gdy obserwuje si¢ w §wiecie daleko idace odchy-
lenia od typu idealnego, mozna go poddac rewizji. Przykladem moze by¢
pojecie ,,spoleczenstwa rzemieslniczego”, ktore zorganizowane jest w taki
sposob, ze jedynym zrédlem akumulacji kapitatu jest w nim renta gruntowa
(Weber 1988b: 191, 203). W wyniku oddziatywania mozliwych do ziden-
tyfikowania czynnikow, takich jak ograniczony areal gruntu, wzrost licz-
by ludnosci, naptyw metali szlachetnych czy racjonalizacja sposobu zycia
(znana z Weberowskiej koncepcji ,,ducha kapitalizmu”), éw typ idealny
przeksztalca sie w typ ,,spoleczenstwa kapitalistycznego”. Réznice miedzy
typem idealnym ,spoleczenistwa rzemieslniczego” a faktami sklaniaja
do pytan, czy 6w typ jest adekwatny, a wiec czy badane spoteczenstwo
rzeczywiscie jest rzemieslnicze i pod jakimi wzgledami. Napigcie miedzy
typem idealnym a wynikami badan empirycznych jest wigc sita napedowa
nauk o kulturze, gdyz sklania do kierowania uwagi na te elementy obrazu
faktycznego, ktére odbiegaja od uprzedniej idealnej konstrukeji pojeciowe;,
i prowadzi do budowy nowych typéw idealnych. Dojrzewanie nauk o kul-
turze oznacza wigc nie tyle gromadzenie ,,teorii §redniego zasiegu” w celu
formulowania coraz ogdlniejszych praw, ile przezwyci¢zanie typu ideal-
nego miedzy innymi przez demaskowanie elementow idealnotypolo-
gicznych w pojeciach gatunkowych i generalizacjach empirycznych (Weber
1988b: 206). Mloda filologia moze wyobrazac¢ sobie jezyk jako ponad-
empiryczny zbidér norm stanowiacych spojna catosé. Badanie konkret-
nych jezykéw polega wtedy na redukeji tresci do wyobrazonych regut
sktadajacych si¢ na typ idealny jezyka. Z czasem badacz dostrzega
nieskoniczona wielo$¢ jezykéw lokalnych 1 indywidualnych, idiosyn-
krazje jezyka mowionego, a nawet nowe jezyki. Caly ten proces poznaw-
czy rozpoczyna si¢ jednak i jest ukonstytuowany za sprawa typu ideal-
nego, nadajacego mu kierunek i ,,miar¢ rozumienia”. Proces wylaniania
si¢ nowych typow idealnych nie ma korica, poniewaz ,,wieczny jest plynny
nurt kultury dostarczajacy ciagle nowych probleméw” (tamze).

Warto podkresli¢, ze nakreslona przez Webera dynamika wiedzy,
okreslona przez dialektyke pojecia i przedmiotu, trwa dzigki wysitkowi
stalej konfrontacji réznych konstrukcji pojeciowych.  Selekcyjnosé,
wyrazisto$¢ i ogblnosé typu idealnego staja si¢ zaletami dopiero wtedy, gdy
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uczony uswiadamia sobie miejsce danego pojecia w strukturze pojeciowe;
swej dyscypliny i w samym zyciu spolecznym — gdy zdaje sobie sprawe
ze spektrum jego znaczen kulturowych. O tym, jak zasadnicze znaczenie
ma ta §wiadomos$¢, §wiadczy przyklad podany przez francuskiego historyka
Henri-Irénée Marrou (2011: 158—159). Gdy opisywal on stworzony przez
Nume Fustela de Coulanges’a typ idealny starozytnego miasta-panstwa
(polis), odréznil 6w typ pojecia od realnych zjawisk, hipotez czy ,,pre-
dykatow uniwersalnych”, aby podkresli¢ role indywidualnego, oryginal-
nego wktadu myslowego historyka. Zwrocit uwagg, ze faktyczne istnienie
podobnych konfederacji wielkich rodzin, zintegrowanych kultem przodka
lub herosa, jest wysoce problematyczne empirycznie, pojecie to jednak
pozwolito na wyrdznienie pozniej przez Henri Jeanmarie szeregu innych
typow, na przyklad ,,miasta lecedemonskiego”™ czy ,,rodziny arystokratycz-
nej”. W gruncie rzeczy wlasnie to, co Marrou postrzega jako stabos¢
metody Webera, a mianowicie jej konwencjonalnosc i wzglednosé, z ktore;
historyk ciagle zdaje sobie sprawe, jest tez jej sita. Dowodzi tego wlasciwie
sam Marrou, gdy wskazuje, ze spor Victora Ehrenberga z Helmutem Berve
w sprawie datowania po/is przestaje by¢ sporem, a staje si¢ zrodlem nowych
konstrukcji pojeciowych, jesli zauwazy¢, ze stosuja oni rézne typy idealne
polis, wywodzace si¢ z téznych inspiraciji praktyczno-teoretycznych. Warto
zwroci¢ uwage, ze uczony moze stac si¢ Swiadomy wzglednosci wlasnej
konstrukcji pod warunkiem $wiadomego odniesienia do wartosci i przy
zachowaniu obiektywnosci ontologicznej tego odniesienia. W przeciwnym
razie stosowane pojecia staja si¢ dlan albo czystq fantazja literacka, albo
ulegaja absolutyzacji, czego dobrym przykladem sa ,,pojecia zbiorowe”,
takie jak nardd, ,rolnictwo” (w znaczeniu wszystkich rolnikow) czy
Kosciol. W pojeciu ,,rolnictwa” zapoznawane sa nie tylko konflikty in-
teresow materialnych i idealnych réznych rolnikow, ale zarazem tez hetero-
genne odniesienie do warto$ci samego badacza wyrazajace si¢ w okresleniu
»interesow rolnictwa” — w wyselekcjonowaniu tego, co sam badacz uwaza
za wazne dla (niektérych) rolnikéw (Weber 1988b: 210-211). Wzglednosé
indywidualnych intereséw rozmywa si¢ tu w nieswiadomym stanowieniu
warto$ci przez samego uczonego.

OdpowiedZ na wyjsciowe pytanie o mozliwo§¢ obiektywnej wiedzy
o kulturze i wartosciach jest wi¢c ztozona. Z jednej strony, odniesienie do
wartosci jest ontologicznie obiektywne, wszak konstytuuje nasze istnienie
jako ludzi. Lecz wlasnie 6w konstytutywny byt pozostaje w swej tresci
poza zasiggiem naszego poznania. Wypelniamy go bezowocnie tresciami
kulturowymi, przeslaniajac sobie jedynie ich wzgledny status. Z drugiej
strony, zaloZenia, w ktére musimy wierzy¢, otwieraja nam droge do
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badan tego wszystkiego, na co rzucaja §wiatlo poznania. Te badania, o ile
sa zgodne z regulami poprawnego, logicznego myslenia, moga by¢ obiek-
tywne epistemicznie, to znaczy moga by¢ intersubiektywnie akceptowalne
i sprawdzalne za pomoca wspolnych regul pracy naukowej. Owe badania
nie moga jednak dotyczy¢ samej tresci wartosci. Nauka zaczyna si¢ tam,
gdzie koniczy si¢ wiara, wobec wiary musi zamilkna¢. W jaki wigc sposob
mozliwa jest wiedza o warto$ciach? Otéz proces niewarto$ciujacego poz-
nania wartosci ukazuje nam dialektyka typu idealnego. Typ idealny jest
pojeciem niechybnie odniesionym do wartosci, wywodzacym si¢ z tego,
co w samej kulturze stanowi takie odniesienie. Zarazem jednak dystan-
suje si¢ wobec tego odniesienia, traktujac je nie jako zalozenie ontolo-
giczne dalszych badan, lecz jako konstrukcje wzgledna, zalozenie, ktore
samo ma podlega¢ badaniom, ktére problematyzuje rzeczywistos¢ tylko
po to, by ulec dalszej problematyzacji. Typ idealny nie stanowi wartosci
ani nie pozwala im si¢ wyloni¢ ze sfery noumenalnej, pokazuje nam je-
dynie iluzyjno$¢ ludzkich wartosciowan i nigdy nie moze zejs¢ z tej drogi.
Mowiac inaczej, Weber ukazuje nam droge do poznania dobra kryjacego
si¢ za warto$ciami, ale dobra tego nie definiuje.

/111V

Whioski Webera zawarte w tekscie Die Objektivitit sogialhwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis nie oddalaja nas w zadnej mierze od pozna-
nia wartosci. Wolnos¢ od sadéw wartosciujacych wpisana w konstrukceje
typu idealnego okazuje si¢ wrecz niezbednym warunkiem tego pozna-
nia. Zacznijmy od tego, ze Weber wyraza optymizm co do mozliwosci
niewartos$ciujacego badania zjawisk kulturowych. Pisze, ze w epoce rosnacej
specjalizacji opracowywanie danego materiatu historycznego mozna trak-
towac jako cel sam w sobie bez koniecznosci oceny wartosci poznaw-
czej takiej pracy za pomoca kryteriow wartosciujacych (Weber 1988b: 214).
Rozpoznanie 1 problematyzacja wlasnych wartosci musza jednak w koncu
nadejs¢: ,,...znaczenie bezrefleksyjnie uzywanych punktéw widzenia sta-
nie si¢ niepewne, droga zatraci si¢ w ciemnosciach” (tamze). Ale 6w stan
rozchwiania nauki nie oznacza jej upadku, lecz postep: ,,swiatto wielkich
probleméw kulturowych posuwa si¢ dalej” (tamze). Ow postep dokonuje
si¢ dzigki problematyzacji zalozen, jest postepem $wiadomosci, co Weber
oddal stowami poety: ,,niebo nade mna, a pode mna fale” (tamze). Ale
nieco wczesniej autor wyraza jednak pesymizm. Nie dotyczy on juz pozna-
nia, lecz warto$ciowania, stanowiacego drugi niezbywalny element ludzkiej
egzystencji: ,,konkretny ksztalt odniesienia do wartosci pozostaje zatem
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plynny, podlega zmianie ciagnacej si¢ ku ciemnej przysztosci ludzkiej kul-
tury” (1988b: 213). Pesymizm Webera budzi fakt, ze ilekro¢ warto$ciujemy,
zakladamy, Ze wiemy, co jest dobre, zakladamy, ze dokonujemy wlasciwego
wyboru warto$ci. Obiektywno$¢ samego wyboru jest wszakze ztudzeniem
1jedynie usilne trzymanie si¢ drogi poznania moze nam to uswiadomic.

Weber przeciwstawia zatem w swych tekstach metodologicznych dwie
drogi: droge wartosciowania i droge poznania. Sadze, ze ich analiza
moze pomoc unikna¢ zasadniczych probleméw interpretacyjnych, na jakie
narazi¢ moze czytelnikéw Webera przeciwstawianie sobie koncepcji Wer-
turteilsfresheit 1 Wertbeziehung. Najbardziej oczywisty problem polega na tym,
ze teza, 1z ilekro¢ poznajemy, tylekro¢ wartosciujemy, pozostaje w sprzecz-
nosci z postulatem, by nigdy nie wartosciowa¢ w ramach dziatalnosci po-
znawczej. Jak jednak widzielismy, proces poznawczy i wartosciowanie to
ztozone procesy, wielorako ze sobg powiazane. Werturteilsfreiheit oraz Wert-
beziehung to jedynie pewne cechy tych proceséw 1 dlatego tak wazne jest
zrozumienie ich funkciji.

Zreasumujmy zatem wnioski z dotychczasowej rekonstrukeji procesu
poznania. Rozpoczyna si¢ on od skierowania uwagi na okreslone zjawiska.
Juz w tej fazie podmiot dokonuje selekcji materiatu ze wzgledu na wartosci,
na ktore jest ukierunkowany. To samo odniesienie do wartosci, ktére ini-
cjuje proces poznawczy (Wertheziehungl), sprawia rowniez, ze sfera zjawis-
kowa nie jest interesujaca sama w sobie, a jedynie jako element dzialania,
na przyklad obiekt lub cielesny wymiar dzialania. Samo dzialanie okazuje
sie jednak réwniez synteza elementéw, ktorej zasada jest orientacja na cel,
motyw. Jedno$¢ dzialania ukazuje si¢ nam w wyniku rozumienia — odnie-
sienia wlasnych wartosci, danych w bezposrednim przezyciu, do zachowan
innych ludzi. Jak pami¢tamy, motyw moze by¢ traktowany jako przyczy-
na dzialania. Jego zrozumienie moze wiec sluzy¢ przyczynowemu wyjas-
nieniu dzialan wlasnych lub cudzych, ale moze by¢ tez sam traktowany jako
skutek oddzialywania intereséw, a ostatecznie wartosci. Powigzania miedzy
motywem, interesami i warto$ciami ujawniaja prawa, ktore socjolog moze
sformulowac za pomoca indukcyjnego wnioskowania z faktéw. Budowe
praw mozna okresli¢ jako druga faz¢ poznania (nomologiczna). Wiedza
nomologiczna sama moze by¢ ,,rozumiana”, jesli poszczegolne przyczyny
1 skutki, ktére wyodrebnia, maja ,,znaczenie kulturowe”; a wigc sg istotne
jako elementy ludzkiej rzeczywisto$ci. Uswiadomienie sobie odniesienia do
warto$ci danego w ,,znaczeniu kulturowym” rozpoczyna trzecia faze poz-
nania, ktoéra nazwa¢ mozna wlasciwym ,,odniesieniem do wartosci” (Werz-
beziehung?). Jej zasadnicza funkcja jest nie tyle wspomniane wyodrebnienie
znaczenia kulturowego w badanej rzeczywistosci, lecz jego systematyczna
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artykulacja w postaci typu idealnego. Przestankq tej artykulacji jest z kolei
uzyskanie dystansu wobec zywej idei kulturowej przez przeksztalcenie jej
z zalozenia w przedmiot badawczy. Ow moment dystansu nalezy odréznié
od ,,uprzedmiotowienia” w sensie wyzucia §wiata z wartosci. Ten ostatni
sens mial na mysli Theodor Adorno (1968 | 2003: 134), widzac w Weberow-
skich ,,wartosciach” pochodng ,,wartosci” ekonomicznych. Przeciwko
takiej interpretacji $wiadczy jednak nie tylko fakt, Zze Weber swiadomy byt
historii ekonomicznej idei ,,wartosci” (1988b: 190), ale tez to, ze odniesione
do wartosci typy idealne stanowia forme dystansowania si¢ wobec wartosci
kulturowych w imi¢ obiektywnosci odniesienia do dobra (zewnetrznej mia-
ry czlowieczenstwa). Weber ceni umiejetnos¢ nabierania dystansu do tego
stopnia, ze jako warto$ciowe dla nauki uwaza osobiscie obce mu politycz-
nie, anarchizujace 1 kontestacyjne punkty widzenia:

Anarchista moze by¢ z pewnoscig dobrym znawca prawa. A jesli nim
jest, to wlasnie 6w punkt archimedejski, spoza kregu oczywistych dla
nas konwenciji i1 zalozen, ten punkt, w ktérym umiejscawia go jego
obiektywne przekonanie (o ile tylko jest szczere), moze sprawic, ze
w podstawowych pogladach zwyczajowej nauki prawa rozpozna on
problematyke, ktéra umyka tym, co te poglady uwazajq za az nadto
oczywiste. Bowiem najbardziej radykalne watpienie jest ojcem pozna-
nia. (1988c: 4906)

Nawet najdalej idacy konsens uczonych czy poglad nigdy niepodwazany
przez ludzi danej kultury nie jest, wedlug Webera, racja zaprzestania
poszukiwan poznawczych i problematyzaciji istniejacej wiedzy. Oznacza to,
ze proces poznania nie ma kresu i nigdy nie bedzie mégt dostarczy¢ waznych
norm postepowania. O tym, jak bardzo odmiennie bywa dzi§ rozumiane
zadanie nauki, zwlaszcza socjologii, §wiadczy¢ moga stowa Michaela Bura-
woya, przewodniczacego Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego:
,,Profesjonalna nauka moze si¢ rozwijac tylko wtedy, kiedy nie kwestionuje
swoich zasad, kiedy nie zastanawia si¢ nad swoimi podstawami” (L.uczewski
2011: 212). Jak na ironig, to wlasnie socjologia niebojaca si¢ warto$ciowan
chce odebra¢ ludziom odwage madrosci, ale jest to konsekwencja w pelni
zrozumiala, wszak warto$ciowania majg to do siebie, ze nie sa zdolne do
kwestionowania wlasnych zalozen. Tymczasem Weber podkresla niezaspo-
kojenie poznawczego interesu nauki. Czyni to réwniez w dyskusji z Gus-
tavem Schmollerem, ktory zdaje si¢ zadowala¢ prawdami uznawanymi
uniwersalnie — przez wszystkich ludzi. ,,Specyficzng funkcjgq nauki wydaje
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mi si¢ co$ wrecz przeciwnego — pisze Weber — a mianowicie to, ze konwen-
cjonalna oczywistos¢ staje si¢ dla niej problemem” (1988c: 502).

Chociaz sam typ idealny jest problematyzacja danego wycinka
rzeczywistosci, to jak wida¢ z zacytowanych wlasnie stwierdzen Webera,
stuzy on przezwyci¢zeniu samego siebie. Dzieje si¢ to przewaznie przez
uzyskanie nowej wiedzy, komplikujacej posiadany dotad obraz swiata. Zysk
poznawczy z nowej wiedzy moze polega¢ jednak nie tylko na rozszerzeniu,
lecz takze na poglebieniu obrazu, a wiec na tym, zZe typ idealny ujawnia
wzglednosc zalozen podmiotow. Problematyzacja zatozen kaze poszukiwaé
zalozen bardziej fundamentalnych, wartosci ostatecznych. Ich odnalezienie
kaze z kolei postawi¢ nowe problemy, przekierunkowac optyke zgodnie ze
stowami konczacymi Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sogialpolitischer
Erkenntnis. Nauka, ktéra odnajduje nowe ostateczne zalozenia, zyskuje
nowe S§wiatlo, ktére rzuca na wezesniej znane fakty i teorie, ,,spoglada
z wyzyn mysli na strumien tego, co si¢ dzieje” (1988b: 214).

Kazdy z wymienionych etapéw poznania — czyli refleksja nad dziata-
niem, tworzenie wiedzy nomologicznej, §wiadome odniesienie do wartosci
oraz refleksja nad zalozeniami — charakteryzuje si¢ specyficzng orientacja
poznawcza. Na pierwszym etapie jest to stopniowe poglebianie wiedzy,
dookreslanie interesu poznawczego. Na drugim etapie wiedza nomolo-
giczna jest zdobywana przez rozumienie, indukcje 1 dedukcje. Na etapie
trzecim dochodzi do selekgji i problematyzaciji nowych obszaréw poznaw-
czych. Proces problematyzacji ukierunkowuje réwniez etap czwarty,
w ktérym dochodzi dodatkowo do sformulowania wynikéw dotych-
czasowego wysitku. Zarysowany tu cykl jest otwarty, to znaczy kofncowa
problematyzacja moze stanowi¢ poczatek dalszego poglebiania refleksji
nad dziataniem. Cykliczno$¢ procesu poznawczego pozwala wigc wyrdznic
w nim bardziej ogdlne fazy teorii i praktyki, zarazem wiazac je ze soba.

Sprébujmy zestawic¢ uzyskany wlasnie obraz poznania z warto$cio-
waniem. Rozpoczyna si¢ ono w miejscu, w ktérym poznanie si¢ konczy,
a wicc od ostatecznych zalozen. To wlasnie fakt, Ze je mamy, sprawia, ze
jestesmy sklonni orzekad, co jest dobre lub zle, Ze czegos pragniemy lub
ze pewnych pragnien si¢ wyrzekamy. W odréznieniu od ostatecznych
warto$ci formulowanych w procesie poznania te, ktére sa podstaws
warto$ciowan, nie s z reguly wyeksplikowane, lecz sa przedmiotem wia-
ry. Sam akt wiary pozostaje zwykle ukryty. Fakt ten jest istotny, poniewaz
wlasnie z uwagi na nieswiadomo$¢ swych wartosci, ludzie sklonni sa uwazac
je badz za ,,naturalne”, badZz mozliwe do uzasadnienia na podstawie faktow
empirycznych. Tymczasem owe fakty czesto zawieraja juz wartosciowania,
cho¢by pod postacia idei historycznych koniecznych do opisu zjawisk.
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Nie oznacza to wszakze, iz wyznawane wartos$ci nigdy si¢ nie ujawniaja
ani nie ukazuja swej problematycznosci. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy,
gdy dochodzi do kolizji réznych wartosci, gléwnie w stosunkach mie-
dzyosobowych badZ pomiedzy réznymi grupami spotecznymi. W tekscie
Der Sinn der ,,Wertfreiheit” der soziologischen und okonomischen W issenschaften
(1988c) Weber podkresla odre¢bnosé imperatywéw etycznych od réznych
,wartosci kulturowych”, ktére moga by¢ zgodne lub niezgodne z maksyma
postepowania. Podkresla przy tym, ze Kantowska etyka imperatywna za-
wiera zalecenia, ktore nie sg czysto formalne, lecz maja praktyczna tres¢. Rea-
lizacja warto$ci kulturowych moze prowadzi¢ do koniecznosci wzigcia na
siebie ,,odpowiedzialnosci etycznej” (1988c: 504). Od kogos, kto podejmuje
sie warto$ciowania, mozna zatem oczekiwad, ze bedzie staral sie¢ uswiadomic
sobie wartosci, w ktore wierzy, i poréwna je z wartosciami konkurencyjny-
mi. Wyraznie wynika to z omawianego wczesniej postulatu ,,konfrontacji”
réznych wartosci, zwlaszcza wlasnych (1988b: 156—157). Pozwala to na do-
konanie $wiadomego wyboru wlasnych wartosci 1 sprawdzenia wlasnego
systemu wartosci pod wzgledem jego niesprzecznosci. Te pierwsza faze
warto§ciowania mozna okresli¢c jako faz¢ ,,uswiadomienia”. Faza druga
polega na dedukcji konsekwencji, jakie wynikajq z realizacji ustalonego
wezesniej systemu wartoscl. Dedukcja ta mozliwa jest jednak jedynie pod
warunkiem znajomosci praw dotyczacych skutkéw danych dziatan. Ta
z kolei wymaga weczesniejszej procedury indukcyjnej, a wigc uzyskania
wiedzy nomologicznej dotyczacej skutecznosci srodkow, ktére dana osoba
chce zastosowac oraz ewentualnych skutkéw ubocznych zastosowania tych
srodkow (kosztow). Ten drugi etap mozemy w calosci okredli¢ jako faze
uzyskiwania wiedzy nomologicznej. Prowadzi ona do fazy trzeciej, w ktore;
podmiot modyfikuje swe aksjomaty w obliczu posiadanej wiedzy. Dopiero
w tej fazie podejmuje ostateczna decyzje w sprawie wyboru wartosci. Jest
to faza ,kreatywna”, w ktorej dzigki uzyskanej wiedzy podmiot moze by¢
umotywowany (w przypadku wzorcowym) do ,,odejscia od swej wiary”.
Wreszcie w ostatniej fazie podmiot podejmuje decyzje i si¢ jej wewnetrznie
podporzadkowuje, uznaje decyzje za podjeta, by z przekonaniem poswiecic
si¢ swojej sprawie. Jest to faza ,,podporzadkowania”.

Podobnie jak w wypadku faz poznania w procesie warto$ciowania
mozemy odréznié specyficzne formy orientacji podmiotu w poszczegol-
nych fazach. Na poczatku jest to orientacja na $wiat zewnetrzny. Warto
podkresli¢, ze wiara w wartosci nie ukierunkowuje podmiotu na same te
warto$ci, lecz na potencjalne obiekty dziatania. Wiara jest pod tym wzgle-
dem przeciwienstwem refleksyjnosci rodzacej interesy poznawcze. Druga
faza jest wlasciwie tozsama z faza uzyskiwania wiedzy nomologicznej
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w procesie poznania, obejmujac dedukcje, indukcje i rozumienie, cho¢ war-
to zauwazy¢, ze rola rozumienia znacznie w nim spada, poniewaz w okres-
leniu mozliwych skutkéw dzialania rozumienie jest znacznie mniej istotne
niz wykorzystanie praw przyczynowych. W roli selekcyjnej zastepuje je
wlasciwie wyjSciowy akt wiary 1 droga poznawcza wyznaczona przez
kolizje wartosci. W fazie trzeciej podmiot orientuje si¢ na uzasadnienie
swej decyzji. Wtedy to jest zmuszony uzgodni¢ swoéj akt wiary z posiadana
wiedza. Jest to wlasnie moment napigcia miedzy etyka sumienia a etyka
odpowiedzialnodci. Ta pierwsza okresla postawe braku gotowosci na
modyfikacje swych aksjomatow, druga zas postawe (wzglednej) otwartosci
na wiedze. Ostatnia faza charakteryzuje si¢ reorientacja podmiotu na
dzialanie, oznacza ponowny zwrot na zewnatrz po refleksji wywolanej
pojawieniem si¢ wyzwan dla wyjsciowego systemu wartosci.

Proces warto§ciowania mozna ogolnie okresli¢ jako zamkniety. Kon-
cowe zwrocenie si¢ w strong $wiata, podporzadkowanie si¢ wlasnemu wyz-
naniu wiary nie jest zarazem punktem wyjscia, aktem wiary, ktéry uruchomit
caly proces wartosciowania, lecz jego dopelnieniem. Ponadto akt wiary jest
aktem pewnodci, ktory wprawdzie nie pozostaje zapewne nigdy zupelnie
niewzruszony, ale konstytuuje cztowieka, pragnacego upewnic si¢ w swej
postawie, umocni¢ w sile swych zalozen. Wiedza, ktérej wymaga proces
warto$ciowania, jest z kolei wynikiem niekompletnego procesu poznania,
obejmuje wszak tylko zastosowanie praw przyczynowych — w tym sensie
warto§ciowanie jest poznawczo ,,plytkie”. Kreatywnos¢ wartosciowania,
o ile dojdzie do glosu, wynika tylko z pojawienia si¢ w warto$ciowaniu
»fazy poznawczej” i jest narazone na opor sumienia. Wreszcie koncowy akt
podporzadkowania, jakkolwiek nieunikniony w zyciu kazdego czlowieka
1z tego wzgledu pozytywnie oceniany przez Webera (Hznwendung zur Sache,
np. 1988c: 494; 1988d: 591 a zwlaszcza w slynnym fragmencie o ,,wymaga-
niu dnia” 1988d: 612—613; w odniesieniu do politykdéw 1992: 62), nie poz-
wala czlowiekowi poszukiwac upragnionego dobra, lecz w gruncie rzeczy
stanowi rodzaj autoiluzji, obrony wlasnej egzystencji przez utozsamienie
si¢ z zalozeniami, w ktorych zlozylo si¢ swe nadzieje. Koncowe wezwanie
wypowiedziane w Wissenschaft als Bernf mozna interpretowac co najwyzej
jako stanowisko, ze napigcie migdzy koniecznoscig a niemozliwoscig do-
bra nie zwalnia z obowigzku dzialania.

Zasadnicza réznica miedzy oboma opisanymi wyzej procesami doty-
czy jednak samego stosunku do wartosci, a w konsekwencji do ostatecz-
nych zalozen, ktére czlowiek przyjmuje w swoim Zyciu czy w danym typie
dzialalnosci, na przyklad w sferze zawodowej. Poznanie jest w ujeciu Webera
procesem, w ktoérym osoba, wychodzaca poczatkowo z okreslonych
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zalozen, rozpoznaje stopniowo ich wzglednos$¢ 1 blednosd¢, aby zaczaé
zadawac pytanie o ich pochodzenie i sens. Ta réznica kierunku myslenia,
a wigc miedzy mysleniem ,,z perspektywy zalozen” i ,,w strong zalozen”
pozwala zinterpretowac zasade wolnosci od sadéw wartosciujacych jako pos-
tulat odwracania kierunku myslenia, kazdorazowego demaskowania zalozen,
ktore najczesciej nieSwiadomie kieruja ludzi w strone okreslonych sposobow
postepowania i ksztaltujq trwale typy mentalnosci, w ktorych wiara staje si¢
ostojq wlasnego istnienia. Weber proponuje nam wyzwolenie si¢ z tej wiary,
ale nie w imi¢ wlasnej korzysci, przemijajacych idealéw, lecz w imi¢ obiek-
tywnego dobra, ktorego poszukiwanie jest specyficznie ludzkim sposobem
istnienia. Czlowiek, ktory z tej drogi schodzi w imi¢ wartosci, uznanych za
ostateczne na mocy swej decyzji, naraza si¢ nie tylko na konflikty z innymi,
ale tez na to, ze jego egzystencja stanie si¢ ucielesnieniem blednych mysli.

W stosunku do proponowanej tu interpretacji moze pasé zarzut, ze
dotyczy ona dwoch wyabstrahowanych proceséw, ktére same sa typami
idealnymi, a realnie sq nieoddzielne i nie przebiegaja zgodnie w opisanym
porzadku. Zarzut ten wydaje mi si¢c w duzej mierze stuszny. Nakreslone
typy drogi czlowieka sq w istocie typami idealnymi majacymi unaocznic
dwa przeciwstawne sposoby ustosunkowywania si¢ czltowieka do swego
Swiata (w tym sensie dwie odmiany Einfiihlung). Weberowskie idee mozna
jednak wykorzysta¢ do zarysowania drogi blizszej realnemu ludzkiemu zyciu
1 wskaza¢ momenty, w ktorych wolnos§¢ od sadow wartosciujacych odgrywa
w niej role ,,poznawczego przekierunkowania” czlowieka.

Gléwnym watkiem pierwszego omawianego tu tekstu metodologicz-
nego Webera na temat Roschera i Kniesa byla mozliwos$¢ uzgodnienia
deterministycznej wizji §wiata rzadzonego przez prawa z wizjq wolnego
czlowieka ksztaltujacego rzeczywistos¢ kultury. Problem ten doprowadzit
Webera do rozwazan na temat mozliwosci poznania wartosci ostatecznych.
Okazalo sig, ze nauki spoleczne moga o warto$ciach powiedzie¢ bardzo
wiele — moga je opisywac, porownywac, bada¢ ich konsekwencje i przemia-
ny. Za sprawg wiedzy, ktorej dostarczaja, moga nawet pomoc czlowiekowi
w dokonaniu wyboru wartosci, ale samego wyboru dokona¢ nie moga,
czlowiek musi pozosta¢ samotnym poszukiwaczem dobra. Sprébujmy
zatem zrekonstruowaé na podstawie omawianych tekstéw etapy, ktore
czlowiek musi pokonaé¢ na drodze poszukiwania dobra, korzystajac
z wartosci kulturowych.

Pierwszy etap mozna scharakteryzowac jako utozsamienie dobra z ko-
rzy$cia wlasna. Wskazuja na to rozwazania Webera o zwiazku miedzy wy-
borem wartosci a przynaleznoscia klasowa i stanowa. Orientacja na bliski
krag spoteczny silnie ukierunkowuje ludzkie wysitki na samozachowanie
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siebie i swojej grupy. Totez wyznacznikiem wyznawanych wartosci stajq
si¢ interesy, a punktem odniesienia staje si¢ ,,Ja”. ,,Ja” jest miarg stusznosci
podejmowanych decyzji, miara wartosci, ktére samo stanowi. Jak pamie-
tamy, Weber dostrzega jednak ograniczono$¢ zasady samozachowania, co
uwidacznia, nie tylko krytykujac funkcjonalizm wartykule na temat Roschera
1 Kniesa, lecz takze w okresleniu wartosci jako zalecen, ktére sg nie tylko
zrozumiale, ale tez potencjalnie akceptowalne dla innych. Wtasnie z tej
tendencji do uniwersalizacji wyrasta praktyka tworzenia wartosci na dro-
dze syntezy — godzenia ideatéw réznych grup spotecznych i kultur. Weber
zdecydowanie przeciwstawia si¢ tej strategii. Synteza nie czyni bowiem
warto$ci ani o wlos bardziej uzasadnionymi. Stusznosci moze im
dostarczy¢ jedynie niezalezny sprawdzian rozumu, a nie polityczne poro-
zumienie. Decyzja o poszukiwaniu wartosci oznacza specyficznie filozo-
ficzny zwrot w drodze poznawczej cztowieka, rozpoznanie swego meta-
fizycznego powolania, ktére Weber wnikliwie dostrzega w naukach
réznych religii Swiatowych. W perspektywie uniwersalno-historycznej
mozna go réwniez interpretowac jako zwrot ,,epoki osiowej” (podobnie
Hans Joas, patrz wywiad Kaczmarczyka 1 Roby 2012: 180).

Poszukiwanie dobra w wartodciach kulturowych prowadzi wszak
poczatkowo do rozczarowania — do odkrycia wlasnej niewiedzy o war-
to$ciach. Poszukujacy musi stana¢ twarza w twarz z wlasnym aktem wiary,
dostrzec nieadekwatnosc teorii naukowych do kwestii wyboru wartosci.
To rozczarowanie nie zwalnia jednak czlowieka z obowiazku poszuki-
wania dobra, na nim przeciez zasadza si¢ jego istnienie. Tak mozna,
jak sadze, interpretowaé dwa pozornie przeciwstawne sobie obowiazki
sformutowane przez Webera — ,,staniecia po stronie swoich wartosci” (fir
eagene Werte eintreten) a zarazem gromadzenia ,,wiedzy o faktach” (1988b:
155). Stanigcie po stronie swoich wartosci oznacza nic innego jak demas-
kowanie zalozen przez badanie ich konsekwencji 1 kontekstu. Stanigcie
po stronie wartosci to ich sprawdzanie. Ten wlasnie obowiazek,
wynikajacy, podkreslmy, z samej natury czlowieczenstwa jako bytu, pro-
wadzi do konfrontacji z wartosciami Innego, do proby zrozumienia
jego wartosci 1 postawienia pytania: co oznaczajg one z mojej perspektywy,
W mojej specyficznej sytuacii zyciowe;j?

Intersubiektywne badanie i sprawdzanie wartosci wymaga wolnosci od
sadow wartosciujacych — wiernosci obranej wezesniej drodze myslenia ,.ku
zalozeniom”. Dzigki tej zasadzie mozliwe jest nie tylko poprawne 1 wiary-
godne poznanie, ale tez powstanie wspolnoty uczonych, ktora facza potrze-
by poznawcze i dazenie do dobra, a nie interesy stanowe. Wolnos¢ od sadow
wartosciujacych ksztaltuje spolecznosé, ktéra nie jest ngkana konfliktami
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wynikajacymi z prob zyskania tatwego prestizu przez falszywych prorokow,
przekonanych, Ze posiedli juz wiedz¢ o dobru i pragna uwiarygodnic¢ to
w najlepszym razie wynikami swych prac badawczych, a w najgorszym
tytulami 1 stanowiskami naukowymi (1988c: 492—493). Solidarnos¢, ktora
spaja $srodowisko naukowe dzigki przestrzeganiu zasady wolnosci od sadow
wartosciujacych, rodzi jednak w pewnym sensie zagrozenie, ktéremu chce
zapobiegaé. Uczeni podejmujacy badania na dany temat, a wigc kierujacy
si¢ okreslonymi interesami poznawczymi, nie sa nigdy w stanie wyzby¢ si¢
swych wartosci, w calym swym zyciu i kazdej dzialalnosci pozostajg
odniesieni do wartosci, a solidarnos¢ ich srodowiska zwigksza jeszcze sitg
i wplyw tego odniesienia w tej mierze, w jakiej uczeni tworza zamknigte
szkoly, wyspecjalizowane instytuty naukowe, waskie dyscypliny naukowe
1 popadaja w jednostronno$¢ wynikajaca z przynaleznosci do danego fa-
chu (Ressortpatriotismus). Zwigksza si¢ wtedy ryzyko absolutyzacji wlasnych
zalozen 1 ulegania specyficznie pojetej korzysci wlasnej, ktora przeciez
stanowila wyjsciowy problem drogi poznania warto$ci. Czyzby nauka byla
skazana na to, czego najbardziej chce uniknac?

Wktad Webera do dyskusji nad postawionym wyzej pytaniem polega
przede wszystkim na opracowanej przez niego strategii radzenia sobie
z ,odniesieniem do warto$ci”. Polega na wykorzystaniu Wertbezgiehung do
poznania wartosci. Ow zysk poznawczy mozliwy jest wszakze tylko pod
warunkiem przestrzegania zasady Werturteilsfreiheit W przeciwnym razie
odniesienie do wartosci nie mogloby stac si¢ samo przedmiotem reflek-
sjl. Sprébujmy wiec przesledzi¢ tu krétko, na podstawie tego, co zostato
powiedziane w poprzednich czesciach artykulu, w jaki sposéb odniesie-
nie do wartosci ,,ujawnia” si¢ przed badaczem i pozwala mu na poznanie
warto$ci (rysunek 1).

Pierwszym przejawem odniesienia do wartosci w pracy badawczej jest
postawienie problemu, wyodrebnienie elementdéw rzeczywistosci, ktore
si¢ wiazq z jaka$ ludzka potrzeba czy idealem, a nastepnie spojrzenie na
nie z indywidualnej i w koficu specyficznie ludzkiej perspektywy. Problem
istnieje o tyle, o ile istnieje interes poznawczy, ktory czyni rzeczywistos¢
,»hasza”’. Konsekwencja postawienia problemu jest wyodrebnienie przed-
miotu badawczego, czyli tych aspektow rzeczywistosci, ktore jako$ wiaza
si¢ z dostrzezonym (odczuwanym) problemem. Przedmioty prowadza
uczonego do motywow, jakie ludzie wiaza z interesujacymi go aspektami
obiektu. Motywy istniejg zas o tyle i o tyle mogg by¢ przedmiotem sys-
tematycznych badan, o ile kryje si¢ za nimi znaczenie kulturowe, wartosci,
ktore strukturyzujq $wiat ludzkiego doswiadczenia. Konsekwencja rozpoz-
nania znaczenia kulturowego w jego historycznych powiazaniach moze by¢
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Rysunek 1. Schemat odniesienia do warto$ci (Wertbeziehung)

dostrzezenie czastkowosci obrazu, jakim zajmuje si¢ badacz. Jest to takze
moment, w ktérym pojawia si¢ zagrozenie absolutyzacji owego wycinka
rzeczywistosci i uczynienia jego praw zasadami calej rzeczywistosci (taki
charakter maja marksizm, a takze teorie rasowe). Stosunkowo latwo mozna
jednak zorientowac sig, ze taka absolutyzacja jest bledna, wskazuje na to
bowiem empiryczna nieadekwatno$¢ teorii zbudowanych na jednostron-
nych czy zbyt waskich zalozeniach (ponownie przykladem — marksizm).
Prawidlowe postgpowanie badacza, ktéry dostrzega czastkowos¢ swego
obrazu §wiata, jest problematyzacja tego obrazu i poszukiwanie nowych ele-
mentéw poza dotychczas badanym obszarem. Poniewaz jednak taka praca
nigdy nie bedzie miata konica, teoria nauki musi odpowiedzie¢ w tym wlasnie
miejscu na pytanie: Jak mozliwe jest poznanie? Dotychczas przebyta droga
wskazuje jednoznacznie na to, ze jest ono mozliwe jedynie dzigki selekgji,
selekcja jest wrecz zasadq poznania. Co jest jednak kryterium samej se-
lekcji? Aby si¢ tego dowiedzied, trzeba przyjrzec si¢ jej przebiegowi. Roz-
poczyna si¢ od poznania rzeczywistosci w postaci wyjatkowosci (Eigenar)
jej elementéw. Mozna je zrozumie¢ (jako elementy rzeczywisto$ci specyficz-
nie ludzkiej) jedynie pod warunkiem znajomosci ich przyczyn i skutkéw.
Tego dostarcza procedura indukeji prowadzaca do formulowania praw
nauki. Rozumienie okazuje si¢ jednak wymagac czego$ jeszcze, czegos, co
sprawia, ze nie pozostaje tylko idiosynkratycznym ,,wczuciem si¢” — wymaga
pojec. Nie wywodza si¢ one z praw, ktoére maja charakter czysto formalny.
Uczeni czerpia pojecia z samej rzeczywistosci — z idei historycznych, ktore
obrastaja we wlasne sieci znaczen i powigzan. Poniewaz owe idee odnosza
si¢ do wartosci, to takiez odniesienie jest tez udzialem poje¢ naukowych.
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Rozpoznanie tego odniesienia (wlasciwego odniesienia do wartosci, ktore
nazwalismy Wertheziehung?) stanowi inspiracje do tworzenia typow idealnych,
przez ktére uczony dystansuje si¢ wobec wlasnego odniesienia do wartosci.
Zarazem dokonuje tez §wiadomej selekcji pojedynczych stosunkéw, ktérych
synteza jest typ idealny. Pojecie typu idealnego jest u Webera nie tylko
propozycja metodologiczna, lecz réwniez obrazem §wiadomego odtwarza-
nia przez uczonego typu procesu, ktéry zachodzit w nim od poczatku jego
ludzkiego istnienia — odnoszenia warto$ci do §wiata. Réznica mi¢dzy proce-
sem nieswiadomym a $wiadomym polega tu na tym, ze dzigki Swiadomosci
,,Ja” ustepuje z pozycji centrum rzeczywistosci — podmiotu, ktory tworzy
wartosci 1 je stosuje. Rzeczywistos¢ niechybnie wykazuje odchylenia od typu
idealnego, co pozwala na formulowanie nowych typow idealnych i stawia-
nie nowych probleméw naukowych. W ten wlasnie sposob ,,odkrywanie”
(przede wszystkim u samego siebie) odniesienia do wartosci pozwala na poz-
nanie wartosci takze w sensie przemiany wlasnego systemu warto$ci, wbrew
wezesniejszej obiekcji, iz poznanie w dziedzinie nauk o kulturze w ogodle nie
jest mozliwe, a wigc tez nie moze pomoc cztowiekowi poszukujacemu dobra.

Powyzsza konstatacja moglaby wlasciwie stanowi¢ zakonczenie
niniejszego tekstu, poniewaz zamyka interpretacje Weberowskiej zasady
Wertnrteilsfreiheit. Warto jednak wspomnie¢ na koniec, ze zasada ta zyskata
sobie stawe przede wszystkim jako podstawa kodeksu etycznego Swiata
uczonych, rodzaj praktycznej bariery chroniacej swiat akademicki przed
wplywami polityki, religii i innych oddzialywan obcych systematycznej
pracy naukowej kierujacej si¢ dazeniem do prawdy. W tym sensie za-
sada ta moze latwo ulec sama ,,uprzedmiotowieniu” jako zasada relacji
migdzy spolecznym systemem nauki a innymi systemami spolecznymi.
Ta Luhmannowska interpretacja (2012: 100), jakkolwiek moze by¢ owoc-
na dla samej teorii systemow, nie jest jednak w zaden sposob zwiazana
z Weberowska Werturteilsfreibeit, nie dotyczy bowiem czlowieka stojacego
przed problemem wyboru wartosci. Luhmann podejmuje watek selekcji
poznawczej i podobnie jak Weber pyta o jej zasade, w miejsce wartosci
wprowadza jednak systemy, ktore z kolei same staja si¢ u niego zasada
rzeczywistosci. Za sprawa tego uprzedmiotowienia to wlasnie do Luh-
manna raczej niz do Webera stosuje si¢ wspomniana wczesniej krytyka
ze strony Theodora Adorno. Weberowska zasada niewatpliwie moze
by¢ odnoszona do organizaciji uniwersytetow i moze by¢ wspierana argu-
mentami dotyczacymi jakosci wspotpracy naukowej (takich argumentéw
dostarcza sam Weber), ale nie musza to by¢ argumenty jedyne i wcale nie
zawsze muszg znalez¢ zastosowania (1988c: 491). Weber nie formuluje swej
zasady kategorycznie, lecz pisze, ze jej przestrzeganie na uniwersytetach
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powinno zaleze¢ od zadan, jakie uniwersytet stawia sobie w swym statucie
(tamze). Jedli jednak jednym z tych zadan jest pomoc studentom w ich
dazeniach poznawczych, to z Weberowskiej zasady wynikaja dla uczel-
ni dwie podstawowe maksymy. Po pierwsze, jest to postulat wyrabiania
w studentach umiejetnosci dystansowania si¢ wobec wlasnych zalozen
poznawczych (nauczanie krytycyzmu wobec samego siebie), po drugie zas,
przyuczaniaich do podporzadkowywania si¢ swemu zadaniu poznawczemu.
Podporzadkowanie oznacza ,,stawianie wlasnej osoby za praca rzeczowa”’
1 powstrzymywanie wlasnych uprzedzen w interpretowaniu i wyjasnianiu
naukowym (1988c: 493). Niekiedy wymaga to ,,plynigcia pod prad”
(1988c: 540), Weber domaga si¢ wigc od uniwersytetu ksztaltowania
w studentach nade wszystko silnych osobowosci, odpornych na wplywy
falszywych prorokéw i zdolnych samodzielnie kierowac swym poznaniem
oraz ocenia¢ jego postepy. Sadze, ze umiejetnos¢ ta jest dzi$ szczegolnie
potrzebna, uczeni zdaja si¢ bowiem traci¢ zdolnos¢ oceny wlasnej
dzialalnosci, a nawet swiadomos¢ jej sensu. Jest to widoczne w powszech-
nej wierze w oceny ,,zewnetrzne”, ,,zobiektywizowane”, w ,,mierzalne”
kryteria osiagnie¢. Brak orientacji co do miejsca, w jakim si¢ znajdujemy
na indywidualnej i zbiorowej drodze poznania, powoduje biurokratyzacje
i komercjalizacj¢ nauki a nawet jej inkorporacje do instytucji, ktérych
cele sa wyrazne, miara skutecznosci jasna, a wartosci niekwestionowane.
Whrew temu, co sugeruje Gouldner (1984: 42), Weber nie jest obronica
nauki ,,bezdusznych technikéw” czy przygotowywania studentéw do tego,
by byli ,,uzywani” przez innych (tamze), lecz wrecz przeciwnie — pragnie
powrotu do uniwersytetu ksztaltujacego silng osobowos¢, poszukujacego
wiedzy plynacej z samego pragnienia bycia czlowiekiem i §wiadomosci
swego powolania. Artykul Gouldnera, ktory nie odnosi si¢ do zadnego
tekstu Webera, stanowi wlasciwie catkowite odwrdcenie sensu nauk nie-
mieckiego socjologa. Z naszych rozwazan wynika bowiem takze, iz wbhrew
temu, co pisze Gouldner (1984: 41), Weber nie uwazal za autentyczne
tych tylko wartosci, ktérym przystuguje ,,intuicyjna pewnos$c¢”, ani tym
bardziej nie opowiadal si¢ za wiara w rzekomej walce wiary z rozumem.
By¢ moze do podobnych interpretacii zawiodta Gouldnera ta sama socjo-
logia wiedzy, ktora kazala mu widzie¢ w Platonie wladczego inzyniera
spolecznego ,,teatru”, ktérego aktorzy mieli by¢ marionetkami w rekach
rozczarowanego filozofa, a nie samodzielnie dazy¢ do zrozumienia sensu
swego istnienia (Gouldner 1965: 382—-383).

Odpowiedz na pytanie o sens nauki mozliwa jest tylko pod warunkiem,
ze znamy sens zycia jako takiego; ze potrafimy rozstrzygnaé spory miedzy
réznymi porzadkami wartosci, ktére probuja zyska¢ nad nami wladze.
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Ta walka jest nadal widoczna na kazdym kroku i nie jesteSmy w stanie
uchyli¢ si¢ od naszego indywidualnego problemu egzystencjalnego, nawet
jesli zbagatelizujemy te walke, czy zdamy si¢ na tradycyjne odpowiedzi.
W $wiecie wymagajacym szybkich decyzji takie strategie wydaja si¢ coraz
mniej obiecujace. Odpowiedzig na problem, przed ktérym stoi kazdy z nas
1 ktoéry Weber ma odwage wyartykulowac w calym jego nowoczesnym dra-
matyzmie, moze by¢ tylko zdystansowanie si¢ wobec wlasnych zalozen,
sprawienie, by zycie nie ,,polegato na sobie samym” (1988d: 608) i by wlasne
,,Ja” nie stanowilo ostatecznej miary wartosci. Droge do samoswiadomego
poznania otworzy¢ dzi§ moze uniwersytet, ktoéry wilasnie dzigki zasadzie
wolnosci od sadow wartosciujacych sprawi, ze ,,z zycia publicznego nie
znikna ostateczne 1 najbardziej wysublimowane wartosci” (1988d: 612).
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/// Abstrakt

Sformulowany przez Maxa Webera, stynny postulat wolnosci od sadéw
wartos$ciujacych jest do dzi§ waznym wyzwaniem dla socjologii, ktora zara-
zem pragnie zachowac¢ epistemiczna obiektywnos¢ oraz nie traci¢ swego
krytycznego ostrza pozwalajacego jej odgrywac inspirujaca i mediujaca
role w debacie publicznej. W prezentowanym tekscie autor proponuje
interpretacje tekstow Webera poswigconych temu problemowi i opowia-
da si¢ za interpretacja, zgodnie z ktora koncepcji Werturteilsfreiheit oraz
Wertbeziehung nie nalezy traktowaé odrebnie czy tez jako sprzecznych
ze soba, lecz raczej postrzegac postulat wolnosci od sadow wartosciujacych
jako wynikajacy z idei odniesienia do wartosci. Wedle propozycji autora
Weber przedstawia w swych tekstach obraz ludzkiej drogi poznania, ktora
stanowi odpowiedZ na dylematy perspektyw wartosciujacych.

Stowa kluczowe:
wartosci, wolno$¢ od wartosci, Max Weber, Wertfreibeit, Wertnrteilsfreibeit,
Wertbeziehung, socjologia krytyczna, socjologia wiedzy

/// Abstract

Max Webers’ idea of value neutrality has been an important challenge
for sociology. As a science of practical aspirations sociology has aimed to
maintan a balance between epistemic objectivity and social criticism. The
latter was hoped to provide public debate with inspiration and mediating
social discourse. The author of the paper is advocating for an interpreta-
tion of Webers’ relevant texts that would deny the apparent contadiction
between the concepts of Wertfresheit and Wertheziehung, and view them
as logically interrelated. He suggests that the idea of value neutrality, as
formulated by Weber, follows from his concept of value reference. As
claimed in the paper, in his texts Weber outlined a picture of the human
way of cognition that may be interpreted as a response to the dilemmas of
value-oriented points of view.

Keywords:
values, value neutrality, Max Weber, Wertfreiheit, Werturteilsfreibeit, W ertbezie-
hung, critical sociology, sociology of knowledge
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