SADY WARTOSCIUJACE
| SADY O RZECZYWISTOSCI!

Emile Durkheim

Przedstawiajac Kongresowi ten temat rozwazan, kierowalem si¢ dwo-
ma celami: po pierwsze, zamierzam pokaza¢ na konkretnym przykladzie,
jak socjologia moze pomdc w rozwigzywaniu problemu filozoficznego;
po drugie, chcialbym rozprawi¢ si¢ z pewnymi uprzedzaniami, z ktérymi
nazbyt czesto spotyka si¢ tzw. socjologia pozytywna.

Kiedy powiadamy, ze ciala maja ci¢zar lub Ze objetos¢ gazu jest od-
wrotnie proporcjonalna do jego cisnienia, formultujemy sady, ktére ogra-
niczaja si¢ do wyrazenia pewnych faktow. Mowia o tym, co jest, 1 dlatego
nazywa si¢ je sadami o istnieniu czy tez sadami o rzeczywistosci.

Przedmiotem innych sadow nie jest okreslenie, czym dane rzeczy sa,
ale co znacza dla pewnego $wiadomego podmiotu; jaka warto$¢ jest im
przypisywana przez tego ostatniego. Nazywa si¢ je sadami warto$ciuja-
cymi. Czasem okreslenie to stosowane jest takze szerzej, tzn. odnosi si¢
je do wszystkich sadow, ktore wyrazaja jakiekolwiek oceny. Jednak takie
szersze znaczenie moze prowadzi¢ do pewnych niejasnosci, ktérych nale-
zy si¢ wystrzegac.

Kiedy mowie: lubig polowania, wole piwo od wina, $ycie aktywne od wypocgyn-
ku itd., formuluje pewne sady. Moze wydawac sig, ze wyrazaja one oce-
ny, lecz w gruncie rzeczy sa to zwykle sady o rzeczywistosci. Mowia tylko
o tym, w jaki sposéb zachowujemy si¢ wobec pewnych przedmiotows; ze
lubimy te albo wolimy tamte. Preferencje te sa tak samo faktami jak ci¢zar
cial czy sprezystos$é gazu. Funkeja tych 1 podobnych sadéw nie jest zatem
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przypisywanie rzeczom przynaleznych im wartosci, lecz jedynie stwierdza-
nie okreslonych stanéw podmiotu. Tak wyrazone upodobania sa réwniez
niekomunikowalne. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze si¢ je odczuwa, albo
przynajmniej mysled, ze tak jest, nie mozna jednak przekazaé ich drugiemu.
Doznania te przynaleza do oséb je odczuwajacych i sg z nimi nierozdzielne.

Zupelnie inaczej jest, kiedy méwie: ten czlowiek ma wysoka wartos§é
moralna; ten stél za wysoka warto$¢ estetyczna; ta bizuteria jes duzo war-
ta. We wszystkich tych wypadkach przypisuje bytom lub rzeczom, o kto-
rych mowa, pewien charakter obiektywny, zupelnie niezaleznie od tego, co
odczuwam w czasie wypowiedzi. Osobiscie mogtbym w ogdle nie ceni¢
bizuterii; mimo to jej warto$¢ pozostawalaby taka sama w kazdym mo-
mencie. Jako czltowiek méglbym by¢ watpliwej moralnosci; nie przeszko-
dzitoby mi to jednak w rozpoznaniu warto$ci moralnej tam, gdzie ona fak-
tycznie jest. Z charakteru moégtbym by¢ malo wrazliwy na urok sztuki; nie
bylby to jednak powdd, bym zaprzeczal istnieniu wartosci estetycznych.
Wszystkie te wartosci istniejq zatem w pewnym sensie poza mng. Ponadto,
kiedy nie zgadzamy si¢ z kim§$ co do sposobu ich postrzegania i oceny,
probujemy przekaza¢ mu nasze poglady. Nie zadowalamy si¢ samym ich
wygloszeniem; staramy si¢ takze je uzasadni¢, podpierajac nasze twier-
dzenia racjami nieosobistymi. Tym samym zzplicite przyjmujemy, ze sady
te odpowiadaja pewnej rzeczywistosci obiektywnej, ktérg mozna i ktora
nalezy poznawac. To wlasnie te fakty suz generis ustanawiaja wartosci i to do
tych faktow odnoszg si¢ sady wartosciujace.

Chcieliby$my zbada¢, jak mozliwe sa tego rodzaju sady. Z tego, co do-
tad powiedzielismy, widac¢ juz, jaka forme przybiera nasze pytanie. Z jed-
nej strony, kazda warto$¢ zaklada oceng jakiegos podmiotu w konkretnym
zwigzku z okreslong wrazliwoscia. To, co ma pewna wartos¢, jest z jakie-
go$ powodu dobre; to, co jest dobre, jest pozadane; wszelkie pozadanie
jest stanem wewnetrznym. A jednak wartosci, o ktorych przed chwilg byta
mowa, cechuje taka sama obiektywno$¢ jak rzeczy. Jak mozna pogodzic te
dwie wiasnosci, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ sprzeczner Jak stan
uczu¢ moze by¢ niezalezny od podmiotu, ktéry go doznaje? Proponowa-
no dwa przeciwstawne rozwigzania tego problemu.

/171

Dla wielu myslicieli, wywodzacych si¢ skadinad z dos¢ odmiennych tra-
dycji, réznica miedzy tymi dwoma rodzajami sadow jest czysto pozorna.
Warto$¢, jak twierdza, tkwi z istoty w pewnej konstytutywnej cesze rzeczy,
ktorej jest ona przypisywana, a sad wartosciujacy nie jest niczym innym
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jak wyrazeniem sposobu, w jaki cecha ta oddzialuje na podmiot sadu. Jesli
jest to korzystne oddzialywanie, warto$¢ jest pozytywna, w przeciwnym za$
wypadku — negatywna. Jesli zycie ma warto$¢ dla czlowieka, to jest tak, po-
niewaz jest on istotq zyjaca, a w naturze takiej istoty jest zy¢. Jesli zboze ma
wartos¢, to ja ma, poniewaz stuzy jako pozywienie i podtrzymuje zycie. Jesli
sprawiedliwos¢ jest jaka$ cnota, to dlatego ze respektuje potrzeby zyciowe;
morderstwo jest natomiast zbrodnia z przeciwnego powodu. Uogodlniajac,
wartos$¢ danej rzeczy bylaby po prostu stwierdzeniem skutkéw, jakie wywo-
tuje z racji swych wewnetrznych wlasciwosci.

Lecz kim jest 6w podmiot, w odniesieniu do ktérego wartos¢ rzeczy
jest 1 musi by¢ szacowana?

Czy jest nim jednostka? Jak wowczas wyjasnic to, ze moze istnie¢ sys-
tem wartos$ci obiektywnych, uznawanych przez wszystkich ludzi, a przynaj-
mniej przez wszystkich przedstawicieli tej samej cywilizacji? W tym ujeciu
warto$¢ ttumaczy si¢ oddzialywaniem rzeczy na wrazliwos¢ — a wiadomo
przeciez, jak wielka jest réznorodnos¢ indywidualnych wrazliwosci. To, co
jednemu si¢ podoba, drugiego odpycha. Nawet samo zycie nie jest cenne
dla wszystkich, skoro niektérzy z niego rezygnuja, czy to ze zniechecenia,
czy z obowiazku. A przede wszystkim, jakaz widzimy niezgodnos$¢ w spo-
sobie jego rozumienia! Niektorzy chea zycia intensywnego, innych cieszy
jego ograniczanie 1 upraszczanie. Zarzut taki byl juz wielokrotnie wysuwa-
ny wobec moralnosci utylitarystycznych; zauwazamy tu jedynie, ze odnosi
si¢ rowniez do wszystkich teorii, ktére chea wyjasni¢ wartosci ekonomicz-
ne, estetyczne czy spekulatywne przyczynami czysto psychologicznymi.
Teorie te glosza, ze istnieje pewien przecigtny typ, ktéremu odpowiada
wigkszo$¢ ludzi, a obiektywna ocena rzeczy wyraza sposob, w jaki oddzia-
tuje ona na taka przecigtng jednostke. Jednak wystepuje ogromna réznica
miedzy tym, jak ocenia zwyczajny czltowiek, a obiektywna hierarchig ludz-
kich wartosci, ktéra powinna z zasady kierowaé naszymi sagdami. Prze-
cietna Swiadomos¢ moralna jest mierna, stabo odczuwa nawet zwyczajne
zobowiazania i odpowiadajace im wartosci moralne; zdarzaja si¢ tez tacy,
u ktorych cierpi ona na jaki§ rodzaj Slepoty. A zatem nie dostarczy nam
wzorca. Tym bardziej dotyczy to wartosci estetycznych, ktére dla wigkszo-
$ci nic nie znacza. Jesli chodzi o wartosci ekonomiczne, to w niektérych
wypadkach dystans moze by¢ mniejszy. Niemniej aktualna warto§¢ dia-
mentu czy perly nie jest okreslana, rzecz jasna, przez sposob, w jaki ich
wilasciwosci fizyczne oddziatuja na wigkszo$¢ wspotczesnych ludzi.

Jest zreszta jeszcze inny powdd, dla ktérego nie nalezy myli¢ oceny
obiektywnej i oceny przeci¢tnej: reakcje przecigtnej jednostki pozostaja
reakcjami jednostkowymi. To, ze jaki$ stan jest podzielany przez bardzo

STANRZECZY 1(B)/2014 /015



wiele podmiotow, nie oznacza, ze jest obiektywny. Z faktu, ze wielu z nas
tak samo ocenia pewna rzecz, nie wynika jeszcze, ze ocena ta musi by¢
nam narzucana przez jaka$ rzeczywisto§¢ zewnetrzng. Zbiezno$¢ ta moze
by¢ spowodowana przyczynami czysto subiektywnymi, w szczegolnosci
wystarczajaca jednorodnoscia indywidualnych temperamentéw. Miedzy
dwoma zdaniami: Lubi¢ to oraz Czesé g nas lubi fo, nie ma istotnej roznicy.

Wierzono, ze da si¢ unikna¢ tych trudnosci, zastepujac jednostke spo-
teczenstwem. Tak jak w poprzedniej tezie nadal utrzymuje sig, ze warto§¢
tkwi z istoty w jakim§ integralnym elemencie rzeczy. W tym wypadku wy-
nikalaby jednak ze sposobu, w jaki rzecz oddzialuje na podmiot zbiorowy,
a nie jednostkowy. Ocena bylaby obiektywna przez sam fakt bycia ocena
zbiorowa.

Bez watpienia wyjasnienie to ma pewna przewage nad poprzednim.
Rzeczywiscie, w porownaniu do sadu indywidualnego sad spoleczny jest
obiektywny; hierarchia warto$ci moze w ten sposéb wymknac¢ si¢ subiek-
tywnym i zmiennym ocenom jednostek: jednostki sytuuja si¢ poza ustano-
wionym porzadkiem, ktéry nie jest ich dzietem, ktéry wyraza co$ zupetnie
innego niz ich osobiste uczucia i wobec ktérego powinno si¢ by¢ postusz-
nym. Opinia publiczna od zawsze bowiem stanowi moralny autorytet,
w imi¢ ktérego narzuca swoje zdanie. Sprzeciwia si¢ wszelkim prébom
oporu; reaguje na odstepcow dokladnie tak, jak §wiat zewnetrzny bru-
talnie obchodzi si¢ ze swoimi buntownikami. Wini tych, ktérzy dokonuja
ocen moralnych wedle zasad innych niz jej wlasne; wysmiewa tych, ktorzy
inspiruja si¢ inng estetyka. Niech tylko kto$ sprébuje dostac jakas rzecz
W cenie ponizej jej wartodci, wnet zmierzy si¢ z oporem poréwnywalnym
do tego, jaki stawiaja nam ciala, kiedy nie poznamy si¢ na ich naturze.
W ten sposéb mozna wyjasni¢ 6w rodzaj koniecznosci, jakiej doznajemy
1 ktérej jestesmy $wiadomi, kiedy wypowiadamy sady warto$ciujace. Do-
skonale odczuwamy, Ze nie jesteSmy panami naszych ocen, ze nasze wy-
bory sa skrepowane i ograniczone. To wiasnie swiadomos§¢é publiczna nas
wigze. Prawda jest, ze ten aspekt sadéw wartosciujacych nie jest jedyny;
istnieje tez inny, ktory jest z tamtym niemal sprzeczny. Te same wartosci,
ktére pod pewnymi wzgledami sprawiaja wrazenie narzucajacej si¢ nam
rzeczywistosci, jednoczesnie wydaja si¢ nam czym$ pozadanym, czyms,
co lubimy i czego chcemy spontanicznie. Lecz jest tak wlasnie dlatego, ze
spoleczenstwo, 6w prawodawca, ktéremu winni jestesmy szacunek, jedno-
czednie jest tworea 1 depozytariuszem wszelkich dobr cywilizacji, do kto-
rych jestesmy tak przywigzani wszystkimi sitami naszej duszy. Jest zarow-
no dobre 1 uczynne, jak i rozkazujace. Wszystko, co stuzy jego zywotnosci,
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stuzy 1 nam. Nie jest wi¢c zaskakujace, ze zalezy nam na tym wszystkim,
na czym zalezy spoleczenstwu.

Jednak tak ujeta socjologiczna teoria wartosci niesie ze swej strony
pewne powazne trudnosci, ktore zreszta nie wiaza si¢ wylacznie z nia, ale
réwnie dobrze moga by¢ odniesione do teorii psychologicznej, o ktérej
wezesniej byta mowa.

Istnieja rézne typy wartosci. Czym innym jest warto§¢ ekonomiczna,
a czym innym wartosci moralne, religijne, estetyczne czy spekulatywne.
Tak czesto podejmowane proby sprowadzania do siebie nawzajem idei
dobra, pigkna, prawdy czy uzytecznosci zawsze spelzaly na niczym. Otz
jesli wartosciowg czyni rzecz wylacznie sposéb, w jaki wplywa ona na
przebieg Zycia spolecznego, to trudno wyjasni¢ wowczas réznorodnosé
wartosci. Jesli w kazdym wypadku dziala ta sama przyczyna, to skad biora
sie rozne skutki?

7. drugiej strony, jesli rzeczywiscie warto$¢ rzeczy bylaby mierzona
stopniem jej uzytecznosci spolecznej (lub jednostkowej), system ludzkich
warto$ci musiatby by¢ zrewidowany i wywrocony do géry nogami, po-
niewaz z tego punktu widzenia miejsce, jakie zajmuje w nim luksus, bylo-
by niezrozumiale 1 nieusprawiedliwione. Z definicji to, co jest zbyteczne,
w ogoéle nie jest przydatne albo jest mniej przydatne niz to, co jest nie-
zbedne. Jesli co$ jest naddatkiem, moze znikna¢ bez powaznych zagrozen
dla funkcji zyciowych. Jednym slowem, wartosci luksusowe z natury wiaza
si¢ z duzymi wydatkami; ich koszt przewyzsza przynoszone korzysci. Po-
dobnego zdania sa doktrynerzy, ktérzy spogladaja nan krzywym okiem
1 staraja si¢ zredukowac¢ je do stosownego poziomu. W rzeczywistosci
jednak nie istnieje nic, co mialoby wigksza wartos¢ dla ludzi. Cata sztuka
jest rzecza luksusowa; dzialalnos¢ estetyczna nie jest podporzadkowana
zadnemu uzytecznemu celowi, wykonuje si¢ ja dla samej przyjemnosci wy-
konywania. To samo tyczy si¢ czystej spekulacji — jest to my$l pozbawiona
wszelkiego uzytecznego celu i praktykuje si¢ ja dla samej praktyki. Kt6z
jednak moglby zaprzeczy¢, ze ludzkos¢ od zawsze duzo wyzej cenila war-
todci artystyczne i spekulatywne niz ekonomiczne?

Tak jak zycie intelektualne, tak i zycie moralne ma swoja, sobie wla-
$ciwa estetyke. Najwyzsze wartosci nie polegaja na Scistych i regularnych
dzialaniach bezposrednio stuzacych dobremu porzadkowi spolecznemu.
To, co cenione najbardziej, czynione jest z pobudek wolnych i spontanicz-
nych, wigze si¢ z poswigeceniami, ktérych nikt nie wymaga i ktore sa nawet
czasem sprzeczne z zalecaniami rozsadnej ekonomii. Bywaja takie wartosci,
ktore sq szalone, i to wlasnie ich szalefistwo czyni je wielkimi. Spencer byl
w stanie wykazac, ze filantropia jest czesto sprzeczna z dobrze rozumianym
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interesem spolecznym; jego teza nie przeszkadza jednak ludziom bardzo
wysoko ceni¢ potepiona przez niego wartos¢. Samo zycie ekonomiczne
nie jest Scisle poddane regulom ekonomii. Jesli rzeczy luksusowe sa naj-
drozsze, nie jest tak wylacznie dlatego, ze sq dobrami najrzadszymi; kosz-
tujq najwigcej takze z tego powodu, iz sa najwyzej cenione. Chodzi o to, ze
zycie, tak jak rozumiano je zawsze, nie polega po prostu na precyzyjnym
ustalaniu budzetu indywidualnego czy spolecznego organizmu tak, by
na bodzce zewnetrzne odpowiada¢ przy najmniejszych mozliwych kosz-
tach; nie polega na okreslaniu wlasciwego stosunku zyskéw i strat. Zy¢ to
przede wszystkim dziala¢, dziala¢ bez rachowania dla samej przyjemnosci
dzialania. T jesli, jak wszystko na to wskazuje, nie mozna oby¢ si¢ bez
ekonomii, jesli trzeba gromadzi¢ dobra, by méc je wydawac, to jednak to
wydawanie jest celem; a wydawaé — to dzialac.

Po6jdzmy jednak dalej i przyjrzyjmy si¢ podstawowej zasadzie, na ktore;
opieraja si¢ wszystkie te teorie. Kazda z nich zaklada, Zze wartosc jest w rze-
czach 1 wyraza ich nature. Otz postulat ten jest sprzeczny z faktami. Istnieje
wiele przypadkéw, w ktorych nie ma, by tak rzec, zadnego zwigzku miedzy
wlasciwosciami przedmiotu i wartoscia, ktora jest mu przypisywana.

Idol to rzecz bardzo Swigta, a Swigtos$¢ jest najwyzsza wartoscia, jaka
czlowiek kiedykolwiek uznawal. Ot6z idol czesto nie jest niczym innym jak
kupa kamieni czy kawalkiem drewna, ktére same z siebie pozbawione sa
wszelkiego rodzaju wartosci. Nie ma takiego bytu, jakkolwiek skromny by
byl, takiego pospolitego przedmiotu, ktéry w pewnym momencie historii
nie wzbudzalby uczu¢ religijnych. Czczono zwierzeta najmniej uzyteczne,
najmniej agresywne, najubozsze w cnoty jakiegokolwiek rodzaju. Wspot-
czesna koncepcja gloszaca, ze przedmiotem kultu zawsze zostaja te rzeczy,
ktore najbardziej pobudzaja ludzka wyobraznig, jest niezgodna z historia.
Nieporéwnywalna warto$¢, ktora byla im nadawana, nie tkwila zatem w ich
cechach wewnetrznych. Kazda wiara, o ile pozostaje cho¢ troche zywa, jak-
kolwiek laicka by byta, zawsze ma swoje fetysze, ktore cechuje ta sama
razaca niewspoimiernos$¢. Flaga nie jest niczym innymi jak kawatkiem tka-
niny; jednak Zolnierz da si¢ zabié, by ja ocalié. Zycie moralne réwniez ob-
fituje w tego rodzaju sprzecznosci. Z punktu widzenia anatomii, fizjologii
1 psychologii miedzy czltowiekiem a zwierzeciem wystepuje jedynie réznica
stopnia; niemniej cztowiek cechuje si¢ wielka godnosciag moralng, a zwie-
rz¢ zadna. Totez w odniesieniu do wartosci rozposciera si¢ migdzy nimi
przepas¢. Ludzie nie sa sobie réwni zaréwno pod wzgledem sily fizycznej,
jak 1 talentéw; a jednak dazymy do tego, by uznac, ze kazda osoba ma taka
sama warto$¢ moralna. Nie ulega watpliwosci, ze egalitaryzm moralny jest
celem idealnym, ktérego nigdy nie osiagniemy, jednak caly czas zblizamy
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si¢ do niego. Znaczek pocztowy nie jest niczym innym jak cienkim czworo-
katnym kawatkiem papieru, pozbawionym najczesciej jakiegokolwiek wa-
loru artystycznego, niemniej jednak moze by¢ wart fortune. To oczywiscie
nie wewnetrzna natura perel czy diamentéw, futer czy koronek sprawia, ze
warto$¢ tych ozdéb zmienia si¢ wraz z kaprysami mody.

/71711

Lecz jesli warto$¢ nie jest w rzeczach, jesli nie tkwi w jakiej$ cesze
rzeczywistosci empirycznej, czy nie wynika z tego, ze jej zrédlo lezy poza
tym, co dane, poza doswiadczeniem? Tak w istocie méwi teza, ktora mniej
lub bardziej otwarcie glosito wielu myslicieli. Ich teoria za posrednictwem
Ritschla wywodzi si¢ jeszcze z kantowskiego moralizmu. Uznaje si¢ w niej,
ze cztowiek ma pewna wladzg sui generis wykraczania poza doswiadczenie,
przedstawiania sobie takze innych rzeczy niz te, ktére sa, jednym stowem
— posiada idealy. Ta wiadza przedstawiania rozumiana jest raz to w formie
bardziej intelektualistycznej, raz w bardziej uczuciowej, zawsze jednak jako
wyraznie oddzielona od tego, czym zajmuje si¢ nauka. Istnialby zatem pe-
wien sposob myslenia o rzeczywistosci oraz inny, odmienny, sposéb my-
$lenia o ideale, a warto$¢ rzeczy bylaby oceniania w odniesieniu do tak uje-
tych ideatow. Wedle tej teorii co§ ma warto$¢ wowcezas, gdy w jakis sposéb
wyraza lub odzwierciedla pewien aspekt ideatu, co$ jest rowniez mniej lub
bardziej warto$ciowe w zaleznosci od idealu, ktory uosabia, 1 wedle tego,
co z niego zachowuje.

Totez podczas gdy poprzednie koncepcje przedstawialy sady war-
tosciujace jako inny rodzaj sadoéw o rzeczywistosci, to w tym wypadku
réznica migdzy tymi dwoma sadami jest radykalna: orzekaja one o innych
przedmiotach, tak jak inne sq wladze, ktore zakladaja. A zatem zarzu-
ty, ktore wysuwalismy pod adresem pierwszego wyjasnienia, nie znajda
tu zastosowania. Mozna bez trudu zrozumied, Zze warto$¢ jest w pewnym
stopniu niezalezna od natury rzeczy, skoro wynika z przyczyn wobec nich
zewngtrznych. Jednoczesnie tatwo daje si¢ teraz uzasadni¢ uprzywilejowa-
ng pozycje, ktéra zawsze przypisywano wartosciom luksusowym. To, co
jest idealne, nie jest na ustugach rzeczywistosci; istnieje samo dla siebie —
a zatem nie moze by¢ oceniane wedlug interesow rzeczywistosci.

Niemniej, mimo ze warto$¢, ktora jest w ten sposob przypisywana ide-
alowi, tlumaczy cala reszte, to nie wyjasnia samej siebie. Jest postulowana,
ale nie jest i nie moze by¢ opisywana. Jak byloby to bowiem mozliwe?
Jezeli ideal jest niezalezny od tego, co rzeczywiste, nie moglyby istnie¢
w rzeczywistosci przyczyny i warunki, ktore czynia go intelligibilnym. Lecz
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jesli nie w rzeczywistosci, to gdzie szuka¢ odpowiedzi zdolnej cokolwiek
wyjasni¢? W tak rozumianym idealizmie jest co$ do glebi empirystycznego.
Bez watpienia ludzie cenia pewne pigkno, dobro czy prawde, ktére nigdy
nie sa dostatecznie urzeczywistnione w sferze faktéw. Lecz sam ten fakt
jest bezzasadnie podnoszony do rangi jakiego$ absolutu, powyzej ktorego
jest nam wzbronione si¢ wznosi¢. Nalezaloby jeszcze zbadad, skad bierze
si¢ zardwno nasza potrzeba, jak 1 mozliwos$¢ wykraczania poza rzeczywis-
to$¢ oraz dorzucania do $wiata zmystowego innego Swiata, ktory najlepsi
z nas czynia swoja prawdziwg ojczyzna.

Hipoteza teologiczna dostarcza pozor odpowiedzi na to pytanie. Za-
klada, ze $wiat idei jest realny, ze istnieje obiektywnie, ale jest to istnienie
wykraczajace poza doswiadczenie, a takze Ze rzeczywisto$¢ empiryczna,
ktorej jeste$my czescia, pochodzi i zalezy od niej. Bylibysmy zatem zwigza-
ni z ideatem jako samym Zrédlem naszego Zycia. Jednak, pomijajac nawet
znane trudnodci, ktore wiaza si¢ z ta koncepcja, kiedy w ten sposéb hipo-
stazuje si¢ ideal, jednoczesnie unieruchamia si¢ go i niemozliwe staje si¢
wyjasnianie jego nieskonczonej zmiennosci. Wiemy juz dzi$ nie tylko to,
ze ideal ré6zni si¢ miedzy grupami ludzkimi, ale takze Ze musi si¢ réznic¢ —
wzor Rzymianina nie jest i nie powinien by¢ naszym wzorem; réwnolegle
za$ zmienia si¢ tez hierarchia wartosci. Zmiany te nie sa produktem ludz-
kiego zaslepienia — s ufundowane w naturze rzeczy. Jak je wytlumaczyc,
jesli ideal wyraza jedna i nienaruszalng rzeczywisto$¢? Nalezaloby wow-
czas uznaé, ze nawet i sam Bog jest inny w réznych miejscach 1 czasach.
Z czego za$ mialaby wynikaé ta zaskakujaca réznorodnoscé? Zmiennosc
Boga mogtaby by¢ pojmowalna tylko wtedy, gdyby sam Bog mial za za-
danie realizowa¢ jaki§ wickszy od niego ideal, a zatem oznaczaloby to
jedynie przemieszczenie problemu.

Jakim prawem zreszta umieszcza si¢ ideal poza natura i nauka? Wszak
ukazuje si¢ on w naturze; musi zatem zaleze¢ od przyczyn naturalnych.
Jesli ma by¢ czyms innym niz sama mozliwoscia, wytworem umystow, to
musi by¢ czyms, czego chcemy, a przez to jakas sila zdolna kierowac nasza
wola. Tylko ona moze wprowadzi¢ idealy w zycie. Lecz skoro ostatecznie
sita ta wyraza si¢ w ruchach migsni, nie moze istotnie r6zni¢ si¢ od innych
sil tego $§wiata. Dlaczego wiec niemozliwe miatoby by¢ poddanie jej ana-
lizie, roztozenie jej na cze¢dci, szukanie przyczyn, okreslajacych synteze,
ktorej jest rezultatem? Sa nawet takie przypadki, w ktorych mozliwe jest
jej zmierzenie. Kazda grupa ludzka w dowolnym momencie swojej historii
zywi wobec godnosci czlowieka uczucie szacunku o okreslonej intensyw-
nosci. Uczucie to, réznigee si¢ migdzy poszczegdlnymi ludami i epokami,
stanowi podstawe idealu moralnego wspoiczesnych spoleczenstw. Totez
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w zaleznosci od jego wigkszego lub mniejszego natezenia liczba zamachow
na zycie jest wyzsza lub nizsza. Tak samo liczba zdrad, rozwodow czy se-
paracji wyraza stosunkowsq sile, z jakq ideal matzenski narzuca si¢ jednost-
kowej §wiadomosci. Niewatpliwie miary te nie maja Scistego charakteru;
lecz czy istnieje taka sila fizyczna, ktéra moglaby by¢ mierzona inaczej niz
w pewnym przyblizeniu? W tym aspekcie wystepuje miedzy nimi takze
jedynie réznica stopnia.

Istnieje jednak nade wszystko pewien porzadek wartosci, dla ktérego
oddzielenie od doswiadczenia oznaczaloby utrate wszelkiego znaczenia:
sq to warto$ci ekonomiczne. Kazdy dobrze rozumie, ze nie wyrazaja one
niczego nie z tego $wiata 1 nie implikuja zadnej wladzy wykraczania poza
doswiadczenie. Prawda jest, ze wiadnie z tego powodu Kant odméwil im
statusu prawdziwych wartosci: okreslenie to chcial zarezerwowaé wylacz-
nie dla spraw moralnych®. Jednak takie wykluczenie jest nieuzasadnione.
Oczywiscie, istnieja rézne typy wartosci, ale sa to tylko inne rodzaje tego
samego gatunku. Wszystkie odpowiadaja ocenie jakich$ rzeczy, mimo ze
ocena dokonywana jest w zaleznosci od danego przypadku, z odmiennych
punktéw widzenia. Rozwdj, jaki dokonal si¢ w teorii wartosci ostatnimi
czasy, polega dokladnie na tym, ze wykazano ogélnos¢ i jednos¢ tego
pojecia. Lecz jesli wszystkie rodzaje wartosci sa do siebie podobne i jesli
cze$¢ z nich jest takze blisko zwigzana z naszym Zyciem empirycznym, to
inne réwniez nie mogg by¢ od niego niezalezne.

/// 111

Podsumowujac, jesli prawda jest, ze warto$¢ rzeczy nie moze i nigdy
nie mogta by¢ oceniania inaczej niz w odniesieniu do pewnych pojec ide-
alnych, to pojecia te wymagaja wyjasnienia. Aby zrozumie¢, jak mozliwe sa
sady wartos$ciujace, samo postulowanie pewnej liczby idealéw jeszcze nie
wystarczy; nalezy je opisac, pokazac, skad si¢ biora, w jaki sposob sa reali-
zowane w doswiadczeniu — jednoczesnie poza nie wykraczajac, wreszcie
na czym polega ich obiektywnosc.

Skoro sady te roznia si¢ zaleznie od grup ludzkich, tak samo jak odpo-
wiadajace im systemy wartosci, czyz nie wynika z tego, ze zarowno jedne,
jak i drugie maja geneze zbiorowar To prawda, ze przedstawilismy juz wcze-
$niej socjologiczna teori¢ wartosci 1 wykazaliSmy, ze jest ona niesatysfakcjo-
nujaca. Teoria ta opierala si¢ jednak na takiej koncepciji zycia spotecznego,

2 Moéwi on, ze rzeczy ekonomiczne majg pewna ceng (einen Preis, einen Markipreis), a nie
warto$¢ wewnetrzng (einen inneren Werth) (Kant 1. 2005a: 347, Kant 1. 2005b: 251).
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ktora zapoznawala jego prawdziwg nature. Postrzegala spoteczenstwo jako
system organow i funkcji, ktory probuje utrzymac si¢ wbrew niszczyciel-
skim sitom, nacierajacym nan z zewnatrz; jako zywe cialo |[...].

/11 IV

Jak zatem nalezaloby rozumie¢ zwiazek miedzy sadami wartosciujacy-
mi i sadami o rzeczywistosci?

Z tego, co powiedzielismy dotychczas, wynika, ze nie ma migdzy nimi
réznicy natury. Sad wartosciujacy wyraza relacje pewnej rzeczy z jakims
idealem. Tak wi¢c ideal jest dany jak rzecz, cho¢ innego rodzaju; sam ideat
takze jest na swoj sposob rzeczywistoscia. Wyrazana relacja taczy zatem
dwa dane pojecia, zupelnie jak w wypadku sadu o istnieniu. Uwaza sig, ze
sady warto$ciujace odnosza si¢ do ideatéw. Tak samo jednak jest z sadami
o rzeczywistosci. Pojecia te bowiem réwniez sq wytworem rozumu, a zatem
ideatow; tatwo mozna byloby tez wykazaé, ze sa to nawet idealy zbioro-
we, poniewaz moga si¢ ukonstytuowac¢ wylacznie w jezyku i poprzez jezyk,
ktory jest w najwyzszym stopniu rzecza zbiorowa. Totez elementy sadu sa
takie same w obu przypadkach. Nie oznacza to jednak, Zze pierwszy z sa-
dow mozna sprowadzi¢ do drugiego czy tez odwrotnie. Jesli sa do siebie
podobne, to dlatego ze sa dzielem jednej i tej samej wiadzy. Nie jest tak,
ze istnieje pewien sposob myslenia 1 wydawania sadéw dla orzekania o ist-
nieniu i inny dla oceniania warto$ci. Kazdy sad musi mie¢ podstawe w tym,
co dane; nawet te, ktore odnosza si¢ do przyszlosci, czerpia material czy
to z terazniejszosci, czy z przeszlosci. Z drugiej strony, kazdy sad realizuje
pewne idealy. Totez istnieje i moze istnie¢ tylko jedna wladza sadzenia.

Niemniej roznica, ktéra zaznaczylismy po drodze, pozostaje. Kazdy
sad urzeczywistnia pewne idealy, naleza one jednak do réznych gatunkow.
Rolg pewnych jest wylacznie wyrazanie faktéw, do ktorych si¢ odnosza,
wyrazanie ich takimi, jakie sa. Sq to pojecia w sensie $cislym. Istniejq tez
inne, ich rolg jest, przeciwnie, zmienia¢ fakty, do ktorych si¢ odnosza. Sq
to idealy wartosci. W pierwszym wypadku to ideal stuzy jako symbol dla
rzeczy, czyniac jq przyswajalng dla mysli. W drugim natomiast, to rzecz
jest symbolem dla ideatu i czyni go wyobrazalnym dla réznych rozuméw.
Oczywiscie, sady te roznig si¢ wedle idealéw, do ktérych si¢ odnosza.
Pierwsze ograniczaja si¢ do analizy rzeczywistosci i oddania jej jak najwier-
niej. Drugie, przeciwnie, méwia o jej nowych aspektach, o ktére wzbogaca
si¢ przez dzialanie idealu. I niewatpliwie sam ten aspekt réwniez jest rze-
czywisty, cho¢ w innym charakterze i w odmienny sposob niz wewngtrzne
wlasciwosci przedmiotu. Dowodzi tego to, ze ta sama rzecz moze straci¢
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swojq warto$¢ lub zyskac inng bez zmiany natury — wystarczy, ze ideat si¢
zmienil. Sad warto$ciujacy zatem w pewnym sensie dorzuca co$ do tego,
co dane, cho¢ to, co wnosi, zapozyczone jest od tego, co dane w inny
sposob. Tak tez wladza sadzenia funkcjonuje réznie w zaleznosci od oko-
licznosci, réznice te jednak nie wplywaja na podstawowa jednosé¢ funkcji.

Zarzuca si¢ czasem socjologii pozytywnej pewien rodzaj empirystycz-
nego fetyszyzmu faktéw 1 systematyczng obojetnos¢ wobec ideatu. Widaé
juz, jak bardzo zarzut ten jest niezasadny. Podstawowe zjawiska spoteczne,
religijne, moralne, prawne, ekonomiczne czy estetyczne nie sa niczym in-
nym jak systemami wartosci, a wobec tego systemami ideatéw. Socjologia
tym samym od razu sytuuje si¢ w sferze ideatu; nie jest tak, ze dociera do
niego stopniowo, na konicu swoich badan, ale wlasnie od niego wychodzi.
Ideal jest jej wlasciwg domena. Tyle Ze (i to wlasnie z tego powodu mozna
okreslac ja jako pozytywna, o ile przymiotnik ten odniesiony do nauki nie
jest pleonazmem) zajmuje si¢ ideatem wylgacznie w celach naukowych. Nie
tworzy go; wrecz przeciwnie: traktuje jako co$ danego, jako pewien przed-
miot badan, ktory usituje analizowac 1 wyjasnia¢. We wladzy odnoszenia
si¢ do ideatu widzi wladze naturalna. Szuka jej przyczyn i warunkow, aby,
o ile to mozliwe, pomodc czlowiekowi w uporzadkowaniu jej dziatania.
Ostatecznie, zadaniem socjologa powinno by¢ przywrécenie idealu natu-
rze w kazdej formie, zachowujac jednoczesnie wszystkie jego wyrdzniaja-
ce cechy. I jedli zadanie to wydaje mu si¢ mozliwe do wykonania, to dlatego
ze spoleczenstwo spelnia wszystkie warunki potrzebne do tego, by zdac
sprawe z tych sprzecznych cech. Takze spoleczenstwo wywodzi si¢ z na-
tury, chociaz nad nia panuje. Nie tylko wszystkie sily we wszechswiecie
zbiegaja si¢ w nim, ale wigcej: tacza si¢ w nim w ten sposob, ze tworza
razem co$, co przekracza w jego bogactwie, zlozonosci i mocy dziatania
wszystko to, co si¢ na nie sklada. Jednym stowem, spoleczenistwo jest na-
tura, ale osiagnelo wyzszy poziom swojego rozwoju i skupia calg swoja
energie na tym, by w pewien sposoéb wykroczy¢ poza samo siebie.

Przelozyt Konrad Siemaszko
Przejrzata Marta Bucholc
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