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Wydawac by si¢ moglo, ze o takich pojeciach, jak spoleczenstwo
obywatelskie, kapital spoleczny czy demokracja lokalna juz wszystko
w polskiej socjologii zostalo powiedziane, a podejmowanie tej tema-
tyki jest zwiazane z powaznym ryzykiem. Sadowski to ryzyko podejmu-
je — z korzyscia dla czytelnika. Otrzymujemy bowiem ksigzke rzetelna,
pozbawiona, z jednej strony, bezkrytycznego uwielbienia dla demokra-
cji lokalnej czy innych ,,-izméw”, popularnych w nowomowie projektow
zmiany spolecznej; z drugiej zas, wolna takze od obecnego w niektérych
publikacjach narzekania na stabo$¢ i zacofanie polskich wspodlnot lokalnych.
Spoteczna konstrukeja demokragi lokalney jest wywazona w sadach i bardzo
rzetelng w konstruowaniu argumentéw socjologiczng analiza struktury
demokracji lokalne;.

W pierwszym rozdziale Autor poswieca duzo miejsca analizie perypetii
zwigzanych z definiowaniem kapitalu spolecznego. Do samego pojecia
ma stosunek sceptyczny. W tym kontekscie cytuje Alejandro Portesa, kto-
ry pisal, Ze ,,powoli nadchodzi moment, w ktérym kapitat spoteczny bedzie
stosowany do tak wielu zjawisk i w tak wielu kontekstach, Ze zupelnie straci
jakies konkretne, ustalone znaczenie” (Sadowski 2011: 40). Mimo pewnego
zniechecenia wieloscig definicji tego pojecia (czgsciowo bedacej rezultatem
»walki o rzad dusz” w socjologii) trudno si¢ jednak z Portesem zgodzi.
Chociaz bardzo szerokie oraz mozliwe do interpretowania na rézne sposo-
by, to jednak pojecie kapitalu spotecznego ma swoje ,,klasyczne” definicje,
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choc¢by Colemana (1988), Bourdieu (1986) czy Putnama (1995), nie wspo-
minajac o tym, co mozna wynies¢ z lektury klasykéw socjologii — Webera
1 Durkheima. Sadowski unika wigc jednoznacznego opowiedzenia si¢ po
stronie Portesa, wskazujac jednak okreslone powody ,kryzysu definicji
kapitatu spotecznego”. W kazdym ujeciu — to jeden z jego najwazniejszych
wnioskéw — kapital spoleczny jest konfiguracja nieco innej listy cech;
istnieje zatem kilka , kapitaléw spoltecznych”, a nie jeden. Niewatpliwie
mamy w literaturze do czynienia z inflacja definicji kapitatu spolecznego,
potegowana dodatkowo tym, ze pojecie to stalo si¢ stowem-kluczem stu-
zacym do zdobywania kolejnych dotacji 1 zaczeto je powszechnie wyko-
rzystywa¢ poza murami uczelni. Jego znaczenie jest juz tak szerokie, ze
czasem zaczyna si¢ utozsamiac kapital ze struktura spoteczna.

Uznajac diagnoze Sadowskiego za czesciowo stuszng, warto jednak
uswiadomi¢ sobie réznice miedzy tym, co spoleczne, a tym, co socjologicz-
ne (zob. Touraine 2010). Perypetie pojecia ,,kapitatu spotecznego” moglyby
by¢ ciekawym studium socjologii wiedzy (a moze socjologii socjologii czy
tez socjologii kapitalu spotecznego?). Coleman na przykiad zdefiniowal to
pojecie jednoznacznie, a to, ze konstrukcja ta moze stuzy¢ zaréwno anali-
zie dynamiki zycia wiejskiego bazaru, jak i relacji w polityce miedzynaro-
dowej, jest tylko dowodem na jego uniwersalnos¢. Nieco inaczej ma si¢
sprawa z definicja Bourdieu, ktéry sprowadza kapital spoleczny do zaso-
béw indywidualnych jednostek, pomijajac tym samym istotne jego aspekty
wspolnototworcze. Nie wdajac sie¢ w dalsze rozwazania zawarte w pier-
wszym rozdziale ksigzki Sadowskiego, musimy zauwazy¢, ze pojecie ,,ka-
pitalu” jest moze wieloznaczne i nieostre, ale na pewno nie jest niejasne.
Jezeli pada ofiarg ,,zadeptania”, to nie ze wzgledu na swojg bezuzytecznosé
1 dlatego nie nalezy zbyt tatwo z niego rezygnowac. Sam Sadowski adaptuje
pojecie kapitatu spolecznego do swoich badani przez polaczenie go z na-
tezeniem i struktura lokalnych konfliktéw oraz poziomem zgeneralizowa-
nego zaufania (Sadowski 2011: 106-107). Kolejnym wymiarem jest tutaj
takze podmiotowos$¢ obywatelska, rozumiana jako poczucie wartosci
wlasnej oraz gotowo$¢ reprezentowania i obrony intereséw wspolnoty
lokalnej (Sadowski 2011: 113).

Rozdzial drugi to rzut oka na przeszie badania lokalnosci demokracji.
Nie sposéb mu nic zarzuci¢ poza, by¢ moze, brakiem pamieci o ciekawych
badaniach polskiej samorzadnosci przed 1989 rokiem, takich jak na przy-
klad badania Stefana Nowaka (1984) czy Anny Turskiej (1982). Cho¢
rzadko dotyczyly samorzadu terytorialnego per se, to jednak poziomem
analizy czesto wyprzedzaly pierwsze, gléwnie politologiczne analizy sa-
morzadéw po 1989 roku. Ksigzce nie brak takze waloréw literackich,
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obecnych w oryginalnych sformulowaniach. Gesto§¢ argumentacji po-
woduje jednak czasem zagubienie toku wywodu, przez jaki Autor chce
nas prowadzi¢. Jednak w miare lektury wylania si¢ jednoznaczna, dobrze
uargumentowana teza, ktora zostaje zweryfikowana przez rzetelna ana-
liz¢ taczaca badania wlasne z duza iloscia danych zastanych. Badania te,
opisane w dwoch nastepnych rozdzialach, obejmuja wywiady na terenie
dziesigciu gmin z wojewodztwa podlaskiego. W odréznieniu od niekto-
rych badaczy ograniczajacych si¢ do badania opinii, Sadowski zestawia
badane opinie z obiektywnymi wskaznikami funkcjonowania wspolnot sa-
morzadowych, ktére stanowia owoc badan prowadzonych przez socjolo-
gow z Uniwersytetu Bialostockiego od 2000 roku. Do analizy uzyto takze
danych pozyskanych z Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego, Urzedu
Marszatkowskiego oraz danych Regionalnej Izby Obrachunkowej. Jako
wskaznik efektywnosci samorzadu Autor uzywa tzw. indeksu alokacji
srodkéw. Sadowski przeprowadzil takze wlasng ankiete internetowa, pozy-
skujac dane z 80% gmin wojewddztwa. Dopelnieniem badania jest studium
przypadku wybranej gminy, w ktérej przeprowadzono kilkadziesiat wywia-
dow jakosciowych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze rozlegle i prowadzone na
wysokim stopniu szczegblowosci teoretycznej rozwazania nad zasadnoscia
pojecia kapitalu spolecznego okazuja si¢ malo praktyczne, gdy trzeba
,»,chwyci¢ (empirycznego) byka za rogi”. Stowem, cz¢$¢ z tych rozwazan nie
znajduje ujscia w koncepcie badania.

Autor dostrzega, ze samorzady, mimo jednolitej formuly, sa zrézni-
cowane ze wzgledu na charakter zakorzenienia w sieci lokalnych relacji.
Wspdlnoty samorzadowe ujmuje w klasycznym podziale na trzy podmioty,
odpowiadajace trzem sektorom spoleczenstwa, ktére w jego badaniach
reprezentowane sa przez trzy rodzaje zmiennych. Za Joanna Kurczewska
dostrzega, ze w wymiarze lokalnym te §wiaty Scisle si¢ przenikaja (Sadowski
2011: 118-119). Konfiguracja ukladu wladzy, biznesu i trzeciego sektora
charakteryzuje specyfike kazdej ze spolecznosci lokalnych. Sadowski bierze
pod uwagg: sil¢ kazdego z tych trzech sektorow oraz natezenie 1 charakter
powiazan miedzy nimi.

W ostatnim rozdziale ksigzki Autor podejmuje probe systematyzacii
lokalnych ukladéw spotecznych samorzadu. Wszystkie daja si¢ wpisac
w pole wyznaczone z jednej strony responsywnoscia, z drugiej efektywnos-
cig dzialania (Sadowski 2011: 290-291). Sadowski proponuje dalej odniesie-
nie ich do struktur znanych z analizy sieci i wyrdznia wsrod nich takie, jak
np. uklad klikowy, obywatelskie pustkowie czy ideal wspolnoty obywatel-
skiej (Sadowski 2011: 298). W tym wypadku modele te sa odniesione do
dziesi¢ciu badanych gmin, a odniesienie to ma oparcie daleko wykraczajace
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poza analize sieci, zawiera bowiem takze rezultaty badan jakosciowych.
Autor potwierdza hipotez¢ o wplywie organizacji trzeciego sektora na
efektywnos¢ instytuciji lokalnej wiladzy (Sadowski 2011: 273-277). Cho¢
czesto sa one podporzadkowane lokalnej ,,grupie sprawujacej wladze”, to
z drugiej strony bywaja kuzniami lokalnych elit i niejednokrotnie potrafily
doprowadzi¢ do zmiany wiadzy. Uksztaltowane, mozliwe do graficznego
przedstawienia struktury wspolnoty lokalnej ksztaltowaly sie¢ w toku nieraz
burzliwej, dwudziestoparoletniej historii samorzadu gminnego w Polsce.
Daja si¢ tu ostatecznie wyrdzni¢ mniej wigcej dwa typy wladzy lokalnej
— wladza ,,0osamotniona” oraz ,koalicja” rzadzaca. Co ciekawe, barwy po-
lityczne wojtéw, jak pokazuje Sadowski, nie sa skorelowane ze stopniem
efektywnosci ich pracy (Sadowski 2011: 282), co wskazuje na odrebnos¢
Swiatéw ,,wielkiej polityki” i polityki Polski lokalne;.

Jest wigc ksigzka Sadowskiego dowodem na to, ze mimo licznych wy-
danych dotad publikacji, rozwéj polskiej demokraciji lokalnej jest wciaz
obszarem badan inspirujacym naukowo. I to nie tylko ze wzgledu na duza
liczbe mozliwych socjologicznych oraz interdyscyplinarnych ujeé, ale tak-
ze ze wzgledu na ich spoteczng uzytecznosé. Kompletny chyba przeglad
literatury na temat kapitalu spolecznego czyni z niej swietny material do
studiow wprowadzajacych do tematu. Poszukiwanie ,,$wictego Graala”
zrédel sprawnosci instytucji demokratycznych, zainspirowane w Polsce
przez ksiazke Putnama, wcigz trwa.
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