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Suburbanizacja po polskn to druga ksiazka Katarzyny Kajdanek, socjoloz-
ki z Zakladu Miasta i Wsi Instytutu Socjologii Uniwersytetu Wroclaw-
skiego. Powstanie ksigzki zostalo poprzedzone badaniami nad procesami
przemian w przestrzeni i funkcji wspolczesnych osrodkéw miejskich,
a takze analizami proceséw urbanizacji, metropolizacji 1 globalizacji czy tez
zmian elementow kultury wielkomiejskiej. Socjologia miasta stanowi gléw-
ng 0§ zainteresowan badawczych Kajdanek, co przejawito si¢ w artykutach
publikowanych miedzy innymi w ,,Kulturze 1 Spoleczenstwie” (2009) czy
tez ,,Przestrzeni Spotecznej” (2012), sam za$ problem suburbanizaciji byl
juz wezesniej poruszany w pierwszej ksiazce Autorki Pomigdzy miastem a wsiq.
Suburbanizacia na pryykladzic osiedli podmiejskich Wroclawia (2011).

Suburbanizacga po polskn jest uwzgledniajacym polska specyfike opisem
wspolczesnego procesu rozwoju stref podmiejskich oraz zmian ich cha-
rakteru ze wzgledu na zwickszanie zaleznosci funkcjonalnej z oddzialuja-
cymi na nie o§rodkami miejskimi. Autorka odtwarza indywidualne biogra-
fie mieszkanicéw przedmiesé, analizujac motywacje i dazenia towarzyszace
procesowli migracji oraz opisuje suburbanizacje w polskiej specyfice.
Waznym kryterium poruszanym przez Kajdanek (2012: 37-39) staje si¢
swoisto§¢ miast postsocjalistycznych, odmienna od opisywanych i ogol-
nie znanych wzorcéw suburbium Europy Zachodniej czy USA, rézna
takze w charakterze i sposobach tworzenia si¢ przedmie$¢'. To wlasnie
niedocenianie odmiennos$ci w procesach tworzenia przedmie$é w post-
socjalistycznych realiach i tym samym niedostatki ich opisu w literaturze
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nadaja szczegllnej istotnosci pracom badawczym wyjasniajacym 1 ana-
lizujacym zjawiska suburbanizacji w Polsce. Taka praca jest wlasnie Sub-
urbanizagia po polskn, przedstawiajaca ksztaltowanie si¢ nowych zalezno-
§ci spolecznych 1 opisujaca przejscie funkcjonalne z deprecjonowa-
nego socjalistycznego przedmiescia do nowoczesnego i elitarnego, a tym
samym coraz bardziej pozadanego przez bogacacych sie mieszkancow
miast, subutbium.

Ksiazka napisana jest w sposob jasny i spojny, ma obszerne wprowa-
dzenie, zawierajace uzasadnienie przedmiotu badan. Kolejne rozdzialy
Suburbanizacgi po polskn poruszaja kwestie istotne dla funkcjonowania
przedmies¢ — od opisu analizowanych obszaréw do analizy czynnikéw
motywujacych mieszkanicow do zmian miejsc zamieszkania czy tez pro-
cesOw tworzenia 1 wpasowywania si¢ w istniejace wspoélnoty. W pieciu
logicznie ulozonych rozdzialach zostaly opisane kolejne elementy subur-
banizacji w warunkach polskich. Przedstawienie charakterystyk i cech
mieszkancéw przedmies¢ skorelowane jest z odtworzeniem historii mi-
gracyjnych i motywacji kierujacych decyzja o wyborze przedmiescia,
sposobami wpasowywania si¢ w nowe warunki czy tez mechanizmami
indywidualizacji 1 separacji wzgledem zastanych spotecznosci. Tres¢ 1 wnio-
ski zostaly podparte obszernymi cytatami wywiadéw przeprowadzonych
z mieszkaricami przedmies¢.

Skupienie si¢ na opisie tworzonych przedmies¢ przez analize biogra-
ficzna ich mieszkancow pozwala odrézni¢ specyficzne warunki ksztaltu-
jace przedmiescia duzych miast od mniejszych miejscowosci. Autorka,
opierajac si¢ na przykladzie dolnoslaskich miast? i ich przedmiesé, przed-
stawia ich cechy swoiste oraz czynniki funkcjonalne charakterystyczne dla
analizowanych suburbiéw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zakres jej ba-
dan nie pozwala na uogodlnienie wnioskéw na cala Polske, co zresztg za-
znacza sama Autorka. Zwraca uwage na to, ze jej analiza nie uwzglednia
najnowszych trendéw w tworzeniu planowych, podmiejskich osiedli budo-
wanych przez wyspecjalizowanych deweloperéw — procesu coraz czesciej
wystepujacego w otoczeniu najwickszych miast.

Kajdanek poswigca obszerna cze¢$é swojej pracy na opis i analiz¢
wspolnot, ktore tworza nowi mieszkancy przedmiesé — tak sami, jak tez
z udzialem pierwotnych mieszkancéw. Na podstawie wywiadow z nowy-
mi mieszkadcami zauwaza, ze tworzenie i funkcjonowanie wspolnot
posrod naplywowej ludnosci jest w duzym stopniu zahamowane, a nie-
jednokrotnie w ogdle nie wystepuje. Tym samym Autorka skupia si¢ nie
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na stawianiu diagnozy wspolnotowosci, ale na stawianym pytaniu, dlacgego
Indzie o podobnych statusach, sprowadzajacy si¢ do osiedli podmiejskich, nie sq w stanie
stworgyé wspdinoty |...]° (Kajdanek 2012: 125). Zauwaza, ze cho¢ cechy
osobowe (wzgledne podobienistwo nowych osadnikéw), jak i przestrzenne
(male terytorium i1 wzglednie niewielka liczba ludnosci) powinny sprzyjac
tworzeniu wiezi wspélnotowych, procesu tego nie zaobserwowano posrod
mieszkancoéw polskich suburbiéow. Dzialanie wspoélnotowe ogranicza si¢
w tym wypadku do krétkotrwatych czy wrecz przelotnych kontaktéw i to
gléwnie migdzy sasiadami. Kajdanek zauwaza, Zze nawet zaleznosci sasiedz-
kie sa ,,powierzchowne i grzecznosciowe” (tamze: 129) oraz ,,dopuszczalne
ze wzgledu na najwazniejsza norme regulujaca zachowania mieszkancow
suburbiéow: norme wzajemnosci” (tamze: 130). Autorka wyjasnia przypadek
niskiej wspolnotowosci mieszkancow suburbidw, argumentujac, ze mi-
gracja poza miasto jest proba ucieczki przed poczuciem uciazliwosci
zycia w miescie. Z ucigzliwos$cig utozsamiang z halasem, brakiem wolnej
przestrzeni czy niedostepnoscia przyrody laczy sq réwniez dyskomfort
stosunkow z sasiadami, czesto pochodzacymi réwniez z tego samego
miasta. Naplywowi mieszkancy suburbiéw sktonni sa do budowania relacji
z plerwotnymi osadnikami, zaciesniania relacji oraz podejmowania prob
integrowania si¢ z lokalng spotecznoscia. Budowanie nowych 1 rokujacych
na przyszios$¢ znajomosci odbywa si¢ praktycznie tylko z rdzenna ludnos-
cia, a wizja zacie$niania szerszych relacji z osobami naptywajacymi z duzych
osrodkéw miejskich napawa niechecia i sporymi oporami. Kajdanek zau-
waza: ,,Poczucie, ze zaangazowane sasiedztwo jest nie na miejscu, poglebia
sig, jesli obok ‘sycowiakéw’ mieszkaja ‘wroclawiacy’ [...]” (tamze: 135).
Waznym aspektem w tworzeniu wspélnotowosci mieszkancow przed-
mies¢, zauwazonym przez Autorke, jest odmiennos¢ intereséw ekonomicz-
nych poszczegélnych osadnikéw. Podczas gdy w wypadku emigrantow
traktujacych suburbia jako obszar spokojnego zamieszkiwania poza mia-
stem wspolnotowos¢ ogranicza si¢ jedynie do grzecznosciowych kon-
taktow, to w momencie zaistnienia podobnych intereséw jednostek za-
czyna ona przybiera¢ bardziej rozbudowane formy. Przytoczone zostajq
przyklady wspoldzialania wlascicieli pensjonatéw, bardziej integrujacych
si¢ ze swoimi sasiadami czy tez z innymi wlascicielami tak w ochronie
wspolnych korzysci (gtéwnie ekonomicznych), jak i wywieraniu wplywu
na wiladze lokalne celem rozwoju zamieszkiwanej okolicy (np. w kwestiach
komunalnych). Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze w samych wypowiedziach
mieszkancow przedmies¢ przejawia si¢ nadal zasada wzajemnosci, kto-
ra decyduje o ksztaltowaniu si¢ form ich wspolnotowosci. Przy opisie
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proceséw wspolnotowych, opisywanych przez Kajdanek, nasuwa si¢ py-
tanie, czy ograniczenia i mala intensywnos¢ relacji miedzy mieszkancami
przedmiescia to cecha charakterystyczna tylko dla suburbidow, czy moze
jest dominujacym elementem wsréd naplywowej i krotko znajacej sie
ludnosci, niezaleznie od lokalizacji zamieszkania?

Waznym elementem poruszanym przez Kajdanek jest analiza argu-
mentéw decydujacych o wybraniu przedmiescia na miejsce zamieszkiwa-
nia. Wydaje si¢ oczywiste, ze to wlasnie migracja z miast poza jego granice
w najwickszym stopniu tworzy wspolczesne przedmiescia. W Suburbaniza-
gi po polskn poza wymienieniem pozytywnych cech zamieszkiwania
przedmies¢, determinujacych do wyprowadzenia si¢ poza miasto 1 wy-
boru podmiejskiej lokalizacji, poruszany jest problem niedopasowania.
Odtworzenie wymienianych przez mieszkancéw negatywnych i niepoza-
danych elementéw zycia w suburbiach jest przemyslanym i pomystowym
zabiegiem pozwalajacym Autorce nie tylko na wymienienie punktéw,
na ktérych zawiedli si¢ nowi osadnicy, ale takze na stworzenie przez
negacje¢ swoistej mapy warto$ciowanych i pozadanych elementéw zycia
na przedmiesciu. Rozdzial poswiccony podmiejskim odmieiicom pozwala na
uzupelnienie owego schematu o newralgiczne elementy, braki i problemy
zwiazane z zyciem w suburbiach. Kajdanek pokazuje réwniez na przy-
kladzie analiz biografii mieszkancow konkretnych przedmiesé, ze trudno
w warunkach polskich méwi¢ o jednoznacznym wzorcu suburbanizacii.
Nawet wzglednie podobne do siebie kategorie migrantéw prezentuja inne
cele, ktorymi kierowaly si¢ w decyzji o zmianie miejsca zamieszkania, czy
takze realizuja odmienne metody dostosowawcze do nowych warunkéw
lokalizacyjnych. O charakterze danego przedmiescia decyduje szereg czyn-
nikéw, poczawszy od polozenia geograficznego, ukladu przestrzennego,
a skoficzywszy na trendach w jego rozwoju. Niedopasowani to osoby nie
tyle zawiedzione mieszkaniem w podmiejskim otoczeniu, ile rozczarowane
konfrontacja rzeczywistosci z wlasnymi wyobrazeniami suburbium ja-
ko miejsca odpoczynku i ucieczki od miasta. Kajdanek (2012: 190)
trafnie zauwaza: ,,ze zanim si¢ orzeknie, iz podmiejsko$¢ nie jest dla
wszystkich, nalezy sobie zada¢ pytanie, o jakiej podmiejskosci, 1 dla
kogo, mowa”.

Ciekawym 1 zgola niespotykanym zabiegiem badawczym w opisie
proceséw miejskich, a wykorzystanym w Suburbanizagi po polsku, jest
przedstawienie, obok analizy $wiata dorosltych, takze spojrzenia dzieci
mieszkajacych na przedmiesciu. Zabieg jakze doniosly, a uzasadniony tym,
ze ,,|nJikt nie dostrzega probleméw dzieci, ktorych rodzice zdecydowali
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si¢ przenies¢ do osiedli przedmiejskich” (tamze: 104), ktéremu Autorka
poswiecila obszerny podrozdziat (Swiat dyieci), pozostaje niestety jedynie
ciekawostka badawcza, niewnoszaca wiele do analizy suburbanizacji. Ro-
dzice, bo to na wywiadach wlasnie z nimi skupia si¢ Kajdanek, w swoich
wypowiedziach dotyczacych wlasnych dzieci w wigkszosci i tak udowad-
niaja trafno$¢ swojego wyboru mieszkania pod miastem. Oto i podmiejska
szkola nie jest juz taka zta — w sumie to niczym nie r6zni si¢ od tej z miasta,
dzieci maja wigcej miejsca i tatwiejszq stycznos¢ z przyroda, a i odlegtosci
do placowek medycznych, instytucji edukacyjnych czy tez miejsc rozrywki
nie sa tak duze, jakby sie moglo wydawaé. Swiat dzieci porusza wazny
temat proceséw przystosowawczych do nowych, zmienionych warunkéw
najmlodszych uczestnikéw proceséw suburbanizacji, pozbawionych wigk-
szego wplywu na decyzje swoich rodzicéw i biernych wobec postanowien
opiekunow. Kajdanek trafnie zauwaza problem dzieci suburbium jako
specyficznych mieszkadcéw przedmies¢. Ta charakterystyczna cecha jest
brak realnego wplywu na ksztaltowanie wyboréw mieszkaniowych opie-
kunow z jednoczesng utrata dotychczasowych korzysci mieszkania w mie-
$cie — zanikiem dotychczasowych znajomosci, oddaleniem i zmniejszeniem
(badZ utrudnieniem) dostepu do punktéw rozrywki czy w koncu ko-
niecznos$cia budowania na nowo relacji interpersonalnych. Sam jednak
temat dzieci suburbium ukazany jest raczej w kategoriach ciekawostki
badawczej towarzyszacej analizie przedmies¢, z ta jednak sugestia, ze za-
stugiwalby na osobne studium.

Suburbanizaga po polskn to takze proba redefiniowania zakresu badaw-
czego i zainteresowan socjologii miasta przez rozszerzanie pél badawczych
poza granice administracyjne osrodkéw miejskich i szerokie spojrzenie
na procesy spoleczne obszaréw do nich przyleglych — w tym wypadku
przedmies¢. Kajdanek (2012: 10) juz na poczatku swoich rozwazan for-
muluje zarzut, ze ,,wspolczesna socjologia miasta w Polsce wcigz jest
wylacznie socjologia miasta” 1 funkcjonujac w takich granicach, mato sku-
tecznie opisuje terazniejsze zjawiska zwigkszania si¢ znaczenia rozra-
stajacych si¢ form przestrzenno-spolecznych w Polsce. Autorka uwaza,
ze klasycznie stosowane zalozenia teoretyczne nie sa w stanie zapewni¢
sprawnej analizy wspolczesnych przemian i zalezno$ci na osi miasto
— wied. Tym samym Kajdanek (2012: 10) postuluje zwrot w kierunku
interprzestrzennej, niezaleznej od dychotomicznego podzialu miasto—wies,
analizy socjologicznej, znanej w socjologii zachodniej jako studia miejskie
(urban studies). Propozycja Iaczenia dwoch subdyscyplin socjologii (socjologii
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miasta 1 socjologii wsi) jest w analizie suburbanizacji w pelni uzasadnio-
na, a co wazniejsze, pozwala na pelniejszy opis funkcjonalnych cech przed-
mie$¢ i zrozumienie wzajemnych oddzialywan na osi miasto—suburbium.
Pozwala takze na nowe spojrzenie na procesy miejskie juz nie jedynie w per-
spektywie samych miast, ale takze ponad podziatlami administracyjnymi.

Suburbanizaca po polsku to ciekawa analiza tworzenia i funkcjonowania
przedmies¢ w specyfice postsocjalistycznej Polski. Kajdanek przedstawia
obraz przedmiescia ,,po polsku” odbiegajacego od wzorcoéw suburbanizacii
prezentowanych w zachodnioeuropejskiej, a w szczegdlnosci amerykanskiej
literaturze przedmiotu. Trafnie i1 refleksyjnie podsumowuje swoje rozwa-
zania: ,,Ideal podmiejskiego zamieszkiwania, usilnie tworzony i czule pie-
legnowany, zwlaszcza w USA po II wojnie Swiatowej, powielany przez
popkulture, zostal wdrukowany w wyobrazni¢ badaczy zajmujacych si¢
procesem suburbanizacji w zupelnie innym miejscu i czasie” (Kajdanek
2012: 221). Kajdanek przedstawia specyfike polskiego procesu tworzenia
przedmies¢, zauwazajac szereg czynnikow decydujacych o jego charakte-
rze. Posréd réznic wynikajacych z lokalizacji, polozenia geograficznego,
odlegtosci od miasta, od rodzaju samego miasta, jego wielkosci, pierwot-
nego charakteru miejscowosci, czynnikéw przypadkowych i kulturowych
oraz wielu innych z trudnos$cia mozna odnalez¢ wspdlna ceche definiujaca
polskie przedmiescie. Coraz trudniej dostrzec nawet granice mi¢dzy mia-
stem a wsia, miedzy miejskim a wiejskim stylem Zycia. Sama Kajdanek,
zauwazajac skomplikowana specyfike polskiej suburbanizacji, jej zawilosci
i brak narzedzi wystarczajacych do jej badania w zachodniej socjologii,
nawoluje do ,,pilnego podjecia badan nad podmiejskimi strukturami spo-
teczno-przestrzennymi”, argumentujac, ze ,,[w| przeciwnym razie naszemu
poznaniu umknie relatywnie nowy proces ksztaltujacy, w sposob tyle
przemozny, ile chaotyczny, codzienno$¢ dawnych mieszkancow miast”
(Kajdanek 2012: 229).

Ksiazka Kajdanek to godna polecenia pozycja z zakresu studidw
miejskich, opisujaca wynik zderzenia postsocjalistycznej rzeczywistosci
polskich miast i wsi z wpojonymi wyobrazeniami podmiejskiego stylu
zycia. Wyobrazeniami wyksztalconymi tak przez kulture zachodnia, jak
i wlasnymi, cz¢stokro¢ prawie utopijnymi obrazami sielskiego zycia po-
za miastem. Cho¢ po przeczytaniu doskwiera brak obrazu ,,przecietnego”
mieszkanca przedmiescia, jego dominujacych motywacji i dazen, wykazow
gtéwnych czynnikéw ksztaltujacych rozwdj suburbium i kierunkéw jego
rozwoju, szybko mozna zrozumie¢, ze Autorka miataby duzy problem
z opisem i wnioskowaniem o ,statystycznym” mieszkancu suburbium.
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W polskich warunkach nie ma jednego wzorca rozwoju, funkcjonowania
1 zmieniania si¢ przedmiescia. Suburbanizacja stanowi przez to tym ciekaw-
szy badawczo aspekt studiow miejskich, a ksiazka Kajdanek w znaczacy
sposob zbliza czytelnikéw do jego zrozumienia.
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