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Wydawac by si¢ moglo, ze posta¢ Bronistawa Malinowskiego, twor-
cy funkcjonalizmu i niewatpliwie jednego z koryfeuszy nowoczesnej
antropologii spolecznej, zostala juz przenicowana na wskros. Liczba
opracowan dotyczacych réznych aspektow jego teorii kultury, badan
terenowych, poszczegdlnych monografii czy — wreszcie — osobistych losow
1 zycia uczuciowo-rodzinnego jest przeogromna, i ciagle zreszta przyrasta.
Po co wigc dzisiaj po raz kolejny wracac do spetryfikowanego tematu, osoby
1 epizodu w dziejach Zycia naukowego? Czy co$ da si¢ jeszcze ,,wycisnac”
z jego dorobku i nada¢ tym odkryciom walor istotnie wzbogacajacy do-
stepng wiedze?

Okazuje sig, ze jak najbardziej, co udowadnia w swojej monografii Mar-
ta Rakoczy, kulturoznawczyni i zwolenniczka antropologii stowa, ktéra
w spos6b kompleksowy, autorski i przenikliwy powraca do etnograficzne;
koncepcji jezyka Malinowskiego, sytuujac ja w nowych kontekstach 1 rysujac
przed nig ciekawe perspektywy na przyszlosé. Nie bylo to tatwe, zwazywszy
na wspomniane spetryfikowanie tematyki podjetej przez Autorke, i jej wie-
lostronne naswietlenie w literaturze zaréwno jezykoznawczej, filozoficz-
nej, jak i antropologicznej. Stowem, trudno o bardziej doglebnie opisanego
antropologa nizli Bronistaw Malinowski, a jednak — okazuje si¢ — ciagle
mozna o nim pisaé w sposdb nowatorskil ,,Petryfikacja” ma bowiem
inne jeszcze znaczenie, ktore odwoluje si¢ metaforycznie do budowla-
nego pojecia ,,wzmacniania” istniejacej konstrukcji teoretycznej przez
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,wstrzykniecie” do niej nowych skladnikow. Takiej wlasnie petryfikacji do-
konuje Marta Rakoczy.

Autorka zdecydowala si¢ na ciekawy zabieg, polegajacy na wyraznym
oddzieleniu od siebie dwéch partii pracy. Pierwsza, interpretacyjna, sklada-
jaca si¢ z dwoch rozdziatow, zatytutowala ,,Koncepcja Malinowskiego oraz
jej zrédla 1 inspiracje”; druga, na ktoérg zlozyly sie trzy rozdzialy, nazwala
»Znaczenie etnograficznej koncepcji stowa dla badania kultury”. To oczy-
wiscie zabieg czysto analityczny, calo§¢ bowiem rozprawy ma charakter
interpretacji tych fragmentéw z obszernego dorobku twoércy i mitografa
antropologii funkcjonalnej, ktore wiaza si¢ z jego podejsciem do fenomenu
jezyka w kontekscie kultury, przy czym idzie zaréwno o diachroniczno-
-genetyczng egzegeze tego zwigzku, jak 1 o perspektywe synchroniczno-
-empiryczna, ktérej Malinowski poswiecit zdecydowanie wigcej zapalu
1 uwagi. Co ciekawe, jakby tropem owego dualizmu poszla takze Autorka,
decydujac si¢ na dwojaka perspektywe interpretacyjna w swojej pracy.
Z jednej strony, bardzo rzetelnie i odwolujac si¢ do szerokiego spektrum
innych opracowan, skupia si¢ na analitycznym rozbiorze pogladéw autora
etnograficznej teorii jezyka, a wigc na tych tekstach, ktére uwaza si¢ za
kanoniczne dla ksztaltu jego teorii. Z drugiej wszakze, w pracy mamy
do czynienia z elementami metody biograficznej. Marta Rakoczy si¢ga
przede wszystkim do monumentalnego opracowania monograficznego
Michaela W. Younga Bronistaw Malinowski. Odyseja antropologa 1884—1920
(2008), zawierzajac w duzej mierze jego stylowi narracji o zyciu wybitnego
antropologa i laczac t¢ ufnos¢ z przekonaniem, ze to, co przedstawia si¢
wlasnie jako 6w rdzen teorii jezyka Malinowskiego, ewoluowalo, a nawet
wigcej — Scisle laczylo si¢ z losami badacza, nieustannie mierzacego si¢
z wlasng osobowoscia 1 szukajacego tropow pozwalajacych mu na wyraze-
nie pogladéw na to, czym jest jezyk w kontekscie kultur preliterackich, dla
niego samego, dla kultury jako calosci wreszcie.

Przyznam, Zze wywody Marty Rakoczy sa przekonywajace 1 $wieze,
tekst czyta si¢ Swietnie, jako ze Autorka potrafi jasno formulowaé mysli
1 zachecaé czytelnika do lektury. Te¢ umiejetno$é widaé zwlaszcza w tych
partiach ksiazki, w ktorych wlacza ona zapiski z intymnego Dgiennika
Malinowskiego do ram $wiatoobrazu, ku ktéremu zmierzal, a mam tutaj
na mysli przede wszystkim jego zmagania z materia jezyka jako stymulatora
do dziatania, swoistego ,,zyciowego napedu”. Autorka ma podstawy, aby
twierdzi¢, ze w wypadku Malinowskiego $ciste oddzielenie dziela od
osoby wydaje si¢ szczegolnie trudne. Oczywiscie, Malinowski prowadzit
refleksje nad jezykiem z punktu widzenia paradygmatu pismiennosci,
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ale mial §wiadomos$¢ nieadekwatnosci takiego spojrzenia w kontekscie
wlasnych doswiadczen z obcoscig kulturowa, ktora przybiera takze ksztalt
odmiennodci sposobéw uzycia jezyka. Kultury preliterackie, ktérymi zaj-
mowal si¢ mistrz funkcjonalizmu, nie wypracowaly metajezykowej $wiado-
mosci, stad uzycia jezyka w tamtym kontekscie maja charakter dziataniowo-
pragmatyczny. W tym sensie etnograficzna teoria jezyka ma dzisiaj przede
wszystkim wymiar historyczny jako préba uchwycenia pewnej ,,czystej”
sytuacji kulturowej, w ramach ktérej swiadomo$¢ podmiotéw nie zna
pojecia dystansu wobec wiasnych realizacji jezykowych, a nawet wigcej —
ogranicza si¢ do tego, co moglibySmy nazwac semantyka ograniczona. Taka
semantyka inaczej jawi si¢ w §wietle magicznego uzycia mowy (koegzystencija
zwigzkow  przedmiotowo-metonimicznych 1 metaforycznych), inaczej
w ramach ,,jezyka jako sposobu dzialania”, gdzie o trafnosci rozumienia
poszczegdlnych wypowiedzen decyduje najszerzej (takze behawiorystycznie)
rozumiany kontekst sytuacyjny.

Cze$¢ druga pracy ma charakter problemowy, a jej celem jest skon-
frontowanie pogladow na jezyk Malinowskiego ze wspolczesnymi ema-
nacjami wielce obiecujacej dyscypliny, jaka jest antropologia stowa. I w tej
czeg$ci Marta Rakoczy radzi sobie doskonale, precyzyjnie i z duza kompeten-
cja, prowadzac wywod po meandrach dzisiejszej teorii jezyka. Ostatecznym
celem analiz nie jest za$ wcale jezyk (mowa), ale caloksztalt kultury widzianej
przez pryzmat najwazniejszego systemu symbolicznego, jakim jest jezyk.
Te czes¢ wywodow czyta si¢ ze szczegdlna satysfakeja, jako ze lacza sie
w niej watki historii najnowszej antropologii, zwiazane z tzw. przelomem
tekstualnym 1 retorycznym, z nieustannym przywolywaniem etnograficzne;j
teorii jezyka Malinowskiego, o§wietlanej dodatkowo pismami Wittgensteina,
a takze filozoféw analitycznych z rodzaju Hilarego Putnama. Rakoczy
umiejetnie ponadto wpisuje t¢ koncepcije jako jedno z wazniejszych Zrédet
dla budowanej w $rodowisku kulturoznawczo-antropologicznym Instytutu
Kultury Polskiej antropologii stowa. Podobnie jak u Malinowskiego jezyk nie
jest tutaj uznawany za gtéwny przedmiot badan (jak w innych paradygmatach
antropologii lingwistycznej czy w strukturalizmie Claude’a Lévi-Straussa),
ale rozwazany jako instrument ludzkiego bycia w $wiecie (zwlaszcza w wa-
riancie bycia-w-kulturze). Jest on zawsze zwiazany z konkretnym $rodo-
wiskiem medialnym, historycznym i ogélnokulturowym, domaga si¢ wiec
nieodmiennie spojrzenia kontekstowego. Wprawdzie Malinowski niewiele
pisal o relacjach miedzy kultura stowa i pisma, ale umiejetna reinterpreta-
cja tego, co mozna znalez¢ w jego rozproszonych uwagach i intuicjach,
pozwala tworczo wyzyska¢ 6w ukryty potencjal jego etnografii jezyka
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w $§rodowisku komunikacji zaposredniczonej medialnie, takiej wiec, jaka
zdominowata wspolczesng kulture. W tych nowych §rodowiskach obja-
wia si¢ pragmatyczna rola jezyka jako sposobu dzialania i — niekiedy —
oddzialywania na rzeczywisto§¢ symboliczna. To wielce obiecujacy nurt
rozwazan, w pracy jedynie sygnalizowany, ale — o ile wiem — realizowany
w postaci prac zespolowych kierowanych przez Grzegorza Godlewskiego.
W pracach tych Marta Rakoczy bierze aktywny udzial. Warto przygladac
si¢ choc¢by forom internetowym, tworzacym dos$¢ swoisty kontekst sy-
tuacyjny do traktowania jezyka jako sposobu dziatania, w ramach ktérego
postulat ,,zabijemy was stowami” ma nie tylko symboliczne znaczenie, ale
wynika z wiary w sprawcza moc wypowiedzi i etykietek stownych.

Ksigzka Marty Rakoczy broni si¢ pod kazdym wzgledem — jest do-
brze skonstruowania, Autorka panuje nad jej struktura i zrecznie prowadzi
wywod merytoryczny, umiejetnie wprowadzajac erudycyjne (ale meryto-
rycznie zasadne) watki poboczne, trafnie przedstawia historig teoretycznych
zwrotéw w antropologii 1 semiotyce, udanie wiazac ja z gléwna postacia
swoich dociekan. Warsztatowo i1 koncepcyjne praca jest zatem wzorcowa
dla opracowan z dziedziny mysli spotecznej o nachyleniu kulturoznawczo-
antropologicznym. Co wigcej, ods$wieza takze spojrzenie na samego
Malinowskiego, nadajac tej postaci dynamike i zmienno$¢, ktore zawsze
ging w rutynowej prezentacji jego teorii, co dotyczy takze koncepcji
jezyka. Jest to o tyle wazne, ze pokazuje, ze niewatpliwa dzisiaj rehabilitacja
réznych form semiotyki kultury nie jest jedynym sposobem mierzenia si¢
z plynnoscia i niestalodcia kultury, w ktorej zyjemy. Powiedziatbym, zZe
Malinowski §wietnie nam udowadnia, ze kultura jest przede wszystkim
,,bytem rozgadanym” i warto si¢ przygladac, jaki uzytek robimy ze stowa,
ktore nie jest tym samym, co semiotyczny tekst.
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