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Przede wszystkim chciatbym podzigkowaé Recenzentce za uwazna
lekture mojej ksiazki, a takze za ciekawe nieraz komentarze. Niemniej
mam wrazenie, ze przypisano mi kilka twierdzen i interpretaciji, ktérych
nie podzielam. Opaczne odczytanie wynika zapewne z mojego braku umie-
jetnosci prowadzenia jasnego 1 klarownego wywodu. Korzystajac z okazji,
pragne zatem wyjasni¢ kilka na ogél drobnych spraw. Na wstepie zau-
wazmy, ze ksiazka Wipdinota symboliczna to zbior artykuléw wezesniej juz
publikowanych z wyjatkiem dwoch, a nie jednego tekstu, jak pisze Au-
torka. W pierwszym rozdziale wskazywalem nie tyle na brak zmacznie
odrebnego ,,0bcego” w kontekscie tworzenia wspoélnoty europejskiej, ile na
niebezpieczenstwo przypisywania takiego statusu islamowi. Poza tym
wskazywana przez Autorke nieobecnos$é bohateréw umierajacych za Eu-
rope (rzecz zreszta dyskusyjna) wigze si¢ przeciez z istnieniem ,,obce-
g0”. Bohaterzy na ogél nie tylko umieraja, lecz réwniez ochoczo zabijaja
w imi¢ wyzszych racji tych, ktérych uwazaja za wrogéw. Dalej: opisujac
dyskurs narodowy, nie stwierdzam po prostu, ge jest to wigja przesztosc wysoce
gniekstatcona, niewytrgymujaca nankowej krytyki. Ten wyrwany z kontekstu
fragment nabiera jednak cokolwiek innego sensu, gdy przytoczymy go
w nieco tylko dtuzszej wersji: Dostryega sie, co prawda, e jest to wigja przesztosci
wysoce gniekstatcona, niewytryymujaca nankowej krytyki. Myslenie mityczne nie polega
Jednak tylko na prostef deformacyi wiedgy historyezney (s. 90). Nie twierdzitem row-
niez, a przynajmniej nie taka byla moja intencja, Ze nie mozna zastosowac
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kryteriow naukowych do oceny socjologicznego eseju w przeciwienistwie
do oceny jezyka politykéw. Chodzito raczej, czego nie udato mi si¢ w sposéb
w miare zrozumialy wyrazi¢, o pokazanie jednej z przyczyn sporu wokot
Strachu, tj. t6znych koncepcji naukowosci. Nie sugerowalem wigc, Ze istota
dyskusji wokot ksiazki Grossa ma charakter metodologiczny (nie miatem
nawet ambicji odkrycia istoty), lecz wyraznie stwierdzalem, ze omawiam
tylko jeden z aspektéw tego sporu i skupitem si¢ na analizie kryteriow
naukowosci przyjmowanych przez niektérych polskich historykéw, a takze
odmiennych wyobrazeniach na temat spotecznej funkgeji historii. Odnosze
wrazenie, ze Autorka w tym miejscu recenzji koncentruje si¢ na watkach po-
bocznych albo Ze jej krytyka wynika z faktu, ze sama po prostu napisalaby
tekst poswigcony innym watkom sporu. Recenzentka nie podejmuje jednak
dyskusji z meritum, a wiec np. moja, dos¢ szkicowa, przyznaje, rekonstrukcja
réznych teorii historii jako jednego ze zrédel niezgody. Ze wzgledu na
enigmatyczno$¢ recenzji nie wszystkie tez komentarze rozumiem, np. w ja-
ki sposob wlaczenie do rozwazan Kaszubow w rozdziale siodmym wzbo-
gaciloby moje analizy po$wigcone definicji narodu?

Na koniec dwie ogélne uwagi. Po pierwsze, jak zaznaczalem we wstepie
do ksigzki, $wiadomie zrezygnowalem w niej z analizowania problematyki
racjonalnosci, chociaz kwestia ta pojawia si¢ w pracy. I tak na przyklad
staralem si¢ zwlaszcza zwréci¢ uwage na nieadekwatno$¢ prostych dycho-
tomicznych przeciwstawient: racjonalny/emocjonalny, metaforyczny/lite-
ralny, symboliczny/rzeczywisty, obywatelski/etniczny itd. Po drugie, nie
zgadzam si¢ z wizja antropologii sugerowana przez Malgorzate Glowacka-
-Grajper (mam zreszta watpliwosci, czy mozna méwi€ o antropologii wliczbie
pojedynczej). Jo istotq — pisze Autorka o antropologii — jest niewartoscinjqce
podejscie nawet do tego, co 3 punktu widzenia badacza jest niedopuszezalne, le, grogne
Inb szalone (...). Nie mam na tyle wiedzy i odwagi, aby wypowiadac¢ si¢ o istocie
antropologii, zreszta analiza tej kwestii wymagalaby napisania znacznie
obszerniejszego tekstu wychodzacego poza konwencje odpowiedzi na
recenzje, odwolujacego si¢ do majacych juz dluga tradycje dyskusji na temat
krytycznego zaangazowania antropologii czy socjologii. Odpowiem wiec
bardzo zwigzle, zdajac sobie sprawe, ze w ten sposéb jedynie sygnalizuje
problem, nie zblizajac si¢ nawet do jego rozwiazania. Antropologiczne po-
dejscie nie wyklucza dostrzegania nielogicznych, niespéjnych czy wrecz
zdecydowanie absurdalnych przekonan. Ignorowanie tego wymiaru rze-
czywisto$ci — by przypomnie¢ argumentacje Ernesta Gellnera — unie-
mozliwitoby dostrzezenie waznego zjawiska spoleczne roli absurdalnosci.
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W moim przekonaniu wartosciowanie nie moze tylko stanowi¢ kryterium
definicyjnego, np. decydowac o zaliczeniu (wykluczeniu) jakiego$ zjawiska
do kultury czy w interesujacym mnie przypadku do nacjonalizmu, narodu
czy narodu polskiego. I tak fakt, ze dajmy na to, zamknieta koncepcja
narodu stoi w niezgodzie z moim systemem wartosci, nie uprawnia mnie
do stawiania ruchéw etnicznych poza obrebem zjawiska nacjonalizmu jako
przejawow ,,wypaczenia” (czy niezgoda na integracje europejska do twier-
dzenia, ze Polski jug nie ma (..). Zostala tylko nazwa). Nie widze jednak
powodéw, dla ktérych nalezaloby, jezeli tylko ocena nie zastgpuje analizy
spolecznych podstaw takich zjawisk, rezygnowaé z wartosciowania grog-
nych lub szalonych fenomendw, zwlaszcza gdy w centrum zainteresowania
badacza znajdujg si¢ ideologiczne i symboliczne manipulacje politykow
walczacych o wladze w panstwie. Manipulacje, ktore nie tylko bywaja absur-
dalne, lecz takze, jak niejednokrotnie pokazywala historia, miewaja niebez-
pieczne konsekwencje.
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