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Ksigzka Krzysztofa Jaskulowskiego jest zbiorem jego artykuldw z lat
2004-2011 (z wyjatkiem jednego rozdziatu). W pierwszym eseju Polityka
kultury narodowej Autor skupia si¢ na teoretycznych koncepcjach narodu
podkreslajacych role wspolnoty kulturowej w jego ksztaltowaniu i trwaniu
w przestrzeni spolecznej. Przeprowadza krytyczna analize kulturalistyczne;j
koncepcji Antoniny Kloskowskiej, wskazujac przede wszystkim, ze kon-
cepcja ta jest oparta na wizji kultury narodowej jako kumulatywnego
dziedzictwa elit, ktére wyksztalca sie w niemal obiektywnym procesie
historycznym. W interesujacy sposob wskazuje stabosci tej koncepcjii ogra-
niczenia jej praktycznego zastosowania w badaniach, a nastepnie przecho-
dzi od razu na najbardziej ogélny poziom analizowania kultury — dyskurs
globalizacji, przenikania elementéw kulturowych, hybrydyzacji. Kolejne
rozdzialy odwoluja si¢ do poszczegélnych elementéw zwykle wiazanych
z ideologia nacjonalizmu. Mamy zatem analize reakcji na oskarzenia
stawiane narodowi jako w miar¢ jednolitej grupie polaczone z analiza tra-
dycyjnej historiografii w drugim artykule Strach przed teoriq. Refleksje nad
recepeiq ksiqiki Jana Tomasza Grossa. Kolejne rozdzialy ida tropem definicji
narodu Benedicta Andersona. Cho¢ Anderson w swojej definicji narodu
nie umieszcza wyobrazenia cigglosci historycznej, przewija si¢ ono przez
jego ksigzke. Aby mozna bylo méwi¢ o wspolnocie narodowej, konieczne
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jest wyobrazenie sobie nie tylko blisko$ci nieznanych nam ludzi zyjacych na
danym terytorium, ale takze bliskosci ludzi z minionych czaséw, ktérych nie
spotkamy nigdy osobiscie. By¢ moze problem ze zbudowaniem europejskiej
wspolnoty nie wynika tylko z braku groznego, znacznie odrebnego ,,obcego”,
jak pisze Jaskulowski, ale takze z braku bohateréw umierajacych za Europe
(jesli tacy byli, to umierali za chrzescijafistwo, ktére zostato odrzucone jako
podstawa budowania europejskosci, a ponadto w jego obrebie takze toczyly
si¢ krwawe walki).

Problemowi $mierci w ideologii narodowej poswigcony jest trzeci esej
,»INacjonalizm i §mier¢”, ktéry odwoluje sic do Andersonowskiej koncepciji
»Swieckiego zbawienia” przez poswiccenie zycia dla narodu i Ojczyzny.
Z kolei w rozdziale czwartym ,,W obronie ziemi i jezyka” analizowane sa
zwigzki miedzy danym narodem a ,jego” terytorium i konieczno$cia
obrony tego ostatniego na podstawie wypowiedzi postow Sejmu RP prze-
ciwnych sprzedazy polskiej ziemi cudzoziemcom oraz przyjeciu Ustawy
0 mniefszosciach narodowyeh i etnicznych orazg o jexyku regionalnym.

Elementéw symbolicznych i mitycznych stuzacych interpretacii szcze-
gblnie doniostych wydarzen w kategoriach narodowych i narodowo-reli-
gijnych szuka Autor w czasie narodowej zaloby po katastrofie smolenskiej.
W eseju jej poswigconym, zatytulowanym ,,Mity narodowej zaloby”,
przeprowadza interesujaca analize mobilizacji symbolicznej pozwalajacej na
wyrazenie emocji postrzeganych jako skrajne i wyjatkowe. Do wydarzen
z 2010 roku odwoluje si¢ takze w rozdziale Polityka krgyza, probujac
opisywac krzyz stojacy przed Palacem Prezydenckim jako element sym-
boliczny tak wieloznaczny w polskiej rzeczywistosci spolecznej, ze la-
two poddajacy si¢ odmiennym, takze zdecydowanie skonfliktowanym,
interpretacjom. Artykul siédmy Sigzacy, Kaszubi i inni poswiecony jest
sporom woko6t narodowosci $laskiej 1 relacji $laskosci do polskosci oraz
wylaniajacym si¢ z nich problemom zdefiniowania narodowosci, etniczno-
$ci 1 regionalizmu we wspolczesnym panstwie narodowym. Ostatni, 6smy
esej Futbolowy patriotyzm omawia wykorzystanie symboliki narodowej
w czasle mistrzostw §wiata w pilce noznej 1 pojawiajaca si¢ wtedy mobiliza-
¢je kibicow druzyny narodowe;.

Poniewaz ksigzka jest zbiorem wczesniej publikowanych artykulow,
pojawia si¢ w niej, co zrozumiale, sporo powtérzonych tez, przykltadow
1 odwolan. Z bogatej literatury dotyczacej narodéw i nacjonalizmu Autor
najczesciej przywoluje prace Benedicta Andersona i Michaela Billiga.
Wzmiankowani sa tez inni klasycy, jak Eric Hobsbawm, Anthony Smith,
Emil Durkheim czy Roger Brubaker. Zaskakujaca jest jednak, zwazywszy
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na tytul ksiazki, stabo zaznaczona obecnos¢ antropologow. Wydaje si¢
jednak, ze wlasnie w ich pracach (chociazby w ksigzkach Michaela Herzfel-
da) mozna by szukac tez 1 poje¢ pozwalajacych opisac i zinterpretowac
podstawowe napiecie widoczne w kazdym rozdziale ksiazki Jaskutowskie-
go — napiecie miedzy racjonalnoscia a emocjonalnoscia. Z jednej strony,
emocjonalno$¢ i zwigzane z niag myslenie mityczne i symboliczne Autor
wyraznie bierze w obrone — wskazuje, ze s3 one waznym elementem Zycia
spolecznego i nie mozna przeprowadzi¢ jego analizy bez docenienia ich
znaczenia. Z drugiej jednak, czesto ocenia wypowiedzi odwolujace si¢
do myslenia mitycznego i symbolicznego jako nieracjonalne, niespdjne,
niezgodne z wiedza naukowa, co sprawia wrazenie pomieszania porzadkéw
analitycznych. Ma to miejsce na przyklad w rozdziale ,,W obronie ziemi
1 jezyka”, w ktérym Autor najpierw wskazuje, Zze stosowana w dyskursie
politycznym figura ,,matki-ziemi” ma charakter emocjonalny, a nastgpnie
analizuje ja z punktu widzenia logiki, traktujac jako sformulowanie nie
metaforyczne, ale dostowne (Jaskutowski 2012: 100, 101). Ponadto krytyka
ta jest nieréwnomiernie roztozona. Komentujac krytyczne wypowiedzi
historykow o Strachu Jana Tomasza Grossa, stwierdza, ze doszlo przy tym
do nieporozumienia, gdyz ,,zastosowano kryteria naukowej historiografii
do oceny eseju” (tamze: 72). Jednak opisujac dyskurs prawicowy w Polsce,
zauwaza, ze obecna jest w nim ,,wizja przesztosci wysoce znieksztalcona,
niewytrzymujaca naukowej krytyki” (tamze: 90). Skoro nie mozna za-
stosowac kryteriéw naukowych wobec socjologicznego eseju, czemu
zadac ich stosowania wobec wypowiedzi politykow? Samo zreszta uzycie
sformutowan ,,mityczny” oraz ,racjonalny” stanowi¢ moze w przysztosci
bardzo dobry punkt wyjscia do dalszych analiz. W podsumowaniu rozdziatlu
o mitach zaloby narodowej Autor wskazuje, ze myslenie mityczne moze
by¢ grozne i potrzebne jest wypracowanie racjonalnego i obywatelskiego
myslenia o narodzie i patriotyzmie. Antropolog dostrzega w tym ciekawe
pytanie: dlaczego dyskurs obywatelski uwaza si¢ za bardziej racjonalny niz
narodowy? Jaka koncepcja racjonalnosci stoi za takim podejsciem?
Ksigzka Jaskulowskiego jest zbiorem esejow i jak zaznacza we wste-
pie sam Autor, sa to jedynie szkice niewyczerpujace poruszanej w nich
problematyki. Ta skrotowo$¢ niesie pewne problemy dla czytelnika.
Na poczatku rozdzialu o recepciji ksigzki S#rach Jana Tomasza Grossa
Autor pisze: ,,Wypowiedzi na temat S#achu stanowia doskonaly material
do badan nad spolecznymi funkcjami historii, a zwlaszcza jej rola jako
sktadnika tozsamosci narodowej” (tamze: 61). W pelni zgadzam si¢ z tym
stwierdzeniem. Jednak w dalszej cze¢sci tekstu Autor porzuca te my$l i skupia
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si¢ na pokazaniu, ze krytyka ksiazki Grossa dokonana przez polskich
historykow wynikala z opowiadania si¢ za tradycyjna historiografia (ktorej
przeciwstawiona jest wspolczesna historiografia anglosaska). Mozna zatem
odnie$¢ wrazenie, ze Autor podaza za sugestia, iz istota dyskusji wokot
Strachu ma charakter wylacznie metodologiczny. Tymczasem pojawiajaca
si¢ w jej trakcie kategoria ,,uogdlniania” doskonale nadaje si¢ do pokazania,
w jaki spos6b buduje si¢ tozsamo$¢ grupowa — poprzez uogolnienie przy
prezentowaniu postaw ocenianych jako pozytywne i stawianie zarzutu
,»nadmiernego uogolniania” przy takim samym podejsciu do postaw oce-
nianych jako negatywne (a sposéb wykorzystania tej kategorii w dyskursie
publicznym takze zawiera w sobie aspekty emocjonalne i symboliczne).
Konkluzja ,,Byli wsrdd nas zbrodniarze” jest zawsze bardziej do przyje-
cia niz wniosek ,,Nasza kultura umozliwiala i warunkowata zbrodnie”
(szczegblnie gdy wiemy, ze zawierala takze wzory bohaterstwa). To jest
bogate pole do antropologicznej refleksji. Wazny jest tez namyst nad
tym, czy po lekturze prac Grossa Polacy przemysleli swojg tozsamo$é
w ramach wielopoziomowej relacji ,kaci—ofiary”, czy tez utwierdzili si¢
w roli ofiary (a méwiac Scislej: kto, jak, dlaczego i z jakim skutkiem dokonat
tego przemyslenia).

Z kolei w innych rozdzialach (np. trzecim) podsumowanie odbiega
daleko od zakreslonego pola analizy — cho¢ mozna zapewne stwierdzic, ze
jest to prawo eseju. Na mocy tego samego prawa w artykule zatytutowanym
Slazacy, Kaszubi i inni. Autor nie zajmuje si¢ w ogdle tytutowymi Ka-
szubami, wspominajac zdawkowo o ich jezyku trzy razy w calym tekscie
(a chociazby skrotowe wyjasnienie, dlaczego w Ustawie o mmniejszosciach
narodowych i etnicinych orayz o jexyku regionalnym nazwe wlasng ,,Ka-
szubi” zastapiono okresleniem ,,spoleczno$¢ postugujaca si¢ jezykiem
regionalnym” wzbogaciloby rozwazania Autora na temat definiowania na-
rodu i mniejszoéci narodowych 1 etnicznych). Zreszta samo poréwnanie
strategii stosowanych przez dzialaczy kaszubskich i §laskich wobec ,,cen-
trum” (1 ich skutkow) doskonale pasowatoby do catosci rozdziatu.

Ksiazka Wispdlnota symboliczna warta jest przeczytania, gdyz stawia wiele
interesujacych pytan zachecajacych do dalszych poszukiwan, co czyni ja
praca inspirujaca. Pokazuje przede wszystkim, jak wiele kwestii zwiazanych
z problematyka narodu i nacjonalizmu ma jeszcze do zanalizowania an-
tropologia. Opisywanie aspektéw symbolicznych nacjonalizmu (figura
,,matki-ziemi” jako symbol nierozerwalnych zwiazkéw z terytorium, barwy
narodowe i godlo jako symbole spajajace wspolnote 1 ulatwiajace wyrazanie
przynaleznosci do niej, krzyz jako symbol poswigcenia i ofiary dla dobra
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spolecznodci itd.) jest przyjemnym i wdzigcznym zajeciem (podobnie jak
czytanie takich opisow). Prawdziwe wyzwanie kryje si¢ jednak w powiazaniu
aspektow symbolicznych z calosdcig codziennych (i odswietnych) praktyk
tak instytucji panstwa, jak i poszczegoélnych jednostek. Herzfeld doszed!t
do wniosku, zZe ,,organizm polityczny — pafstwo narodowe, spolecznosé
lokalna czy organizacja migdzynarodowa — odnosi sukces w takim stopniu,
w jakim jego formalna ideologia moze pomiesci¢ (lub wlaczyc¢) wszystkie
wewnetrzne wady 1 niedoskonaltosci, ktérym oficjalnie i otwarcie si¢
sprzeciwia” (Herzfeld 2007: 230). Symbole i ewokowane spotecznie (czgsto,
cho¢ niekoniecznie, publicznie) emocje doskonale si¢ do tego nadaja,
a ich zmienno$¢ i wieloznaczno$¢ ulatwiaja ich zastosowanie (ale tez ich
stosowanie kreuje t¢ zmienno$¢ i wieloznacznosé). Mity 1 symbole traktuje
si¢ niekiedy jako osobng rzeczywistos¢, rezerwuar, do ktorego siega sig, gdy
nie sposob wyrazi¢ swoich racjiiemocji w,,racjonalnym jezyku”. Tymczasem
sq one ,ugruntowane empirycznie” w Swiecie spolecznym — warto ana-
lizowa¢ je w powiazaniu ze wszystkimi aspektami zycia spolecznego
1 z przesztodcia danej grupy. Autor, opisujac powiazanie symboliki krwi
1 ojczystej ziemi, przywoluje przyktad narodowej mitologii Serbow. Stanowi
ona jasny, dobitny i przekonujacy czytelnika przyklad tego powiazania.
Dlaczego jednak przykladu tego szuka Autor wsréd Serbéw, a nie na
przyklad Stowencow? Czy historia Serbéw i tragiczne doswiadczenia, jakie
staly si¢ ich udzialem, maja z tym co$ wspdlnego? Symbole i mitologie nie
tylko kreujq rzeczywisto$¢ spoleczna, ale takze powstaja jako odpowiedz na
empiri¢. Nie jest przypadkiem, ze to Adam Mickiewicz kreowal mit Polski
jako Chrystusa narodéw, a nie Jan Kochanowski (cho¢ obydwaj mieli dostep
do tego samego rezerwuaru religijnych symboli i odwolan).

Punkt wyjscia Krzysztofa Jaskulowskiego — propozycja rozwijania na
polskim gruncie antropologii nacjonalizmu — jawi si¢ jako obiecujaca pet-
spektywa. Antropologia ze swym zamilowaniem do badania ,,szczegélow”
— codziennych praktyk, mniejszosci, peknie¢ 1 niezgodnosci pojawiajacych
si¢ w trakcie praktykowanych oficjalnych ideologii — moze zblizy¢ nas
do rozumienia pojawiania si¢, funkcjonowania i przeksztalcania symboli
narodowych. Pokazywanie racjonalnosci i sensu irracjonalnych, z punktu
widzenia zewngtrznego obserwatora, praktyk danej spolecznosci takze jest
znakiem rozpoznawczym antropologii. Wskazywanie na funkcjonalnosé
praktyk zwigzanych z nacjonalizmem na poziomie tak codziennych, jak
1 wyjatkowych wydarzenn by¢ moze pozwoli uchwyci¢ fenomen narodu
1 nacjonalizmu. Antropologia ma tez inna, wazna z punktu widzenia badan
nad nacjonalizmem, ceche¢. Jej istota jest niewartosciujace podejscie nawet
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do tego, co z punktu widzenia badacza jest niedopuszczalne, zte, grozne
lub szalone (co moze zreszta znalezé nie tylko w obcej, ale i we wlasnej
kulturze). Metodologicznie rzecz ujmujac, nacjonalizm jest dla badacza
antropologicznym ,,obcym”. Dlatego tez refleksja nad nim wymaga
glebokiego przemyslenia wszystkich aspektow tej antropologicznej relacji
i jej konsekwencji. Opisanie narodowych symboli i mitologii to poczatek
dlugiej drogi do zrozumienia sposobéw praktykowania ideologii w Zyciu
codziennym i do objasniania ich innym jako racjonalnych, czyli do an-
tropologii nacjonalizmu.
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