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W 1846 roku chlopi galicyjscy ruszyli na dwory, palac, rabujac 1 zabija-
jac szlachte, ktéra utozsamiali z Polakami. W 1914 byli gotowi uciekaé
przed legionistami, bo owo wojsko to byli Polacy, a wigc panowie, ktorzy
najpewniej chca przywréci¢ panszezyzng. Polsko§é niemal caly wiek XIX
traktowana byla jako co$ obcego, jesli nie wrecz wrogiego. Dzis jest zgota
inaczej — mieszkanki wsi Zmiaca w Beskidzie Wyspowym pytane, skad ich
dzieci wiedza, ze sq Polakami, pytania nie rozumieja. Bycie Polakiem jest
czyms tak oczywistym, jak oddychanie, naréd polski istnial przeciez zawsze,
jest ,,jeden, wieczny i moralny” (Luczewski 2013: 553). Michal F.uczewski
mikrohistori¢ owej przemiany opowiada w sposéb pasjonujacy, stawiajac
sobie zarazem ambitne zadanie sformulowania ,,integralnej teorii narodu”.

Zmiaca wybral dlatego, ze u progu XX stulecia opisal ja Franciszek
Bujak (1903), a w latach pigcédziesiatych zainteresowal si¢ nia Zbigniew
Wierzbicki (1963). Jak powiada f.uczewski, jest to najlepiej zbadana wie§
w Polsce. Sam si¢ do tego walnie przyczynil, prowadzac tam w ubieglej
dekadzie kilkuletnie intensywne studia terenowe. Ta polozona na uboczu
osada jest tez, jego zdaniem, wioskq najbardziej w Polsce konserwatywna
(Fuczewski 2013: 42, 45 i n.). Dla jej mieszkancow polska narodowos¢ jest
W oczywisty sposob zwiazana z katolicyzmem, nardd jest wazniejszy niz
panistwo, ktéremu nie ufaja (ale gdzie i kiedy chlopi padstwu ufali?), stuchaja
Radia Maryja, glosuja na Prawo i Sprawiedliwos$¢, polskos¢ redaktorow
,,Gazety Wyborczej” stawiaja pod znakiem zapytania, a Unia Europejska
budzi w nich wigcej obaw niz sympatii (Luczewski 2013: 473, 485 i n., 490
in., 507-510).
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Ksigzka Fuczewskiego ma dwie warstwy: teoretyczna i narracyjna.
Teoretyczna zasadza si¢ na polemice z gléwnymi teoriami narodu: pry-
mordialng (narody istnialy zawsze; nofabene nie jest dla mnie jasne, czy
Autor uwaza, ze jakikolwiek powazny wspolczesny badacz za taka teoria sie
opowiada), modernistyczna (narody sa tworem epoki nowoczesnej), etno-
symboliczng (nardd jest wprawdzie tworem nowoczesnosci, ale jest wspol-
nota kultury, w tym wyobrazen wspolnej przesztosci) i konstruktywistycz-
na (narodow nie ma, sa tylko ich wyobrazenia). Luczewski jest krytykiem
zyczliwym, zadnej z tych teorii nie odrzuca, kazdej przyznaje trafne intuicje,
ale tez kazda uwaza za ograniczona. Sam proponuje ,,teori¢ integralng”,
ktéra ma si¢ owych ograniczen pozby¢ przez polaczenie trafnych intuicji
swoich poprzedniczek. Zastrzegajac, ze jako historyk gospodarczy nie
czuje sie specem od teorii socjologicznych 1 nie do kofica jestem pewien,
jakie wymagania zespol twierdzen musi spetnié, by przez socjologdw zo-
sta¢ za teori¢ uznany, wolalbym to, co robi Luczewski, okresli¢ mianem
,»podejscia”, a nie ,teorii”. Po pierwsze dlatego, Ze jego celem badawczym
jest wyjasnienie jednego, konkretnego przypadku, od teorii za§ mozna by
oczekiwa¢ mocy wyjasniania klasy przypadkéw. Po drugie, wyjasnienie obej-
muje gléwnie recepcje idei narodowych, a w znacznie mniejszym stopniu
okolicznosci ich powstawania.

Wobec postawionego pytania — jak to si¢ stalo, ze mieszkaficy Zmiacej
sq dzi§ afirmatywnie przekonani o odwiecznosci polskokatolickiego narodu
— podejscie zaproponowane przez FLuczewskiego zdaje si¢ niezle spraw-
dza¢ dzigki temu, ze logicznie, w postaci ciagéw przyczynowo-skutkowych,
organizuje historyczna narracje. Autor swéj model wyjasniania konstruuje
przez wyréznienie tworcow narodowych ideologii i jej odbiorcow, ktorzy
owe ideologie moga zaakceptowac lub nie. Na poziomie recepcji uwzgled-
nia takze mechanizmy kognitywne, funkcjonujace w procesie przyswajania
ideologii przez jednostki. Tworca ideologii moze by¢ kazdy, zaréwno Adam
Mickiewicz, jak i lokalny ksiadz, nauczyciel czy wychowujaca dzieci matka.
Wariantéw narodowej ideologii moze by¢ wiele, na przyktad po II woj-
nie $wiatowej konkurowaly ze soba ideologia narodowo-komunistyczna
1 narodowo-katolicka. Recepcja ideologii zalezy od kontekstu spolecznego
(ktoéry Autor omawianej ksiazki rozklada na kontekst ekonomiczny, poli-
tyczny 1 kulturowy) oraz od realizmu ideologii. Realizm pojety jest jako
spojnos¢ miedzy trescia ideologii a interesami 1 potrzebami odbiorcow. Tak
konstruujac swoj analityczny aparat, Luczewski stara si¢ — z powodzeniem,
moim zdaniem — unikna¢ dylematu ,,struktura v. agencja”, determinizm
okolicznosci a swoboda wyboru aktorow. Pozostawia tez miejsce dla
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przypadkéw (takich jak pojawienie sie utalentowanych ideologéw), zbiegow
okolicznosci i niezamierzonych konsekwenciji.

Historia unarodowienia zmiackich chlopéw przedstawiona jest w szes-
ciu odslonach. Pierwszy jej etap jest prehistoria unarodowienia i obejmuje
okres od zalozenia wsi w roku 1370 (jako uposazenia siéstr klarysek) do
roku 1770. U jego schylku pojawila si¢ pierwsza wyrazna oferta idei na-
rodu, sformulowana przez konfederatéw barskich. Dla chlopéw nie byla
ona atrakcyjna. Drugi etap, wyrézniony przez Luczewskiego, to lata 1770
—1846. Autor szczegétowo tlumaczy, dlaczego kolejna propozycja — wy-
wodzaca si¢ z mysli Towarzystwa Demokratycznego Polskiego — tez do
chtopow zmiackich trafi¢ nie mogta. Paradoksalnie, sukces odniosla na-
tomiast imperialna ideologia monarchii habsburskiej; sukces polegal na
tym, ze mieszkancy Zmiqcej zaczeli o sobie myslec¢ jako o ,,chlopach cesar-
skich”. Paradoksalnie, bo wynikalo to ze wzglednej stabosci (a wigc niskiej
represywnosci) panstwa austriackiego, kontrastowanego z opresyjnoscia
wymuszajacych panszczyzne dworow. W trzecim etapie, w latach 1846—
1918, krystalizuje si¢ w Zmiacej narodowy dymorfizm. Elity wiejskie (ksie-
za, nauczyciele) poczuli si¢ Polakami, uczestniczac w dyskursie i ruchu na-
rodowym na poziomie ponadlokalnym, lecz nie kierowali swej ideologii do
wiejskiej gromady. Chlopi natomiast, w kontakcie z Kosciolem katolickim
i w konflikcie z Zydami, umacniaja tozsamo$¢ religijna, ale nie narodowa.
Etap czwarty to miedzywojnie, gdy do chlopéw kierowane sq trzy oferty
pojmowania narodu: ideologia panstwowa, ideologia ludowa i osiagajaca
najwigkszy sukces ideologia polsko-katolicka.

Przedostatni etap, czasy socjalizmu pafistwowego, to wspomniana juz
wyzej konfrontacja oficjalnej ideologii narodowo-komunistycznej 1 ideo-
logii narodowo-katolickiej. Z owej konfrontacji ta druga wyszta zdecydo-
wanie zwycigsko. Bardzo ciekawie Autor przedstawia tu sukcesy mobili-
zacyjnych kampanii Kosciola katolickiego w skali kraju i badanej wsi
(obchody milenijne czy budowa koscioléw), polegajace na wykorzystaniu
i wzmacnianiu rytualnej, bezrefleksyjnej religijnosci ludowej, wobec ktorej
wladze byly niemal bezbronne'. Notabene nasuwa si¢ pytanie, jak dlugo
ten bezrefleksyjny, aintelektualny, rytualny, ludowy model religijnosci — tak
wazny w czasach PRL — bedzie w stanie przeciwstawia¢ si¢ tendencjom
sekularyzacyjnym, w tym kulturze masowej, i jaki model religijnosci ma
szanse go zastapic.

'W wydanej przed kilku lat, a niecytowanej przez Autora ksiazce Izabella Main (2004) pokazata, na
przykladzie diecezji lubelskiej, swoistg symetri¢ rytuatéw Kosciota i wladz panstwowych; kazda z tych
stron starala sie przyciagna¢ zwolennikéw, przeciwstawiajac ,,nasze” $wieta i rytualy ,,ich” §wietom
i rytuatom.
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Ostatni etap to czasy po 1989 roku. Wedle Autora proces uwiecznie-
nia, umoralnienia i ujednolicenia (a wigc prymordializacji) narodu w §wia-
domosci mieszkaficéw Zmiacej zostal w tym okresie zakoriczony.

Podstawa materiatowg rekonstrukeji tej trajektorii w odniesieniu do
okresu az po wezesny komunizm sa opracowania historykéw i socjologéw
oraz drukowane i archiwalne zrédia. Ksiazka jest w tej czesci gesto na-
szpikowana odwolaniami do literatury. W miare zblizania si¢ do wspol-
czesnosci materialy zebrane w toku prowadzonych przez Luczewskiego
badan terenowych zast¢puja opracowania historyczne. Niestety, przypisy
sq tu znacznie rzadsze i trzeba si¢ domyslaé, skad Autor cos wie lub jaki
jest charakter cytowanego tekstu (w wigkszosci sa to fragmenty wywiadéw,
charakter badan terenowych Autor przedstawia tylko bardzo skrétowo na
s. 60-61). Ksigzka zawiera obszerna bibliografie, brak w niej jednak
zestawien wykorzystanych archiwaliow 1 materialéw zgromadzonych w to-
ku badan terenowych. Praca jest dobrze skonstruowana i bardzo dobrze
napisana, z rzadkim dzi§ w polskich naukach spolecznych szacunkiem dla
ojczystego jezyka. Zarazem jednak zwiezlo$¢ 1 oszczednosé wywodu nie sa
cnotami, ktére Autor ceni najwyzej. Razi odmienianie skrétéw (,PRL-u”,
,»,PZPR-u”); skoro Autorowi zalezalo na uzyciu kolokwializmoéw, to lepiej
bylo uzy¢ formy ,,Peerel”, ,,Peerelu”.

Ksiazke, jak to juz zaznaczylem, czytalem z zainteresowaniem i cie-
kawoscia. Nie do kofica jednak ta ostatnia zostala zaspokojona. Luczewski
zastrzega wprawdzie, ze nie jest to praca etnograficzna i ze ma charakter
»-monografii refleksyjnej”, skupionej na kwestii unarodowienia, ale przeciez
moglby o samej wsi powiedzie¢ troche wigcej tym bardziej, Ze nacisk na
wage ,,kontekstu” jest w jego metodologicznych uwagach bardzo silny. Do-
wiadujemy sig, jak zmieniala si¢ liczba ludnosci, ale juz nie liczba gospo-
darstw °. Nic prawie nie ma na temat charakteru gospodarki rolnej w réznych
okresach (zapewne specyficznej w gorskiej okolicy), dodatkowych zajeé
zarobkowych, wspolczesnych zrodel utrzymania tych, ktorzy przestaja byé
rolnikami. Niewiele jest o emigracji oraz o naplywie (jesli wystepowal)
mieszkancéw z zewnatrz. Nie wiemy, na ile to spoista spolecznos¢, np. jaki
jest promien doboru wspotmalzonkéw. Czytamy o biednych i bogatych,
ale brak informacji o strukturze gospodarstw, o rodzinnych powiazaniach
1 0 mobilnosci spotecznej wewnatrz wioski. Dowiadujemy sig, Ze mieszkan-
cy nie cheg przybyszom ujawnia¢ wewngtrznych konfliktéw 1 ze zalezy im
na wizerunku wioski jako spolecznosci spoistej, jednak poza oméwieniem

*Bodajze tylko raz, na s. 455, pojawia si¢ informacja o 123 domach na poczatku lat osiemdziesiatych
XX w.
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zréznicowania ocen powojennej partyzantki Autor niewiele nam moéwi
o charakterze konfliktow, jakie pod powierzchnig tej jednosci wyczuwa. In-
formacje o procesie modernizowania wsi (drogi, typ zabudowy, prad, woda,
gaz, telefon, samochody, ciagniki...) sa przypadkowe i rozproszone, w szcze-
golnodci nie jest jasne, kiedy upowszechnila si¢ umiejetnos$¢ czytania i pisa-
nia oraz jak zmienial si¢ poziom wyksztalcenia.

Mozna réwniez mie¢ watpliwosci, czy mieszkaricy Zmiacej (i innych
wspolczesnych polskich wsi) sa jeszcze — w sensie socjologicznym — ,,chto-

953

pami”’. Nie tylko wielu nie zajmuje si¢ rolnictwem, ale tez, dzigki edukaci,
srodkom masowego przekazu, ruchliwosci geograficznej 1 uczestnictwie
w zyciu gospodarczym o ponadlokalnym charakterze sq najpewniej uczest-
nikami zycia spolecznego o szerszym zasi¢gu.

Do kluczowej dla niego kwestii narodu Autor bez watpienia wnosi
co$ nowego juz przez sam fakt ,,gestego opisu” jednego przypadku. Jak
to formuluje, ,,tego typu historie skladaja si¢ na to, co nazywamy historia
Polski” (F.uczewski 2013: 553). Zgadzajac si¢ z tym twierdzeniem, dodajmy
jednak, ze nie tylko one, bowiem na histori¢ Polski (Francji, Europy, §wia-
ta...) skladaja si¢ tez procesy ponadlokalne. Trafna jest dlugookresowa,
historyczna perspektywa analizy *. Osiagnicciem jest wskazanie, ze wzorzec
Polaka-katolika nie jest wytworem jedynie zaboréw pruskiego i rosyjskiego,
gdzie jego zrédlem bylo przeciwstawienie si¢ popieranym przez panstwo
wyznaniom nickatolickim, ale ze uksztaltowal si¢ takze w katolickim
zaborze austriackim.

Watpliwosci zaczynajg si¢ przy ocenie punktu dojscia, ostatecznego
etapu procesu unarodowienia mieszkancéw beskidzkiej wioski. Michal f.u-
czewski expressis verbis takiej oceny nie przedstawia, jednak ton, w jakim
pisze, zdaje si¢ sugerowa¢ sympati¢ — cho¢ zapewne jest to raczej sympatia
do ludzi niz do ich pogladéw. Pisze jednak: ,,Analiza tego przypadku
umozliwia poznanie proceséw narodowotworcezych w ich najwickszym na-
tezeniu. Mozna tez wysunac hipoteze, ze podobne mechanizmy, choc
o mniejszym natezeniu, zachodzily takze w innych miejscach” (F.uczewski
2013: 57). Zapewne w odniesieniu do calego kraju w sensie rzeczo-
wym Autor ma racje, bo liczni Polacy zdaja si¢ podziela¢ poglady bliskie

*Por. zywe w latach pieédziesiatych i sze$édziesiatych dyskusje wokoél pojecia ,,chlopéw” — Kazimierz
Dobrowolski (1958), Bogdan Galeski (1966), Henti Mendras (1970); Robert Redfield (1956), Eric R.
Wolf (19606). Por. tez Witold Kula i Jacek Kochanowicz (1978), fragmenty — tychze (1985).

*Uzyty przez Autora termin ,,dlugie trwanie” (por. np. s. 562) nie jest najszczesliwszy, tworca tego
pojecia mial na mysli trwanie wzglednie niezmiennych struktur spoleczno-gospodarczych w epoce
przedprzemystowej, a nie kazdy diugi okres historyczny (Fernand Braudel 1971). Jest to jednak kwe-
stia trzeciorzedna.
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ideologii narodowo-katolickiej. Zarazem jednak, jesli badane przez niego
osoby rzeczywiscie wierza, ze polski naréd jest czym$ odwiecznym, to
wierza w nonsens. Jesli zarazem afirmuja utozsamianie wspolnoty naro-
dowej z katolicyzmem i wykluczaja z niej ludzi, ktérzy katolikami nie
sa, to poglady takie nalezaloby okresli¢ raczej mianem reakcyjnych czy
obskuranckich anizeli konserwatywnych. Porownawcze badania nad pro-
cesami narodowotworczymi pokazuja, ze nie tylko ich mechanizmy (rynek,
drogi i ruchliwo$¢ geograficzna, szkola i alfabetyzacja, koscioly, wojsko...),
ale 1 ,,punkty dojscia” moga by¢ bardzo rézne, zeby wspomnie¢ choéby
o bardziej obywatelskich i bardziej etnicznych wyobrazeniach wigzi na-
rodowej °. Beskidzki wariant idei narodowej — wiara w odwiecznosé i skton-
nos¢ do wykluczania — jest wigc raczej odgalezieniem prowadzacym w slepy
zaulek niz typem idealnym realizacji tej idei °. Wychodzac zas poza przypa-
dek Zmiacej, mozna wprawdzie uznaé pozytywna role ideologii katolicko-
-narodowej w oporze wobec komunizmu, ale zarazem mozna mie¢ bardzo
powazne watpliwosci, czy jest ona dobra podstawa do budowania poczucia
wspolnoty w wolnym, demokratycznym i otwartym spoleczenstwie.

Odkladajac ksiazke Michala Luczewskiego, pozostajemy zatem z pyta-
niem, na ile wzigcie na warsztat przypadku tak skrajnego, jakim byta Zmia-
ca — zacofana wioska, peryferie peryferii, gdzie ide¢ narodu wnosili konser-
watywni ksi¢za katoliccy — o$wietla proces przemian XIX- 1 XX-wiecznej
Europy i §wiata pozaeuropejskiego, polegajacy na tym, ze ludzie poczeli
utozsamia¢ si¢ z wielkimi wspélnotami, ktorym nadali nazwe ,,narodéw”.
Pozostajemy tez z pytaniem o przysztos$¢ — o to, jakie idee stwarzaja nadziejg
na utrzymanie poczucia wspolnoty politycznej 1 spoltecznej solidarnosci
w szybko zmieniajacym si¢ Swiecie.
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