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Wsrod dzisiejszych doktoréw coraz rzadszy jest faustowski zal z po-
wodu czasu zmarnowanego na teologicznych studiach. Niekoniecznie
zreszta musieli oni ukonczy¢ — niestety, stety? — teologiczny fakultet. Dzicki
swoistemu splotowi historyczno-intelektualnych okolicznosci teologia wré-
cita do nich sama czy tez raczej: oni sami poczuli si¢ w obowiazku zostac
jej adeptami. Wrécita przez polityke, ktéra w czasach zbiorowej rewizji
dobrego, nowoczesnego samopoczucia okazala si¢ problemem, i to pro-
blemem teologicznym. Teologéw politycznych laczy genealogiczny stosu-
nek do nowoczesnej narracji — czesto za$§ wynajdywanie genealogii przybiera
posta¢ podejrzliwej i krytycznej reinterpretacji. A poniewaz niewielu in-
telektualistow chce lub moze dzi§ czuc¢ si¢ nowoczesnymi, przybywa
teologéw politycznych. Sa wsréd nich reakeyjni konserwatysci, pragnacy
radykalnej ortodoksji chrzedcijanie, mesjanisci bez Boga, lewica szukajaca
srodkéw ponownego wzniecenia rewolucyjnych plomieni, a nawet anty-
kwaryczni tropiciele kryptoteologii, dla ktérych ostabnigcie patosu postepu
wystarczy, by uzasadni¢ zdystansowana postawe kolekcjonera teologicznych
skamielin nowoczesnosci. Ceng za t¢ réznorodnosc czlonkéw teologiczno-
-politycznego fakultetu jest zasadnicza rozbiezno$¢ ich intencji i metod
poszukiwan. Rozbieznos¢ tym bardziej zwodnicza, ze wszystkich jednoczy
przekonanie o narodzinach nowoczesnosci z ducha teologii. Pozorna
wspolnota i faktyczna niejednorodnos¢ sa podstawowym problemem teo-
logii politycznej — ,,problemem” zaréwno w znaczeniu kwestii wartej
rozwazenia, jak 1 utomnosci.
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Praca The Problem of Political Theology dotyczy tej trudnosci, a zarazem
sama jest nig dotknigta. Sktada si¢ na niag dwanascie tekstoéw — o bardzo r6z-
nej objetosci — bedacych plonem zorganizowanej w 2010 roku na krakow-
skim Ignatianum miedzynarodowej konferencji Political Theology as the
Problem. 1ektura potwierdza wrazenie, jakie czytelnik odnosi po pierwszym
rzucie oka na spis tresci: ze oto otrzymuje zestaw studiéw — w wielu punk-
tach inspirujacych — ktore pozostaja jednak wzajemnie nieco nieskoordy-
nowane. W efekcie trudno uznaé The Problem... za ,,zwiczly i przekonujacy
wyciag z biezacej debaty o problemie teologii politycznej” (Armada, Goér-
nisiewicz, Matuszek 2012: 27). By¢ moze zreszta jest to nieuzasadniony
zarzut wobec publikacji pokonferencyjnej, w ktorej réznorodnosc autoréow
i dana im swoboda z zalozenia pozostawia niezaspokojonymi tych, , ktorzy
chcieliby uchwycenia calosci” (Armada, Goérnisiewicz, Matuszek 2012:
27). Biorac jednak pod uwage sktonnosc dzisiejszej humanistyki — obecna
réwniez w zebranych tu tekstach — do studiow gubiacych si¢ w detalicznej,
historycznej analizie klasykéw, by¢ moze warta przemyslenia jest idea kon-
ferencji, w ktorych role poszczegdlnych prelegentéw bylyby $cislej skoordy-
nowane 1 podporzadkowane okreslonej tematyce. Pozwoliloby to lepiej
wyzyskac ich okreslone specjalizacje.

Tam, gdzie brakuje jasnego kryterium tresci, w sukurs humanistyce
przychodzi formalne i arcynowoczesne kryterium porzadku historycznego.
Taki tez klucz proponujg w swoim wprowadzeniu redaktorzy, zauwazywszy
uprzednio, ze prezentacja ,,réznych podejs¢ bazujacych na rozbieznych
zalozeniach teoretycznych” nie oznacza, ze ,,prezentowane tu teksty ulo-
zone s w przypadkowej kolejnosci” (Armada, Goérnisiewicz, Matuszek
2012: 27). Rzeczywiscie, ukladaja si¢ one w grupy skrystalizowane wokot
kilku zagadnien, ktore oddaja z grubsza historyczny rozwdj problemu
,»teologii politycznej”. Pierwsza grupe stanowia teksty Davida Janssensa,
Arkadiusza Gornisiewicza oraz Jacka Bartyzela poswigcone podstawom
teologii politycznej oraz jej przednowoczesnym postaciom, w tym réwniez
antycznym. W drugiej, pod wyrazna dominacja Straussa, znajdziemy arty-
kuly Leory Batnitzky, Pawla Armady, Bogdana Szlachty oraz Till Kinzel
dotyczace narodzin nowozytnosci i okresu zawiazania si¢ jej teologiczno-
-politycznej intrygi. Ostatnia zwarta sekcja to cztery studia Victorii Kahn,
Pawta Kazmierczaka, Krzysztofa C. Matuszka oraz Johna P. McCormicka
rzucajace Swiatlo na wspolczesng perspektywe teologii politycznej 1 rewi-
dujace kontrowersyjna przesztosé dwoch kluczowych dla calej problematyki
autorow: Leo Straussa i Carla Schmitta. Calo§¢ zamyka tekst Michala
FLuczewskiego, zawierajacy propozycje teorii nowoczesnosci jako procesu
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wyparcia §wiadomosci istnienia szatana — koncept znany juz w innej
odstonie czytelnikom ,,Stanu Rzeczy” (por. Luczewski 2011).

Problem niewyzyskania bardzo interesujacych wynikéw przez brak
wewnetrznej spojnosci calosci publikacji pojawia si¢ juz przy pierwszym
tekécie. David Janssens w artykule 7olent Grace, opierajac si¢ na poréw-
nawczym materiale pochodzacym od Platona, Hezjoda i Homera, ekspo-
nuje zasadnicza role prawa w przesigknietej ,teologia: antycznej mysli
politycznej”. Stawia tezg, ze zadaniem prawa (czy tez praw) bylo zaréwno
zapewni¢ obywatelom przychylnos¢ bogow, jak i trzymaé béstwo na
odleglos¢. To bowiem, co boskie, manifestowalo si¢ przede wszystkim jako
moc oraz przemoc — a wigc sily ostatecznie destrukcyjne dla funkcjonowania
spoleczenstwa. Analiza Janssensa prawdopodobnie pozostawialaby niedo-
syt u profesjonalnych filologéw i badaczy antycznej mysli politycznej
— niespetna dziewi¢¢ stron to dos¢ malo jak na rozprawe z Platonem,
Hezjodem i Homerem. Niemniej trudna do przecenienia z punktu widze-
nia problemu teologii politycznej jest wartos¢ wgladu Janssensa — wyekspo-
nowanie kluczowej dla Straussa i Schmitta antycznej roli prawa oraz dialek-
tyczna struktura zjednywania bogdéw oraz utrzymywania ich na dystans.
Niestety, wglad ten pozostaje niewyzyskany. Sam Janssens ledwie zaz-
nacza w wyglosie pracy znaczenie swej analizy dla ,klasycznej” teologii
politycznej skoncentrowanej na kontekscie nowoczesnym — z koniecznosci
chrzescijaniskim, badz ,,judeochrzescijadskim”.

Problem braku $cistego skorelowania wlasnej analizy z centralnymi
momentami teologiczno-politycznej problematyki dotyczy takze bardzo
ciekawego 1 obszernego studium Jacka Bartyzela, ktére znaczaco wykracza
poza typowe tereny poszukiwan. Sklada si¢ ono z wykladu i filozoficzne;
interpretacji encykliki Quas primas Piusa XI, zawierajacej nowoczesne
sformutowanie czego$ w rodzaju katolickiej teologii politycznej monarchii.
Dostajemy w ten sposob probke myslenia z duza domieszka klasycznie
rozumianej teologii, co jest rzadkoscia wsréd politycznych teologdw: en-
cyklika dotyczy bowiem przede wszystkim Chrystusa jako Kréla (a wiec
kwestii par excellance teologicznej) oraz idei Jego spolecznego krélestwa
(Social Kingdom of Christ). W analizie positkujacej si¢ pracami Fridericka
D. Wilhalmsena (pélnocnoamerykanskiego filozofa-tomisty zwigzanego
z hiszpanskim, karolistycznym tradycjonalizmem, 1 — notabene — przyjaciela
Marshalla McLuhana) Bartyzel wskazuje na centralng dla katolickie;
,»teologii politycznej” ide¢ reprezentacji. Nie jest to jednak demokratycz-
na reprezentacja ludu przez zbiorowe cialo rzadu nowoczesnej republiki,
lecz reprezentacja Chrystusa-Krola w ciele ziemskiego monarchy. Kwestia
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ta ma kapitalne znaczenie dla problematyki nowoczesnych przemian ,,teo-
logii politycznej”, zwlaszcza jesli pamietamy, ze idea reprezentacji byta
zagadnieniem kluczowym dla tworcy tego pojecia: Carla Schmitta. Ten
missing link migdzy biezaca debatg a ,,stara” teologia polityczna nie jest jed-
nak wyeksponowany w artykule Jacka Bartyzela, ktory ostatecznie krzepnie
w rodzaj historycznego studium w duchu Kantorowicza z dodatkowo
zaznaczonym polemicznym, antynowoczesnym ostrzem. Przechwycenie
wspolczesnej, oderwanej od swego zrédla teologii politycznej przez tra-
dycyjna ,,teologic polityczna” z Quas primas byloby pasjonujacym zadaniem
intelektualnym. Nalezy zalowac, ze autor si¢ go nie podejmuje. Tym bardzie;
ze ta pierwsza teologia — zywiaca si¢ pismami Schmitta, Blumenberga
czy Straussa — jest zadluzona w drugiej, ktéra stanowi jej historyczna
poprzedniczke. A genealogia, jak wiadomo, robi wielkie wrazenie na
politycznych teologach.

Drugiemu blokowi tekstow, ktéry mozemy wyodrebnié, patronuje Leo
Strauss, a pierwszy z nich pochodzi od znanej badaczki tego autora, Leory
Batnitzky z uniwersytetu w Princeton. Warto zreszta zauwazyc, ze WSzyscy
zagraniczni autorzy The Problem of Political Theology poswigcili Straussowi
zawarte w publikacji teksty lub naukowo zajmuja si¢ jego dzielem. Jesliby
wigc uznac t¢ prace za sprawozdanie z biezacej debaty nad problemem
teologii politycznej, to nalezaloby wyciagna¢ wniosek o dominacji perspek-
tywy straussowskiej. Nie wydaje si¢ to takie dziwne z uwagi na znaczenie
szkoly Straussa w amerykanskich srodowiskach intelektualnych oraz — co
oczywiste — przesuniccie si¢ §rodka ci¢zkosci zinstytucjonalizowanego
zycia akademickiego w kierunku krajow anglosaskich. Powstaje jednak py-
tanie, czy ekspansja jednej tendencji w teologii politycznej, zdefiniowanej
przede wszystkim przez grecka i judaistyczng tradycje, nie oznacza po-
mniejszenia roli innych, by¢ moze istotniejszych z punktu widzenia zseku-
laryzowanego 1 sekularyzujacego si¢ Zachodu i jego aktualnych problemoéw.

W tym kontekscie tekst Lory Batnitzky dotyka kluczowej kwestii. Za-
tytutowany Judaism, Christianity and the Theologico-Political Problem of Modernity,
dotyczy poczynionego przez Straussa sproblematyzowania napigcia mieg-
dzy Objawieniem a rozumem. Batnitzky przypomina, ze zasadnicza opo-
zycja konstytuujaca, zdaniem Straussa, pierwotny dylemat teologiczno-
-polityczny nie jest opozycja miedzy ,,wiarg” (Scisle chrzescijanskie pojecie
pochodzace od §w. Pawla) a ,,rozumem”, lecz miedzy ,,prawem” (a wicc
Objawieniem rozumianym raczej na gruncie judaizmu) a ,,rozumem” (por.
Batnitzky 2012: 87). Krok ten pozwala Straussowi uzyska¢ dostep do
zanurzonej w judaizmie mysli Spinozy, a ostatecznie niespodziewanie
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uczyni¢ gléwnym partnerem dialogu poganina Platona, dla ktérego prawo
byto boska miara postepowania kierujaca rozum ku jego wlasciwemu celo-
wi. Pierwotnie to wskazanie na zasadnicza, teologiczno-polityczna opozy-
cje miedzy prawem (= Objawieniem) a rozumem miato stuzy¢ wlasciwemu
uchwyceniu problematyki nowoczesnoéci poza ,,weberowska” narracja
o sekularyzacji, zdominowang przez paradygmat chrzescijafski. Ostatecz-
nie skutkiem tej zmiany —imys$l ta zawarta jest w przenikliwej uwadze autorki,
niestety podanej dopiero na ostatniej stronie jej artykutu (Batnitzky 2012:
88) — jest uwolnienie teorii sekularyzacji od kategorii natozonych jej przez
liberalng tradycje teologii protestanckiej. Nie definiujac bowiem dostepu
do Objawienia przez zgola pietystyczno-kierkegaardowski ,,skok” w wiare,
lecz rozumiejac je jako pewien mozliwy do umyslowej penetracji nonos,
mozemy lepiej zrozumie¢ dynamike sekularyzacji. Staje si¢ to szczegdlnie
istotne w odniesieniu do wyznan o bardziej ,,prawniczym” rysie myslenia,
jak katolicyzm czy tez — co by¢ moze réwnie wazne we wspolczesnym
kontekscie — islam.

W tym przekroczeniu opozycji miedzy ,,religia” a ,,nowoczesnoscia”
w jego bardzo nowoczesnym sformulowaniu, ktore potrafi okresli¢ wiare
tylko jako pusty fideizm, zaznacza si¢ ciekawa tendencja. Decyduje ona,
jak sadze, o dzisiejszej specyfice ,,problemu teologii politycznej”. Okazuje
si¢ bowiem, ze teologiczng tres¢ daje si¢ pomysle¢ jako pelnowartosciowy
material do teoretycznego namystu, co zaklada dezaktualizacje wyznaczo-
nych przez epoke Webera podzialéw miedzy tym co ,racjonalne” i ,,irra-
cjonalne”. Nie bez znaczenia zreszta — co czyni sytuacje jeszcze bardziej
zawiklang — jest fakt, ze uswiadomiono sobie by¢ moze niemozliwa do
zaspokojenia ambicje pozytywistycznego projektu, co oznaczaloby zara-
zem, ze zgoda na teologie wynika¢ moze réwniez z rezygnacji rozumu.
Melancholijny i kapry$ny rozum wydaje si¢ jednak dos¢ nieprzewidywal-
nym partnerem do dialogu.

Takie zaskakujace przemiany postsekularnego rozumu anonsuje juz
sam tytul tekstu Pawta Armady, podkreslajacy moment zdziwienia znakiem
zapytania: Prophetology as a Political Science? Celuje on dokladnie w miejsce
zaznaczone przez Leore Batnitzky. Straussowska redefinicja relacji miedzy
rozumem a Objawieniem pozwala mu uczyni¢ z proroka — istotnego za-
réwno w mysli judaistycznej, jak i w teorii Webera — centralng figure nauki
polityki. Tym samym weberowski autorytet religijny legitymizowany irra-
cjonalna charyzma okazuje si¢ nauczycielem nadajacym prawa politycz-
nemu rozumowi. Wspominane wyzej przesuni¢cie w obrebie dyskursu

o sekularyzacji, ktorego mimowolnym prekursorem okazal si¢ Strauss,
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doprowadza tutaj do samookreslenia wobec Webera, jednego z poczatko-
dawcow tego dyskursu, ktory okazuje sig zbyt nowoczesny. Pod tym wzgle-
dem tekst Armady jest bardzo znaczacy. Interesujace byloby rozwinigcie
wnioskéw wynikajacych ze zjawiska, ktore ten tekst konstatuje. Zawarte
sa w ostatnim zdaniu artykutu, ktére tak ujmuje napiccie pojawiajace si¢
migdzy weberowskim a straussowskim paradygmatem: ,,Kwestia szczgscia,
prawdziwego szczescia cztowieka, a nie tego czy innego sposobu osiagnie-
cia wladzy nad ludZmi, jest wiasciwg kwestia w perspektywie nauki poli-
tycznej” (Armada 2012: 100). W istocie bowiem mozliwo$¢ pomyslenia
teleologicznej etyki, zakladajacej okreslona koncepcje szczescia, jest rze-
czywistym problemem teologii politycznej uprawianej w czasach, ktérych
nie sta¢ na nickontrowersyjna, uniwersalng koncepcj¢ dobrego zycia. Ist-
nieje bowiem podejrzenie, ze porzucenie nowoczesnego schematu jest
podyktowane dezaktualizacja pewnej ,,narracji”’, nie za§ wypracowaniem
wspolnej koncepciji szczgscia. Nauka polityki podejmujaca pytanie o szcze-
$cie w tych warunkach moglaby by¢ uprawiana jedynie w waskich gru-
pach chronionych swoim ezoteryzmem przed naporem pluralistycznej,
ponowoczesnej doksy.

Widoczna staje si¢ tutaj wspominana na poczatku problematycznos¢
teologii politycznej uprawianej przez myslicieli o tak rozbieznych celach.
Gdy bowiem teologia polityczna $wiadomie mierzy si¢ z kwestig tej
réznorodnosci, na przyklad w postaci publikacji pokonferencyjnej, 1 wkra-
cza w obreb zinstytucjonalizowanego dyskursu akademickiego, trudno nie
zauwazy¢, ze prezentacja ,,réznych podejs¢ bazujacych na rozbieznych
zalozeniach teoretycznych” stanowi problem z punktu widzenia opisanych
wyzej warunkéw namystu nad dobrym, szczesliwym zyciem. Mamy teolo-
géw politycznych, lecz trudno rozstrzygnaé, prawem ktérego objawienia
sa oni zwigzani. | jest to rzeczywisty, teologiczno-polityczny problem na-
szych czasow.

We wspoélczesna perspektywe teologii politycznej kieruje nas tez
tekst Krzysztofa C. Matuszka, w ktorym problematyzuje on zagadnienie
rozpoznawania wroga w teorii politycznej Carla Schmitta. Podejmuje si¢
tego zadania w sposéb daleko wykraczajacy poza wewnetrzna egzegeze
pism ,,jurysty teologii”. Matuszek zderza jego teksty z jednej strony z Pis-
mem Swifgtym, z drugiej za$, z wywiedziong z Luhmannowskiej teorii sys-
temow diagnoza ponowoczesnego spoleczenstwa. Ten podwojny krok
wstecz 1 wprzod — poza zrodzong pod koniec ,,dlugiego wieku XIX” teorie
Schmitta — pozwala mu uzyskac¢ gleboka perspektywe, w ktorej dobrze
znana koncepcja odzyskuje znéw inspirujacy charakter. Na tle tekstow
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Nowego Testamentu prawo przyjaciela i wroga (nawet bez uwzglednione-
go przez samego Schmitta naiwnego odczytania) okazuje si¢ prawem
czegos$, co Girard nazwalby prawem mimetycznej rywalizacji, a wigc osta-
tecznie struktura dzialania ksiecia tego $wiata (por. Matuszek 2012: 174).
Natomiast schmittowska opozycja przeniesiona w czasy zaawansowanego
wyréznicowania spolecznego okazuje sig, zdaniem Matuszka, niemozliwa
do utrzymania ze wzgledu na uplynnienie niegdys czytelniejszych podzia-
téw: po prostu nie wiadomo juz, kto jest dzi§ wrogiem (por. Matuszek
2012: 176-177). Sam Schmitt odpowiedzialby na to zapewne, ze ,,plynna
nowoczesno$¢” jest stanem skupienia spoleczenstwa, nie dotyczy natomiast
poziomu politycznosci rzadzacej si¢ jak zawsze ostrymi dychotomiami.
Zakwestionowa¢ 6w fakt mozna jedynie — czego nie czyni Matuszek —
redukujac ponowoczesng polityke do relacji spolecznych, co wydaje si¢
kosztownym ruchem teoretycznym, cho¢ dobrze gra z nastrojami epoki
postpolitycznej. Innym mankamentem jego frapujacego studium jest brak
sprzezenia krytyki na podstawie Pisma z krytyka wychodzaca z socjolo-
gicznej diagnozy wspolczesnosci. Ostatecznie oba te kroki pozostaja
niepowigzane, czego nalezy zalowac tym bardziej, ze zwiazek obu tych
perspektyw jest tylez niejasny, co obiecujacy.

Tekst Krzysztofa C. Matuszka poprzedzony jest dwoma ,,zywotami
réwnoleglymi”: konfrontacja Straussa i Kojéva (pod patronatem Machia-
vellego) piora Victori Kahn oraz szkicem Pawla Kazmierczaka poswigco-
nym Dietrichowi von Hildebrandtowi w zestawieniu z Carlem Schmittem.
O ile stosunek pierwszych dwoéch myslicieli jest znany dzigki ich, wydanej
réwniez w Polsce, korespondencji poswigconej tyranii (por. Strauss: 2009),
o tyle drugi tekst przynosi interesujaca perspektywe w spojrzeniu na kwestie
stosunku katolickich myglicieli do narodowego socjalizmu. Cho¢ bowiem
tekst Pawla KaZzmierczaka Dietrich von Hildebrandt and Political Theology:
Catholic Austria versus National Socialism dotyczy, zgodnie z tytulem, przede
wszystkim stosunku Hildebrandta do nazizmu, to konsekwentnie postac
ta kontrastowana jest tam z autorem Teologii polityezneg. W tym kontekScie
,»przypadek Schmitta” najczeséciej porownywany jest raczej z historig Erika
Petersona — najpierw protestanckiego, a po konwersji katolickiego teologa,
ktory wszczal swoim Monotheismus als politisches Problem otwarty teologicz-
no-polityczny spor ze Schmittem. Poczynione przez Matuszka wskazanie
na wyznawany przez von Hildebrandta uniwersalistyczny, blizszy $red-
niowiecznej christianitas ideal austriackiego imperium problematyzuje z po-
zoru integralnie katolicka, rzymskq tozsamos§¢ Schmitta w jej zwigzkach
z narodows ideologia i ,,teologia” Rzeszy. Jednoczesnie jednak autor nie

STANRZECZY 2(5)/2013 / 261



schodzi ponizej poziomu historycznie zmotywowanych zalozen pogladéw
obu postaci, co daje poczucie pewnego niedosytu wyjasnienia faktu, ze
udzielili odmiennych odpowiedzi na te same pytania.

Prébe — o wielkich ambicjach — rewizji problemu teologiczno-poli-
tycznego przynosi tekst Michata Y.uczewskiego The Steep of Monsters Produ-
ces Reason, ktory zamyka tom The Problem of Political Theology spojrzeniem
siegajacym — w karkolomnym biegu przez epoki historii idei — ku poczat-
kom nowozytnosci. Z punktu widzenia wymogéw historycznej ostroznosci
tekst ten wydac si¢ moze gorszacy. Sadz¢ jednak, ze lepiej czyta¢ go jako
z ducha konstruktywistyczna analize wezlowych punktéw nowozytnej siat-
ki pojeciowej niz jako historyczne studium rozwoju pewnej idei. W tym
sensie artykul ten jest proba uchwycenia historycznego procesu sekularyza-
¢ji w synchroniczng siatke narzucona przez autora. Proponowana przez
Fuczewskiego konstrukcja za punkt wyjscia przyjmuje istnienie trzech
elementéw chrzescijaniskiej wizji $wiata: ,,ontologii (odpowiadajacej na py-
tanie: co istnieje?), epistemologii (czym jest poznanie i jaki jest jego cel?
Jak poznajemy?) oraz metodologii (jaka metoda powinna zosta¢ uzyta do
osiagnieta naszych celow poznawczych?)” (Luczewski 2012: 203). Naro-
dziny nowozytnodci 1 sekularnego obrazu Swiata zostaja ujete jako na-
rastajacy proces wyrzucania diabla z kolejnych dziedzin: metodologicznej
(przez marginalizacje technik ochrony poznania przed ingerencja Zlego),
epistemologicznej (negacj¢ mozliwosci wiedzy dotyczacej szatana) az po
ontologiczna (negacje jego istnienia). Proces ten rozpoczyna si¢ metodo-
logiczno-epistemologicznymi przesuni¢ciami w tomizmie i renesansowym
neoplatonizmie, by nastepnie w tekstach Machiavellego, Bacona, Descar-
tes’a 1 Hobbesa osiagnac efekt zupelnej ekspulsji demona.

Nieuchronnym kosztem zelaznej konsekwencji, ktérej nie mozna od-
moéwié schematyzacji dokonanej przez Yuczewskiego, sa uproszczenia —
by¢ moze jednak jest to i tak niska cena za wydobycie pewnej koherentne;
struktury w nowozytnej siatce pojeciowej. Powazniejszym problemem tego
artykulu jest jednak relacja miedzy podanym w nim opisem a zasiggiem
wynikajacego z niego wyjasnienia. Autor rejestruje zmiany w stosunku no-
wozytnych ojcéw zalozycieli do szatana. Z analiza tq trudno si¢ nie zgo-
dzi¢. W zakonczeniu Luczewski stwierdza jednak, ze opis ten ,,pozwala
zrekonstruowaé w rygorystyczny sposob proces transformacji chrzesci-
janskiej teologii od §w. Augustyna do Hobbesa, ktérego gtéwnym skutkiem
jest ostateczne wyrzucenie tego, co demoniczne” (Luczewski 2012: 219).
Nie jest jasne, dlaczego ta frapujaca tendencja do egzorcyzmowania Ztego
mialtaby stanowi¢ ,rygorystyczne” wyjasnienie tak zloZonego zjawiska,
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jakim jest sekularyzacja. Ostatecznie mozna zapytac, czy tendencje te nalezy
uznaé za przyczyne, czy tez raczej symptom glebszego procesu. Mozna
by na przyklad argumentowac, ze marginalizacja problemu osobowego
zla jest tylko elementem dobrze opisanego i znanego procesu zmiany
paradygmatu ,,nauki” z kontemplacyjnego ideatu ¢wiczenia duchowego na
nowozytny, praktyczny ideal nauki w sluzbie mocy, ktéry z punktu wi-
dzenia starozytnych nalezaloby uznac¢ za idolatrie ,,techniki”. Zagrozenie
dzialaniem diabla przestaje by¢ istotne w aktywnosci, ktora nie dazy juz
do etycznie pojetej doskonatosci jednostki. Na zjawisko to zwraca zreszta
uwage sam Yuczewski (2012: 200). Ta by¢ moze nieco szkolarska krytyka
zaklada jednak, ze podstawowym celem takiego teologiczno-politycznego
badania jest rekonstrukcja historycznego zjawiska procesu sekularyzaciji,
ktorej przyswiecaloby co$§ w rodzaju ideatu Rankego, by ,,poznaé rzeczy
takimi, jakie byly”. Trudno zreszta spontanicznie nie oczekiwac tego po
naukowej publikacji, ktéra obiecuje nam dostarczy¢ ,,rygorystycznej rekon-
strukcji”. Powstaje jednak pytanie, czy — nie negujac niczego z prawomoc-
nosci dostarczonego w takich studiach opisu — ich wlasciwszym 1 isto-
tniejszym celem nie jest uczynienie tej historycznej genealogii korzystna
dla Zycia, uzycie jej ze wzgledu na biezace problemy péznej nowoczesnosci,
ktore okazujg si¢ teologiczno-politycznymi problemami. W takim wypadku
réwnie wazne jak historyczne ,,wyjasnienie” procesu byloby dotarcie do
tych jego aspektow, ktore obiecujg zwrdcenie uwagi na problemy kluczowe
z naszego dzisiejszego punktu widzenia. Oferowaloby ono dostep do
perspektyw, ktore — na nasze nieszczescie — zamknal nam historyczny ,,po-
step”’. Problem zla, rowniez osobowego zla, nad ktérym nie panujemy,
jest by¢ moze jednym z nich. W ten sposéb $miale konstrukcje teologow
politycznych uzyskiwalyby uzasadnienie, cho¢ na pewno byloby ono pro-
blematyczne z punktu widzenia standardéw naukowego puryzmu. W wy-
padku teologii nie jest to zreszta rzadkos¢, niestety.

Nie wszystkie teksty skladajace na The Problem of Political Theology
zdobywaja si¢ na $miale 1 precyzyjne podjecie podstawowych tematdw;
wickszos$¢ z nich ukazuje brak wspoélnej perspektywy organizujacej inte-
lektualne poszukiwania; niemal wszystkie pozwalaja natkna¢ si¢ na ktorys
z gléwnych probleméw politycznej teologii; wszystkie razem odstaniaja
za$ by¢ moze najwigkszy z nich: niejednoznaczny stosunek teologdw po-
litycznych do nowoczesnosci i do siebie nawzajem. To prawdopodobnie
on, w polaczeniu z wymogami akademickiego rzemiosla, nie pozwala im
podja¢ $mialo i wprost zajmujacego ich teologiczno-politycznego teo-
rematu. W konsekwencji czytelnicy zmuszeni sa do nieco ezoterycznej
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lektury, ktéra jednak nie zawsze daje im pewnos¢, jaki teologiczny fakultet
konczyt dany autor. O tym problemie — problemie charakteru publicznego
wystepowania adeptéw ezoterycznej dziedziny — §wiadczy rOwniez ta
publikacja poswigcona problemowi teologii polityczne;.
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