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/// Pojecie postsekularyzmu

,IKto wierzy jeszcze w mit sekularyzacji?” — pyta José Casanova
(2005: 33). ,,Wolter musi przewraca¢ si¢ w grobie” — komentuje George
Weigel (1999: 21). Socjologowie i filozofowie religii, poczawszy od lat
osiemdziesiatych (Casanova 1984, Kepel 1991), zwracaja uwage na procesy
desekularyzaciji (Berger 1999), odrodzenia i deprywatyzaciji religii (Casanova
2005), poddajac teori¢ sekularyzacji calosciowej lub czgsciowej krytyce.
W nawiazaniu do tego nurtu refleksji Jirgen Habermas zaproponowat
pojecie postsekularyzmu (2008) na okreslenie sytuacii spoteczenstw zasad-
niczo zsekularyzowanych, ktére jednak sa konfrontowane z trwaniem, a na-
wet rozwojem religii.

Na podstawie Habermasowskiego ujecia postsekularyzmu oraz analizy
Bergera 1 Casanovy scharakteryzuje krotko procesy bedace przyczynami
omawianego zjawiska. Pierwsza przyczyng jest utrzymujaca si¢ zywotno$é
1 rozwdj religii niechrzescijaniskich, buddyzmu, hinduizmu, a szczegdlnie
islamu. T¢ zywotnos§¢ Zachdéd dostrzegl dopiero woéwcezas, gdy stala sie
ona przyczyna konfliktéw i przemocy o znaczeniu globalnym. Pod tym
wzgledem istotna cezura, takze dla Habermasa (2002), byl oczywiscie 11
wrzesnia 2001 roku. Fundamentalizm islamski (wahabizm), bedacy po czg-
$ci przyczyna, a po czesci skutkiem konfliktoéw zbrojnych, stal si¢ inspiracjq
do zamachéw terrorystycznych, ktére doprowadzily nastgpnie do wojen
w Afganistanie i Iraku. Istnieje tez jednak i rozwija si¢ islam bardziej
przyjazny wobec nowoczesnosci, demokracji i gospodarki rynkowej (na
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przyklad w Indonezji). O zywotnosci islamu mieszkancy Europy Zachodniej
przekonuja si¢ takze w swym najblizszym otoczeniu, zyjac w cieniu coraz
liczniejszych minaretéw, budowanych przez wspolnoty imigrantéw z Turcij,
Iranu czy krajow Maghrebu.

Jako druga przyczyne nalezy wyr6zni¢ procesy zachodzace w obrebie
Kosciotow chrzescijaniskich. Kosciot katolicki od czasu Soboru Watykan-
skiego II, a nastepnie dzieki pontyfikatowi Jana Pawla II przezywa odro-
dzenie dzialalno$ci ewangelizacyjnej 1 misyjnej, inspiruje poglebione studia
nad Biblia, stajac si¢ coraz bardziej — uzywajac okreslenia Weigla (2013) —ka-
tolicyzmem ewangelicznym. Pod wzgledem nowych nawrdcen szczegol-
nie dynamicznie rozwija si¢ w Azji Poludniowo-Wschodniej. Podobnie
dynamicznie rozwijaja si¢ amerykanskie Koscioly ewangelikalne w Ameryce
Lacinskiej, a Ko$ciol prawostawny odradza si¢ w Rosiji.

Trzecia przyczyna postsekularyzmu jest kulturowa ofensywa liberalno-
-lewicowa w Europie, Ameryce Péinocnej i niektérych krajach Ameryki
Poludniowej, dotyczaca kwestii §wiatopogladowych, takich jak aborcja,
edukacja seksualna w szkolach panstwowych, zaplodnienie 7z vitro, mal-
zenstwa homoseksualne i prawo do adoptowania przez nie dzieci, eutanazja
itp. Ofensywa ta wywolala reakcje srodowisk konserwatywnych, zwigzanych
zazwyczaj z Kosciolami chrzescijanskimi, doprowadzajac do obustronne;
mobilizacji, ktéra nazywamy dzis§ wojna kulturowa.

Odrodzenie swiatowych religii jest z pewnoscia w duzej mierze reakcja
na procesy modernizacji 1 sekularyzacji, ale jego znaczenie nie sprowadza
si¢ do bycia kontr-sekularyzacja (por. Berger 1999: 7), a dynamika tych
przemian wynika z uwarunkowan religijnych. Podobnie liberalno-lewicowe;j
ofensywy $wiatopogladowej nie nalezy postrzega¢ wylacznie jako walki
z Kosciolem i religia w ogdle.

Skumulowanym efektem naszkicowanych powyzej proceséw jest post-
sekularyzm, rozumiany przez Habermasa jako ,zmiana $wiadomosci”
(2008: 3) zsekularyzowanych spoleczenistw. Na czym ta zmiana polega?
Uporczywe trwanie religii chrzescijafiskich i pozachrzescijaniskich podwaza
oswieceniowe przekonanie o tym, ze wraz z postepujaca modernizacjq spo-
teczenstw religia musi nieuchronnie zanikna¢ i uswiadamia agnostykom,
ze ich niewiara jest tylko jedna z mozliwych opcji $wiatopogladowych.
Co wigcej, okazuje sig, ze agnostycka Europa, ktéra Berger utozsamia
z sekularng Euro-kultura (1999: 10), jest raczej wyjatkiem, wyspa niewiary
na oceanie religijnych zywioléw.

Dotychczas uwazano zwykle, Ze globalizacja przeplywu informacji
1 zwiazana z nig §wiadomos¢ istnienia réznych religii prowadzi do postawy
relatywizmu kulturowego 1 ironicznego dystansu wobec wlasnej tradycji.

STANRZECZY 2(5)/2013 / 235



W takich warunkach religijno§¢ naiwna, nierefleksyjna, oparta wylacznie
na tradycji, przestaje by¢ mozliwa. Dzis, paradoksalnie, okazuje sie, ze
swiadomos¢ globalna sprzyja relatywizacji postaw agnostyckich. Nie ozna-
cza to, rzecz jasna, konica agnostycyzmu, ale moze oznaczaé pozegnanie
z niewiara naiwna, rutynows, niejako tradycyjna w pewnych srodowiskach,
na rzecz agnostycyzmu refleksyjnego.

W zwigzku z tym wydaje si¢, ze postsekularng zmiane §wiadomosci
nalezy rozumie¢ jako postepujaca refleksyjnosé zsekularyzowanego spo-
teczenistwa, jako zmiang spoleczng prowokujaca przejscie od postaw naiw-
nych w odniesieniu do religii do postaw refleksyjnych. Czy urefleksyjnienie
dokonuje si¢ takze po stronie wiary? W toku dalszej argumentacji chciatbym
dokladniej zanalizowaé mozliwo$¢ postsekularnej refleksyjnosci wiary.
Trzeba jednak zacza¢ od przypomnienia i skomentowania gléwnych tez
teorii sekularyzacii.

/// Sekularyzacja w teotii systemow spotecznych

Naszym tematem jest problem postsekularyzmu w perspektywie teorii
systeméw spolecznych Niklasa Luhmanna. Sam Luhmann nie znal i nie
uzywal pojecia ,,postsekularyzm”, co wiecej, wydaje sie, Zze nie dostrzegal
samego problemu, ktory kryje si¢ za tym slowem, stworzyl natomiast
oryginalng i inspirujaca teori¢ dyferencjacji funkcjonalnej, na gruncie kté-
rej analizuje proces sekularyzacji oraz religie jako jeden z systemow
funkcjonalnych. W Luhmannowskiej teorii sekularyzacji mozna wyréznic
dwa poziomy, $ci§le ze soba powiazane. Na poziomie zréznicowania
spolecznego sekularyzacja utozsamiana jest z dyferencjacja funkcjonalna,
natomiast w odniesieniu do indywiduum pojmowana jest jako proces prze-
ksztalcenia religii w przedmiot indywidualnego wyboru.

Sekularyzacia jako dyferenciacia funkgonalna

Nowoczesne spoteczenistwo jest funkcjonalnie zréznicowane, co w od-
niesieniu do religii znaczy, ze religijne prawdy i wyplywajace z nich zasady
moralne nie warunkuja juz decyzji prawnych i politycznych, modelu wy-
chowania w szkolach panstwowych, gospodarczych proceséw ksztaltu-
jacych ceny towarow, naukowych metod poznawania §wiata, celéw i granic
dzialalnosci artystycznej czy sposobu konstruowania rzeczywistosci przez
media masowej komunikacji (Luhmann 2000: 285-289). Zgodnie z teo-
ria Luhmanna wszystkie istotne spolecznie funkcje wypelniane sa przez
wyodrebnione (ausdifferenzierf), autonomiczne 1 autoreprodukujace (autopo-
zesis) systemy komunikaciji.
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W spoteczenstwie feudalnym, uporzadkowanym hierarchicznie, domi-
nowala dyferencjacja stratyfikacyjna, natomiast spoleczenistwo funkcjo-
nalnie zréznicowane jest policentryczne — nie ma jednego centrum ani
wierzcholka. Nie jest nim dzi§ ani religia, ani polityka. Takze nauka, co
wazne w analizowanym kontekscie, nie jest uprzywilejowanym w jakikolwiek
sposob obserwatorem i nie zaj¢la miejsca religii (Luhmann 1977: 67).

Okazuje si¢, ze w warunkach dyferencjacji funkcjonalnej religia nie
zanikla, lecz stala si¢ jednym z autonomicznych podsysteméw nowoczes-
nego spoleczenstwa. Opisana powyzej autonomia systeméw funkcjonalnych
w odniesieniu do religii jest zatem obustronna. Takze prawdy wiary 1 wy-
nikajace z nich powinnosci nie sa warunkowane przez decyzje polityczne,
prawdy naukowe czy medialng konstrukcje rzeczywistosci. System religii,
podobnie jak inne systemy funkcjonalne, operuje na gruncie sobie wlasci-
wego kodu binarnego, ktérym jest wedlug Luhmanna rozréznienie trans-
cendencja/immanencja (2000: 77). To znaczy, ze komunikacja ma cha-
rakter religijny zawsze wtedy, gdy to, co immanentne, jest postrzegane
w perspektywie transcendencji. Kod binarny pozwala zidentyfikowa¢ dana
komunikacj¢ jako przynalezna do konkretnego systemu. Konstytuuje on
jedno$¢ systemu, jego zamkniecie na poziomie operacji i struktur oraz
steruje jego autoreprodukcja.

Warto przypomnied, ze zgodnie z teoria Luhmanna komunikacja jest
rzeczywisto$cig emergentna, nieredukowalnag do poziomu zjawisk psy-
chicznych. Komunikacja jest definiowana jako synteza trzech selekcji:
przekazu (intencji), informacji i rozumienia. Selekcje te nie sq operacjami
psychicznymi, lecz nieodlacznymi sktadnikami samej komunikacji, w wy-
niku ktérej — jak podkresla Luhmann — nie nastepuje Zadne przenoszenie
tresci mysli. ,, Tylko komunikacja moze komunikowa¢” (Luhmann 2008:
109). Do komunikacji dochodzi wéwczas, gdy réznica miedzy informacja
1 jej przekazem zostanie zrozumiana. Tym rézni si¢ komunikacja, bedaca
operacja spoleczna, od postrzegania zachowania innych, ktére jest opera-
cja psychiczna.

Spoleczenstwo nie sklada si¢ zatem z ludzi, lecz jest systemem auto-
reprodukujacej komunikacji. W wypadku religii jest to komunikacja oparta
na rozréznieniu transcendencja/immanencia. To rozstrzygnigcie teoretycz-
ne ma znaczenie, gdy chodzi o ustalenie granic systemu, nie pokrywajq si¢
one bowiem z granicami jakiejkolwiek grupy spolecznej, wspolnoty wier-
nych itp. Do systemu religii przynalezy kazda komunikacja odnoszaca si¢
do transcendencji, Boga i duchowosci czlowieka. Jednoczesnie kazda taka
komunikacja jest produktem wczesniejszej komunikacji religijnej 1 w tym
znaczeniu system jest autoreprodukujacy oraz operacyjnie zamkniety.
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Skoro méwimy o religii jako systemie komunikacji, to tym samym kwe-
stionujemy wszelkie koncepcje religii ,,niewidzialnej” (Luckmann 1990),
w ktérych to, co religijne, ograniczone jest do niekomunikowalnej ducho-
wosci, ma charakter wylacznie prywatny i subiektywny. Poniewaz systemem
odniesienia w analizie procesu sekularyzacji jest system spoleczny, a nie
systemy psychiczne, nalezy odrzuci¢ koncepcje lokujace religijnosé za
nkulisami teatru Zzycia spolecznego”. Religia jest systemem komunikacji,
wytwarzajacym okreslone struktury oczekiwan, organizacje i tozsamosci.

Religiec wyréznia specyficzny kod binarny, ale czy system religii ma
funkcje? Pojecie funkcji opisuje stosunek podsystemu spolecznego do
spoleczenstwa jako catosci (Luhmann 1997: 757). Systemy funkcjonalne,
takie jak polityka, gospodarka czy nauka, wyspecjalizowaly si¢ w odniesie-
niu do okreslonych obszaréw problemowych. Czy takze religia rozwiazuje
jaki$ spotecznie istotny problem?

Trzeba zacza¢ od tego, iz religia nie pelni wedlug Luhmanna funkcji
integrujacej w znaczeniu Durkheimowskim. Przeciwnie, religia, a takze
moralnos¢, postrzegane sa jako pierwszorzedne zroédla dezintegracji 1 kon-
fliktéw (Luhmann 2000: 120). Nowoczesne spoleczenistwo w ogdle nie
potrzebuje integracji na gruncie powszechnie przyjmowanych norm mo-
ralnych. Ich funkcjonalny ekwiwalent stanowia symbolicznie zgenerali-
zowane media komunikacji, takie jak prawo, wladza, pieniadz, prawda
naukowa i inne, ktére rozwiazuja problem przyjecia danej komuni-
kacji w sytuacji, gdy jej odrzucenie jest prawdopodobne (Luhmann
1997: 316). To jednak nie znaczy, ze religia pozbawiona jest jakiejkol-
wiek funkcji.

Zdaniem Luhmanna funkcja religii polega na transformacji tego, co
niemozliwe do okreslenia (unbestimmbar), w to, co mozliwe do okreslenia
(bestimmbar). Poniewaz sens jest w teoril systeméw definiowany jako jed-
nos¢ (wspoélobecnosc) réznicy miedzy tym, co rzeczywiste (aktualne), i tym,
co mozliwe (potencjalne) (Luhmann 2000: 19-20), wszystko, co znane,
oswojone, uporzadkowane i oczekiwane, odsyla jednoczesnie do tego, co
nieznane, ryzykowne, przypadkowe i zaskakujace (Luhmann 1977: 16-20).
Réznicy unbestimmbar/ bestimmbar odpowiada réznica kodu binarnego trans-
cendencja/immanencja.

Warto podkresli¢, ze religia nie usuwa tego, co niemozliwe do okreslenia
(dlatego unbestimmbar, nie wunbestimmi), nie odczarowuje $wiata do konca.
Transformacja nie polega na redukcji, na immanentyzacji transcendenciji,
lecz zachowuje wspolobecnosé tego, co znane i nieznane. Tym rézni si¢
religia z jednej strony od ideologii, ktére oferuja immanentne wyjasnienie
calej rzeczywistosci, a z drugiej — od duchowosci ograniczonej do tego,
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co niekomunikowalne. Jak zauwaza ironicznie Luhmann, funkcjonalny
ckwiwalent religii musiatby by¢ kombinacja marksizmu i odurzenia nar-
kotykowego, ale proby tego rodzaju nie wypadly dotychczas zbyt prze-
konujaco (1977: 47).

System religii pelni zatem okreslona funkcje. Sekularyzacja nie polega
wiec na utracie przez religie jakiejkolwiek funkcji, ale na tym, iz w warun-
kach dyferencjacji funkcjonalnej religia utracita swa wielofunkcjonalnos¢
(Luhmann 2000: 143—146). Wynika to z opisanej powyzej autonomii sys-
teméw funkcjonalnych: prawdy wiary nie musza by¢ brane pod uwage przy
ustanawianiu prawa, odkrywaniu prawd naukowych itp. Oproécz tego Luh-
mann zwraca jednak uwage na stosunkows stabos¢ funkcjonalnej orientacji
religii (1977: 264) 1 w tym dostrzega najwazniejsza konsekwencje proce-
su sekularyzacji. Wyodrebnienie religii bylo niejako efektem ubocznym
autonomizacji innych obszaréw funkcjonalnych (1977: 256). Religia nie
byta motorem napedowym dyferencjacji funkcjonalnej. Jej sytuacje moz-
na poréwnac¢ do niechcianej niezaleznosci rodzicow wobec dzieci, ktore
opuscily dom rodzinny i teraz pokoje stoja puste.

W warunkach zréznicowania funkcjonalnego autonomicznosci po-
szczegblnych podsystemoéw towarzyszy ich rosnace wzajemne uzaleznienie
(Luhmann 1977: 255). Dlatego obserwujemy dzi§ zachodzace réwnoczes-
nie procesy polityzacji, jurydyzacji, ekonomizacji i medializacji spoleczen-
stwa, nie zauwazamy natomiast analogicznego procesu ureligijnienia, rozu-
mianego jako rozrost komunikacji religijnej w odniesieniu do coraz to no-
wych obszaréw jej srodowiska. Wedlug Luhmanna ,;w odréznieniu od
wielu innych systeméw funkcjonalnych religia musi dzi§ zaakceptowad, ze
pojedynczy czlowiek moze zy¢ 1 umrzec bez religii” (1997: 989). A zatem
nie tyle sama dyferencjacja funkcjonalna, ile stabos¢ funkcjonalnej orientacji
religii przesadza o sekularyzacji nowoczesnego spoteczeistwa '.

Religia jako przedmiot indywidnalnych decyzji

Teoria systemow spolecznych ukazuje $cisly zwiazek pomiedzy indy-
widualizmem a dyferencjacja funkcjonalng. W spoleczenstwie feudalnym

"'Wedlug Luhmanna system religii jest podsystemem spoleczetistwa $wiatowego i obejmuje wszystkic
wielkie religie $wiatowe, a takze wszelkie inne formy religijnosci operujace na podstawie kodu trans-
cendencja/immanencja. Teza ta wydaje si¢ watpliwa. Podziatu na religie nie mozna uznaé za segmen-
towa dyferencjacje wewnetrzna systemu religii w analogii do podzialu na pafstwa w globalnym syste-
mie polityki (por. Luhmann 2000: 272-274). Pozostajac przy analogii politycznej, mamy raczej do czy-
nienia z imperiami, z ktérych kazde konstruuje wlasny, zamkniety swiat. Kazda z religii uwaza si¢ za
jedynie prawdziwa, odrzucajac podobne pretensje innych. Takze Luhmann zwraca na to uwagg, piszac
o izolacji i semantycznym zamknieciu poszczegolnych religii (Luhmann 2000: 343-344). W zwiazku
z tym, méwiac o systemie religii, bedziemy mieli na mysli tylko chrzescijafistwo, poniewaz problem
postsekularyzmu dotyczy niemal wylacznie kultur o korzeniach chrzescijaniskich.
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tozsamo$¢ czlowieka okreslala przynaleznos¢ do danej rodziny, sta-
nu czy wspoélnoty lokalnej. Czlowiek w calosci przynalezal do jednego
z podsystemow spolecznych. Przejécie od zréznicowania stratyfikacyjnego
do zréznicowania funkcjonalnego doprowadzilo do dyferencjacji rél
spotecznych: najpierw rél zawodowych, a nastepnie ré6l komplementarnych
i okazjonalnych (Luhmann 2008: 122—-126).

Nowoczesna tozsamo$¢ osobowa nie wynika z urodzenia, lecz jest
kombinacja wielu réznych rél spolecznych, osiaganych za sprawa indy-
widualnych decyzji. Osobg okresla przede wszystkim jej kariera zawodowa,
a oprocz tego od jej indywidualnych decyzji zalezy, czy bedzie angazowac
si¢ w relacje intymne, czy bedzie wyborca, konsumentem, odbiorca dziel
sztuki, a takze protestantem, katolikiem . Religia jako kwestia indywidualne;
decyzji nie stanowi zatem wyjatku. Indywidualizm dotyczy takze innych
systemow funkcjonalnych.

W spoleczenstwie tradycyjnym, Zyjacym ,,pod firmamentem trans-
cendencji”, w ktérym byly oczywiscie grzech 1 herezja, ale ,,nie mozna bylo
nie wierzy¢”, religijno$¢ uznawano za naturalna forme Zycia, przekazywana
z pokolenia na pokolenie jako dziedziczone wzory kulturowe. Religia
staje si¢ kwestia wyboru, gdy Swiat zostaje odczarowany, a przecietny
chrzescijanin uswiadamia sobie, ze wiara jest tylko jedna z mozliwych
opcjt $wiatopogladowych (Taylor 2007: 1-22). W tych warunkach religij-
nos¢ naiwna, rutynowa, oparta wylacznie na tradycji, zaczyna zanikac,
a w jej miejsce pojawia si¢ religijnos¢ refleksyjna, oparta na indywidual-
nych decyzjach’.

Warto podkresli¢, ze nowoczesny indywidualizm nie doprowadzil do
zaniku religii jako takiej ani nie zamknal jej w formie religijnosci wylacz-
nie prywatnej, subiektywnej i tym samym ,,niewidzialnej”. Nie sprawdzi-
ly si¢ prognozy ideologéw sekularyzacji, zgodnie z ktoérymi religijno$é
utozsamiana z postawa leku 1 postuszenstwa, bedaca efektem presji ze
strony tradycyjnych wspoélnot i autorytetéw, w warunkach nowoczesnego
indywidualizmu rozproszy si¢ niczym mrok o poranku. Mozna natomiast

*Trzeba pamietad, ze méwiac o osobach i ich tozsamosciach, Luhmann nie ma na mysli po prostu lu-
dzi, rozumianych jako catosci psycho-spoleczno-organiczne, ale pewna strukture oczekiwan potwier-
dzana i kondensowana w toku komunikacji. Osoby sa ,,indywidualnie przypisywanymi ograniczeniami
mozliwosci zachowania” (2008: 142). Tozsamos¢ konkretnej osoby sprowadza si¢ do tego, ze pewne
jej zachowania s3 w danej sytuacji prawdopodobne, inne natomiast nieprawdopodobne lub niemozli-
we. Pojecie osoby odnosi si¢ zatem do systemu spolecznego, a nie systemu psychicznego.

Nalezy jednak pamietaé, ze w wielu krajach, szczegélnie pozaeuropejskich, weiaz utrzymuja sie, a na-
wet przewazaja tradycyjne formy religijnosci. W Polsce sektor katolikow tradycyjnych i ortodoksyj-
nych szacowany jest na mniej wiecej 30% (Marianiski 2012: 97). Paula Olearnik nazywa ten fenomen
,»poswiata zaczarowania” (Olearnik 2012: 119-122). Dla pozostalych religijnos¢ staje si¢ przedmio-
tem indywidualnych decyzji.
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zaobserwowac proces transformacji religii ku formom zgodnym z nowo-
czesnym indywidualizmem.

Problem indywidualnej decyzji odsyla nas do problemu refleksyjnosci,
kluczowego w przedstawionym na wstepie ujeciu postsekularyzmu. W teo-
rii systemowej o decyzji mowi si¢ wtedy, gdy komunikacja obserwowana
jest jako dziatanie i dodatkowo w sensie tego dzialania zawarta jest reakcja
na okreslone oczekiwania (Luhmann 1984: 400). Co prawda kazde dzialanie
jest zorientowane na oczekiwania, jednak z decyzja mamy do czynienia
dopiero woéwcezas, gdy te oczekiwania sa reflektowane. W tym znaczeniu
kazda decyzja zaklada refleksyjnos¢. Oczekiwania sa reflektowane szcze-
golnie w sytuacji, gdy si¢ nawzajem wykluczaja i sa ze soba w konflik-
cie. Dlatego w spoleczenstwie zsekularyzowanym w warunkach plurali-
zmu $wiatopogladowego kazde zaangazowanie religijne staje si¢ kwestia
indywidualnej decyzji.

Jakie sa mozliwe postawy wobec religii w spoleczenstwie zsekulary-
zowanym? Po stronie oséb niewierzacych moze to by¢ agnostycyzm reflek-
syjny, a nawet zaangazowany, przyjmujacy posta¢ ateizmu badz antyklery-
kalizmu, ale moze to by¢ takze agnostycyzm rutynowy, zwyczajowy i w tym
znaczeniu naiwny. W warunkach dyferencjacji funkcjonalnej, a szczegolnie
wobec funkcjonalnej stabosci religii, mozna si¢ sprawami wiary 1 Kosciola
po prostu nie interesowaé, podobnie jak mozna nie interesowac si¢ polityka,
dzialaniem rynkéw finansowych, najnowszymi odkryciami naukowymi,
sztuka czy sportem. W takim wypadku, jak zauwaza Luhmann, ,,problem
tkwi w tym, ze indywidua, ktérym spoleczenstwo daje mozliwos¢ opo-
wiedzenia si¢ za lub przeciw religii, akurat wecale si¢ nie opowiadaja”
(2000: 290). Warto przypomniec, ze tego wlasnie problemu dotyczy post-
sekularyzm. Zgodnie z przedstawionym wczesniej ujeciem jest on sku-
mulowanym efektem proceséw spolecznych prowokujacych przejscie od
postaw naiwnych w odniesieniu do religii do postaw refleksyjnych, a wiec
prowokujacych decyzje.

A jakie sa mozliwe postawy wobec religii w warunkach nowoczesnego
indywidualizmu po stronie oséb wierzacych? Powiedzielismy, Zze w spole-
czenstwie zsekularyzowanym kazde zaangazowanie religijne wymaga decy-
zjl, jednak stopient tego zaangazowania, jego forma i trwalo$¢ sa bardzo
zréznicowane. Mozna zaobserwowac postawy zatliwej, ortodoksyjnej wia-
ry, przyjmujacej w calosci nauczanie Kosciola, zaréwno gdy chodzi o dog-
maty wiary, jak i doktryne moralna, ale oprocz tego istnieje cate spektrum
postaw mniej lub bardziej heterodoksyjnych.

Na przyklad sposréd polskich katolikow praktykujacych w kazda
niedziele 78% wierzy w zmartwychwstanie, a 72% — w istnienie pickla
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(Mariariski 2011: 42)% Rozbieznos¢ pomiedzy oficjalnym stanowiskiem
Kosciota a deklarowanymi indywidualnymi przekonaniami jest jeszcze
wigksza w wypadku niektorych kwestii moralnych. Wedlug sondazu CBOS
z 2009 roku 31% Polakéw akceptuje aborcje, a 60% — rozwody (Marianiski
2011: 63). Zrédlem heterodoksji nie zawsze jest poglebiony namyst, lecz
nieraz po prostu niewiedza, badz bezrefleksyjne przyjmowanie pogladow
uznanych za dominujace.

Ponadto, gdy chodzi o zréznicowanie postaw religijnych, trzeba mie¢
na uwadze istnienie wielu Koscioléw i denominacji w obrebie chrzesci-
janstwa, réznigeych sie miedzy soba w interpretacji Objawienia, a takze
oferte innych religii, sekt oraz synkretycznych form duchowosci. Jest to
zatem postawa religijnosci wybiorczej konsumenta religii @ /a carte, ktory
z oferty religijnej wybiera to, co mu odpowiada. Moze on réwniez w pogo-
ni za nowoscia zmienia¢ religie i eksperymentowac z wlasng tozsamoscia.

W warunkach dyferencjacji funkcjonalnej i odpowiadajacej jej dyfe-
rencjacji rol spotecznych bycie katolikiem badZ protestantem staje si¢
rolg komplementarna i okazjonalng, ktéra nie ma istotnego wplywu na
wykonywanie innych rél spotecznych, takich jak rola pracownika, naukow-
ca, wychowawcy, konsumenta, wyborcy, m¢za czy zony (Luhmann 1977:
232-242). Z drugiej strony przynalezno$¢ do okreslonego Kosciola nie
ogranicza zazwyczaj dostepu do urzedow panstwowych, kariery naukowej,
dzialalnosci gospodarczej czy wyboru malzonka. Rola religijna jako rola
okazjonalna jest zredukowana czasowo i przestrzennie, sprowadzajac si¢ do
wizyt w kosciele w wazniejsze $wigta i uroczystosci rodzinne. Bedac rola
komplementarna wobec pracy zawodowej, realizowana jest w tzw. czasie
wolnym, w ktérym musi konkurowa¢ z innymi rolami komplementarnymi
1—jak zauwaza Luhmann — ,,tu podlega swoistemu prawu Greshama: mniej
warto§ciowe aktywnosci wypieraja te bardziej wartosciowe” (1977: 239).
Mowiac prosciej, zamiast i§¢ w niedziele do kosciola, mozna pochodzi¢
po sklepach lub obejrzec telewizje. Sa wreszcie i tacy, ktorzy ograniczaja
swg obecnos¢ w kosciele do ceremonii wlasnego pogrzebu, czyli sytuacji,
w ktorej zachodzi pewnos¢, ze nie oczekuje si¢ juz od nich zadne-
g0 zaangazowania.

Nakreslilismy zjawisko sekularyzacji od strony indywidualnych decy-
zji. Czy takie podejscie do spraw wiary, Boga i duchowego wymiaru zycia
ludzkiego jest dzi§ mozliwe do utrzymania? Inaczej pytajac, czy rola re-
ligijna jako rola komplementarna i okazjonalna ma charakter stabilny, czy

*W Europie Zachodniej ten rozziew, gdy chodzi o dogmaty wiary, jest jeszcze wigkszy (por. Davie
1999: 69-70).
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tez podlega okreslonym napigciom, nasilajacym si¢ szczegdlnie w spo-
teczenstwie postsekularnym? Pytanie to odsyta nas do problemu wiary jako
medium komunikacji, ktory okaze si¢ kluczowy do zbadania mozliwosci
postsekularnej refleksyjnosci wiary.

/// Problem medium wiary

Przedstawiona rozbiezno$¢ pomiedzy nauczaniem Kosciola a indy-
widualnymi przekonaniami wiernych, dotyczacymi prawd wiary, a w jesz-
cze wigkszym stopniu kwestii moralnych, naprowadza nas na problem
prawdopodobnego odrzucenia danej komunikacji. W nowoczesnym spo-
teczenstwie problem ten rozwiazuja symbolicznie zgeneralizowane media
komunikacji, takie jak wladza, prawo, pieniadz czy prawda naukowa. Wa-
runkuja one w sposob zgeneralizowany, a wiec niezaleznie od aktualnego
kontekstu osobowego 1 przedmiotowego, przyjecie okreslonej komuni-
kacji: akceptacje zamiany gotéwki na towar, postepowanie zgodne z obo-
wiqzujacym prawem, uznanie za prawde wynikow badan naukowych itp.
(Luhmann 1997: 316-332).

Czy takze wiara jest symbolicznie zgeneralizowanym medium komu-
nikacji? Sam problem pojawia si¢ dopiero wraz ze stopniowym zanikiem
religijnosci tradycyjnej, uznawanej za naturalna forme zycia, kiedy to wzra-
sta prawdopodobienstwo odrzucenia okreslonych dogmatéow wiary lub
nakazéw moralnych. Istotng role odegral tu wynalazek druku, dzigki ktére-
mu znaczaco wzrosly mozliwosci komunikacyjne. Co oczywiste, problem
nie polega na tym, ze ludzie zaczeli wigcej grzeszy¢ — pod firmamentem
transcendencji takze nie brakowalo grzesznikow — ale na tym, ze przestali
uwazac za grzech cos, co zgodnie z nauczaniem Kosciola jest grzechem,
a w koncu odrzucili sama kategorie grzechu.

Zdaniem Luhmanna wiara nie spelnia warunkéw symbolicznie zge-
neralizowanego medium komunikacji. Wynika to z zasad lezacych u pod-
staw dyferencjacji mediéw komunikacji (Luhmann 1997: 332-358). Pro-
blem prawdopodobnego odrzucenia komunikacji przyjmuje spoleczna
forme podwdjnej kontyngencji, czyli dwoch powiazanych ze soba selekji,
ktére moglyby by¢ inne: alter inicjuje komunikacje, a ego moze ja przyjaé
lub odrzuci¢. Dwoisto$¢ ta jest koniecznym warunkiem autoreprodukcji
systemu. Trzeba jednak pamietac, ze moéwiac o alter i ego, Luhmann jak
zwykle nie ma na mysli po prostu komunikujacych si¢ ze soba ludzi — nie
mamy innego dostepu do systemoéw psychicznych niz przez obserwacje
zachowania, a obserwatorem 1 systemem odniesienia jest dla nas system
spoleczny. W wypadku alter i ego chodzi o dwoistos¢ przypisania selekcji,
konstruowana w samoobserwacji procesu komunikaciji.
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Dyferencjacja mediow komunikacji opiera si¢ na podwoéjnej mozliwosci
przypisania selekcji: zewnetrznego (Srodowisko) lub wewnetrznego (system),
1 to zaréwno po stronie alter, jak 1 po stronie ego. Przypisanie zewnetrzne
akcentuje informacje (doznawanie — Erleben), a przypisanie wewnetrzne —
przekaz (dzialanie). Wyjasnijmy to krétko na przyktadach poszczegélnych
mediéw: w wypadku medium pieniadza po stronie alter mamy dzialanie,
a po stronie ego — doznawanie, czyli akceptacje danej transakcji. Gdy chodzi
o medium wladzy, po jednej i drugiej stronie wystepuje dzialanie: decyzja
1 jej wykonanie, natomiast medium prawdy warunkuje przyjecie okreslone;j
wiedzy (informaciji), czyli doznawanie u alter i u ego.

Dyferencjacja mediow komunikacji stanowi podstawe dyferencjacji
funkcjonalnej. Jej znaczenie polega na rozbiciu tradycyjnej wielofunkcjo-
nalno$ci. W funkcjonalnie zréznicowanym spoleczenstwie nie mozna na
przyktad narzuca¢ prawdy przy uzyciu wladzy politycznej, a z kolei taka
czy inna prawda nie moze stuzy¢ za legitymizacje wladzy. Tu wlasnie
ujawnia si¢ problem medium wiary (Luhmann 1977: 125, 136, 307). Wia-
ra z koniecznodci angazuje cala osobe. Nie mozna przyjmowaé prawd
wiary, a odrzuca¢ wyplywajace z nich zasady postgpowania, i odwrotnie,
nie mozna na gruncie wiary akceptowa¢ nauczania moralnego Kosciola,
a jednoczesnie odrzuca¢ podstawowych dogmatéw. Medium wiary doty-
czy wigc zaréwno doznawania (przyjmowania prawd wiary), jak i dzialania
(uznania prawa moralnego), i to zaréwno po stronie inicjujacego komu-
nikacje (alter), jak 1 po stronie tego, ktoéry moze ja przyjac lub odrzucié
(ego). ,,Religia jest, inaczej mowiac, zdana na wigksza bliskos¢ w stosunku
do czlowieka jako jednosci, dla ktérego doznawanie i dziatanie sa ze soba
nierozerwalnie splecione” (Luhmann 2000: 206). Medium wiary nie spetnia
zatem warunku przypisania selekcji albo srodowisku (doznawanie), albo
systemowi (dziatanie).

Wychodzac poza rozwazania Luhmanna, zbadajmy dokladniej, na czym
polega owa bliskos¢ religii w stosunku do cztowieka jako jednosci. Chodzi
o rozwazenie charakteru indywidualnej decyzji o zaangazowaniu religijnym
pod katem mozliwosci funkcjonowania medium wiary. Powiedzieliémy, ze
w spoleczenstwie zsekularyzowanym religia staje si¢ kwestig indywidual-
nej decyzji. Czego ona wiasciwie dotyczy: placenia podatku na Kosciot?
Wiary w ,,site wyzsza? Objawienia? Decyzja moze dotyczy¢ wiary w bli-
zej nieokreslonego boga czy sile nadprzyrodzona, co wiaze si¢ czgsto
z odrzuceniem Kosciola, postrzeganego jako wylacznie ziemska instytucja.
Mamy wowczas do czynienia z postawa believing without belonging (Davie
1994) — forma duchowosci czesto spotykana w Europie Zachodniej, a takze
w Ameryce Pélnocnej.
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Mozna tez zaobserwowaé postawy religijnosci wybidrezej typu: je-
stem protestantem, katolikiem, ale..., czyli deklaruje si¢ przynaleznos¢ do
danego Kosciola, ale jednoczesnie odrzuca przynajmniej niektore praw-
dy wiary 1 wynikajace z nich nauczanie moralne. Kosciol postrzegany jest
jako instytucja (podatek na Kosciol), badZz wspoélnota kulturowa, utoz-
samiana w nicktérych wypadkach ze wspolnota narodowa (np. Polak
— katolik). Przyklad polski pokazuje, Zze mozna uwaza¢ si¢ za katolika
(95%), a jednoczesnie nie wierzy¢ w Boga osobowego (10%), jest to zatem
szczegolny przypadek belonging without believing (Olearnik 2012: 117).

Tymczasem medium wiary dotyczy calej osoby, to znaczy, warunkuje
przyjecie zarowno powiazanych ze soba prawd wiary, jak 1 wyplywajacego
z nich nauczania moralnego oraz nakazéw dotyczacych praktyk religijnych.
Dlatego wyodrebnienie wiary jako symbolicznie zgeneralizowanego me-
dium komunikaciji wymaga akceptacji przynaleznosci do Kosciola w zna-
czeniu mistycznym, a nie wylacznie instytucjonalnym czy wspolnotowym,
a wiec belonging and believing. Ponadto decyzja nie moze ograniczac si¢ do
uznania samego istnienia Boga czy tez blizej nieokreslonej transcendencji,
ale musi by¢ przyjeciem Bozego Objawienia z calg jego trescig teologiczng
1 etyczna.

Przy funkcjonujacym medium wiary zaangazowanie religijne przestaje
by¢ rola komplementarng i okazjonalna, a staje si¢ konstytutywne dla
tozsamosci danej osoby. To znaczy, Ze moze ono miec istotny wplyw na
wykonywanie innych rél spolecznych: rodzinnych, zawodowych, publicz-
nych, tj. lekarz, nauczyciel, polityk itp. Na tym polegalaby postsekularna
refleksyjnos¢ wiary. W spoleczenstwie zsekularyzowanym i pluralistycznym
kazde zaangazowanie religiijne wymaga indywidualnej decyzji, ale jesli
opisane na wstepie procesy spoleczne — odrodzenie religii chrzescijanskich
1 niechrzescijaniskich oraz liberalno-lewicowa ofensywa $wiatopogladowa
wywolujaca wojny kulturowe — prowokuja urefleksyjnienie postaw wobec
religii, to mozna przyjac, ze decyzja dotyczy postawy wiary konsekwentnej,
konstytuujacej spojna tozsamosé osobowa.

Medium wiary wymaga zatem spojnych tozsamosci osobowych, kon-
stytuowanych przez wiare w Objawienie i jednoczednie — zwrotnie wytwa-
rza takie tozsamosci. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy wyodrebnienie
wiary jako symbolicznie zgeneralizowanego medium komunikacji jest
w ogoble mozliwe w warunkach nowoczesnej dyferencjacji mediéw komu-
nikacji i dyferencjacji funkcjonalnej podsysteméw spotecznych gospodar-
ki, polityki, prawa, nauki czy edukacji. Jest to zarazem pytanie o mozli-
wos$¢ postsekularnej wiary refleksyjnej, konstytuujacej spojna tozsamoscé
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indywidualna. Wydaje sig, iz zalezy to od charakteru poszczegolnej religii
1 sposobu, w jaki wplywa ona na zycie codzienne wiernych.

Uwazam, ze w wypadku chrzescijanstwa, ktore jest religia milosci, a nie
prawa, autonomia innych podsysteméw funkcjonalnych jest do pogodzenia
z wyodrebnionym medium wiary, cho¢ moze ono powodowac wzrost
wzajemnych irytacji pomiedzy religia a innymi podsystemami. Jak pod-
kresla Benedykt XVI
chrzescijanstwo nigdy nie narzucalo pafstwu i spoleczenistwu prawa obja-

, »W przeciwienstwie do innych wielkich religii
wionego, uregulowania prawnego, wywodzonego z Objawienia” (Benedykt
XVI 2012: 16). Zamiast prawa religijnego stawialo na rozum i ,,stuchajace
serce” odkrywajace prawa natury. Religia chrzescijafiska, odrzucajac ideal
teokracji (,,Krélestwo moje nie jest z tego §wiata”) (] 18,36), uznaje wzgle-
dng autonomig sfery politycznej, a uznajac prawo rozumu ludzkiego do
poszukiwania prawdy, akceptuje wzgledna autonomie nauki: ,,Wielko§¢
nowoczesnego rozwoju ducha jest uznawana bez umniejszania: Wszy-
scy jeste$Smy wdzigczni za wielkie mozliwosci, jakie otworzyl on przed
czlowiekiem 1 za postepy czlowieczenstwa, ktérymi nas obdarowano”
(Benedykt XVI 2006: 6). Uznaniu wzglednej autonomii systeméw fun-
kcjonalnych odpowiada akceptacja wzglednej autonomii wyspecjalizowa-
nych rél spolecznych, dlatego spdjna tozsamos$¢ osobowa, oparta na
konsekwentnej wierze, nie wyklucza rél polityka, uczonego czy przed-
sigbiorcy. Specyfikacja na podstawie kodu binarnego transcendencja/
immanencja wyznacza granice systemu religii, poza ktora funkcjonuja inne
autonomiczne systemy.

Jednoczesnie jednak katolicka nauka spoleczna odrzuca monopol pod-
systemo6w funkcjonalnych na prawo i prawde w kwestiach odnoszacych si¢
do transcendencji, Boga i czlowieka jako istoty duchowej. W odniesieniu
do nauki przeciwstawia si¢ naturalistycznej wizji naukowosci w naukach
o czlowieku, takich jak historia, psychologia, socjologia i filozofia, opo-
wiadajac si¢ po stronie szeroko pojmowanego rozumu (Logos) i racjo-
nalnosci (Benedykt XVI 2006: 4-6). W stosunku do prawa i polityki
wytycza granice pozytywizmu prawniczego i demokratycznego stanowienia
prawa: ,,\W wielkiej czedci spraw, ktére nalezy regulowac prawnie, kryte-
rium wigkszosci moze by¢ wystarczajace. Oczywiste jest jednak, ze w pod-
stawowych kwestiach prawa, w ktérych stawka jest godnos¢ czlowieka
i ludzkosci, zasada wigkszosci nie wystarcza: w procesie tworzenia prawa
kazda osoba, poczuwajaca si¢ do odpowiedzialnosci, winna sama poszu-
kiwaé kryteriow, ktorymi si¢ bedzie kierowac” (Benedykt XVI 2012: 15).
Dla osoby wierzacej tym kryterium bedzie prawo moralne, ktore uwaza
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za prawo naturalne. Z kolei w odniesieniu do autonomicznej gospodarki,
funkcjonujacej na podstawie kryterium zysku, teologia pracy Jana Pawta 11
poddaje krytyce ekonomizm i materializm, sprowadzajace prace do towa-
ru, a pracownika, bedacego §wiadomym i wolnym podmiotem — do
narzedzia produkeji (Jan Pawet II 1981, 6-7).

Twierdze wigc, ze na gruncie chrzescijanistwa w funkcjonalnie zréz-
nicowanym spoleczefistwie mozliwa jest spojna tozsamos¢ osobowa i tym
samym mozliwe jest wyodrebnienie wiary jako medium komunikacji, cho¢
z pewnosciag moze to prowadzi¢ do nasilonych irytacji pomiedzy systemem
religii a systemami polityki, prawa, nauki, edukacji czy gospodarki. Kazdy
system interpretuje irytacje pochodzace ze §rodowiska i przetwarza je na
informacje na podstawie sobie wlasciwych kategorii. Na przyklad system
polityki bedzie interpretowal nauczanie spoleczne Kosciota jako wplywa-
nie na stosunki wladzy w schemacie rzad/opozycja, natomiast dla systemu
religii ustanawianie prawa, ktérego chrzescijanin nie moze zaakceptowac,
bedzie odbierane w kategoriach grzechu, ,,struktury grzechu” (Jan Pawet 11
1987, 36). Wzajemne irytacje nie podwazaja jednak autonomii i auto-
reprodukgji systemow.

Ponadto medium wiary zachowuje forme podwdjnej kontyngencii,
czyli podwdjnej selekeji alter i ego, co stanowi warunek autoreprodukcji
systemu. Wynika z tego, ze wiara jako symbolicznie zgeneralizowane me-
dium komunikacji jest mozliwa, mimo iz dotyczy calej osoby, ignorujac
podzial na selekcje zewnetrzng (doznawanie) i wewnetrzng (dzialanie).

Warto zauwazy¢, iz Luhmannowska dyferencjacja mediéw komunika-
cji i zwiazane z nig rozroznienie doznawania i dziatania opiera si¢ w istocie
na pozytywistycznym rozdziale faktycznosci i obowiazywania, bytu i po-
winnosci (Sezn und Sollen), czyli stanowisku, wedlug ktérego z twierdzen
o faktach nie mozna wyprowadza¢ zadnych powinnosci. Jest to szczegdlnie
widoczne w wypadku medium wartosci (Luhmann 1997: 340-344). Funk-
cjonuje ono, zdaniem Luhmanna, wlasnie dzigki temu, ze domniemana
akceptacja wartosci nie pocigga za sobg zadnej powinnosci warunkujacej
dzialanie. Wszyscy jestesmy za zyciem, sprawiedliwoscia, dobrobytem i po-
szanowaniem godnosci cztowieka, jak dlugo nie wynikaja z tego jakie-
kolwiek konkretne zobowiazania, totez w schemacie medium wartosci
alter i ego nie dzialaja, lecz doznaja. Nauczanie Kosciola z koniecznosci
odrzuca pozytywizm w odniesieniu do transcendencji i czlowieka jako
istoty duchowej — prawdy wiary pociagaja za sobg okreslone powinnosci:
»Kazdy, kto Mnie mituje, bedzie zachowywal moja nauke” (J 14, 23).
Dlatego medium wiary faczy dzialanie z doznawaniem.
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Funkcjonowanie wiary jako medium komunikacji jest teoretycznie
mozliwe, ale to nie rozstrzyga jeszcze kwestii, czy wiara wspolczesnie
tak wlasnie funkcjonuje. Problem medium wiary ma zatem charakter
empiryczny, a nie teoretyczny, to znaczy, wynika z pewnych zmiennych
(kontyngentnych) uwarunkowan spolecznych. Odnoszac to do systemu
nauki (konkretnie: socjologii), mozna powiedzieé, ze chodzi o hetero-
referencje, a nie autoreferencije. Tym problemem empirycznym jest pytanie
o kondycje Kosciolow chrzedcijanskich — stan obecny i prognoze — gdy
chodzi o stopiefi zaangazowania religijnego wiernych: czy konstytuuje ono
ich spojna tozsamos¢ osobowa, czy tez ogranicza si¢ do roli spolecznej
komplementarnej i okazjonalnej. W wypadku polskiego katolicyzmu dane
empiryczne sa pod tym wzgledem niejednoznaczne: nieznacznie powigk-
szyl si¢ odsetek katolikow zaangazowanych, refleksyjnych i ortodoksyj-
nych, nalezacych do ruchéw, wspoélnot i stowarzyszen religijnych, uczest-
niczacych w ewangelizacji, dziatalno$ci misyjnej i dobroczynnej (ok. 10%),
ale jednoczesnie przewaza, a nawet nieznacznie ro$nie liczba katolikow
selektywnych, wybiérczych, mniej lub bardziej heterodoksyjnych (tacznie
ok. 55%) (Marianiski 2011: 85-98, 293-299, 396—405). Mozna zatem mowic
o zaczynie postsekularnej wiary refleksyjnej, ktéra funkcjonuje zarazem
jako medium komunikacji °.

Dzigki funkcjonujacemu medium wiary system religii zyskuje wigksze
mozliwosci reprodukcyjne i dynamike wewnetrzna. Systemy operuja na
podstawie struktur oczekiwan, warunkujacych ich autoreprodukeje. Struk-
tury oczekiwan sa kondensowane i potwierdzane w procesie komunikacji
przez powtarzanie tych samych senséw w rozmaitych sytuacjach (Luhmann
1997: 430-431). W wypadku religii takimi strukturami, oprécz kodu binar-
nego transcendencja/immanencja, sa prawdy wiary, sakramenty, przykaza-
nia, a takze indywidualne tozsamosci osobowe w ich odniesieniu do trans-
cendencji. Kondensacja tych struktur nastepuje — za posrednictwem medium
wiary — poprzez praktyki religijne, wspolng modlitwe, postgpowanie zgod-
ne z nauczaniem moralnym i spolecznym Kosciota (zaréwno po stronie
os6b §wieckich, jak i duchownych), dziatalnos¢ dobroczynna inspirowana
Ewangelia, ewangelizacj¢ i dzialalno§¢ misyjna (duchowni i $wieccy),
dawanie $wiadectwa wiary itp. Wytworzone w ten sposéb struktury
oczekiwan jednoczesnie umozliwiaja funkcjonowanie wiary jako medium
komunikacji, ktéra tym samym wprawia w ruch proces autodynamiczny.

®Znane mi dane empiryczne o zasiegu globalnym nie réznicuja typow religijnosci pod katem podziatu
ortodoksja/heterodoksja, dlatego trudno na ich podstawie rozstrzygna¢ interesujace nas kwestie (por.
Norris, Ingelhart red. 20006).
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Stad opisane na wstepie odrodzenie chrzescijanstwa — rozwoj dziatalnosci
ewangelizacyjnej 1 misyjnej, poglebione studia nad Biblia, liczne nawrécenia
— analizowane na gruncie teorii systemow spolecznych, okazuje si¢
procesem autodynamicznym. W swietle teologii wiara jest laska, jednak jej
spoleczne funkcjonowanie wymaga odpowiednich struktur. Z tego punktu
widzenia nowoczesny indywidualizm, za sprawg ktérego zaangazowanie
religijne staje si¢ przedmiotem indywidualnych decyzji, jest dla religii nie
tylko problemem, ale takze szansa.

/// Luhmann wobec religii

Na koniec chcialbym przedstawic¢ kilka uwag na temat stosunku Luh-
manna do religii. Powiedzialem na wstepie, ze Luhmann nie dostrzegal
problemu kryjacego si¢ za pojeciem postsekularyzmu. Nie sadzil, bySmy
wspoélczesnie byli §wiadkami istotnych przemian, dotyczacych stosunku
do religii. Dlatego uwazal na przyklad, ze méwienie o kryzysie religii zawie-
ra niepotrzebna dramatyzacje, sugerujaca rychle rozstrzygniecie: ,,O kryzy-
sie mozna méwic tylko wowcezas, gdy w przewidywalnej przysztosci mozna
oczekiwaé przelomu — na lepsze lub na gorsze. Na taki przelom jednak si¢
nie zanosi” (200: 317).

Luhmann inaczej tez pojmuje refleksyjnos¢ religii. W teorii systemow
spolecznych refleksja — podobnie jak w przyjetym tu znaczeniu — jest
samoobserwacja, ale pojecie to zarezerwowane jest dla szczegdlnego ro-
dzaju samoobserwacji, postugujacej si¢ rozréznieniem system/$rodowisko,
a wiec samoobserwacji jednosci systemu jako calosci w jego stosunku do
srodowiska (1984: 617—-623). W wypadku religii zadanie refleksji wypelnia
teologia (Luhmann 1977: 59). Wydaje si¢, ze tak pojmowana refleksyjnosé
religii prowadzilaby ostatecznie do uznania, iz transcendencja nie jest dana
czlowiekowi w Bozym Objawieniu, inaczej méwiac, nie mamy do czynie-
nia z adekwatng reprezentacija rzeczywistosci w systemie, lecz z kontyngen-
tng konstrukcja samego systemu (por. Luhmann 2000: 316). Gdy si¢ to
przyjmie, ,,wciaz jeszcze mozna postepowac nostalgicznie badz fanatycznie
— ale juz nie naiwnie” (2000: 3506). Jest jednak watpliwe — i Luhmann jest
tego §wiadomy — czy tak zsekularyzowana teologia moglaby jeszcze stuzy¢
religii w wypelnianiu jej funkcji, polegajacej na transformaciji (a nie redukcj)
tego, co wymyka si¢ wszelkiemu okresleniu, w to, co mozliwe do okreslenia.

Luhmann uchodzi za mysliciela konserwatywnego (Kurowski 2011:
49), jest znany jako krytyk teorii krytycznej Szkoty Frankfurckiej, Haber-
mas zarzucal mu nawet ,neokonserwatywna afirmacje nowoczesnego
spoleczenstwa” (Habermas 2000: 398). W zwigzku z tym mozna by
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przypuszczaé, ze jego stosunek do religii jest zyczliwy, a przynajmniej neu-
tralny. Tymczasem wydaje sig, ze autor Funktion der Religion jest religii raczej
niechetny, a w kazdym razie — niechetny religii zawierajacej zasady moralne.
Co prawda w swych analizach socjologicznych problematyki Kosciola,
wiary 1 transcendencji Luhmann stara si¢ jak zawsze zachowaé naukows
neutralno$¢ $wiatopogladowa, jednak niektore sformutowania zdradzaja
wyrazng antypatic wobec badanego zjawiska. Pisze na przyklad o misty-
fikacjach religii, ktore nalezy jej samej pozostawi¢ (2000b: 53), w innym
miejscu nawrocenie $w. Pawla nazywa transcendentalnym praniem moézgu
(2000: 297), a nauczanie Kosciota o piekle komentuje: ,,Niedorzecznos¢
nad niedorzecznos$¢. Dlaczego to si¢ jeszcze wytrzymuje — jako religie? I jak
dtugo jeszcze?” (2000b: 49). By¢ moze autorowi programu socjologicznego
oswiecenia bylo blizej do oswieceniowej krytyki religii niz jego lewicowym
adwersarzom. Owo wiele méwigee ,,I jak diugo jeszcze?” dotyka sedna
omawianego zagadnienia.
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/// Abstrakt

Czy ortodoksja religijna i refleksyjno$¢ wykluczaja si¢ nawzajem?
W pracy niniejszej zadaje pytanie o postsekularna refleksyjnos¢ wiary.
W tym kontekscie kluczowa okazuje si¢ kwestia funkcjonowania wiary ja-
ko symbolicznie zgeneralizowanego medium komunikacji. Analizuje zwig-
zane z tym problemy teoretyczne oraz dylematy religijnosci: ortodoksja
a heterodoksja, spdjna tozsamos$¢ osobowa a komplementarna rola spo-
teczna. Artykul rozpoczyna si¢ od zdefiniowania postsekularyzmu na pod-
stawie analiz Habermasa, Bergera 1 Casanovy jako zmiany $wiadomosci
spolecznej polegajacej na przejSciu od postaw naiwnych w odniesieniu
do religii do postaw refleksyjnych. Nastepnie referuje gléwne tezy teorii
sekularyzacji na gruncie Luhmannowskiej teorii systemow spolecznych,
wyodrebniajac dwa powiazane ze soba poziomy: dyferencjacji funkcjonal-
nej nowoczesnego spoleczenstwa oraz indywidualizmu. Na koniec przed-
stawiam kilka uwag na temat stosunku Luhmanna do religii.

Stowa kluczowe:
postsekularyzm, Luhmann, refleksyjnos¢, ortodoksja, medium wiary
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/// Abstract

Does religious orthodoxy and reflexivity exclude each other? In this
article I discuss the question of a postsecular reflexivity of belief. The key
issue in this context appears to be the functioning of belief as a symbolically
generalized communication medium. With respect to this I consider some
theoretical problems and dilemmas of religiosity: orthodoxy vs. heterodoxy,
coherent personal identity vs. complementary social role. The article starts
with a definition of postsecularism, based on the reflections of Habermas,
Berger and Casanova, as a change in social consciousness consisting in
a conversion of attitudes towards religion from naive to reflexive. Then
I present main arguments of the secularization theory on the grounds of
Luhmann’s social systems theory, distinguishing two interconnected levels:
functional differentiation of modern society and individualism. Finally
I make some remarks on Luhmann’s attitude towards religion.

Keywords:

postsecularism, Luhmann, reflexivity, orthodoxy, belief, communication
medium
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