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Niniejszy artykul' stanowi poszerzona wersje referatu prezentowanego
12 kwietnia 2012 roku na konferenciji naukowej Dangerous 1iaisons. Theology,
Social Sciences and Modernity, zorganizowanej przez Instytut Socjologii UW
1 Centrum Mysli Jana Pawtla IT w Warszawie.

Jako uczestniczka konferencji bylam zaskoczona tym, Ze teologia
wystepuje w tytule konferencji w liczbie pojedynczej, podczas gdy nauki
spoleczne podane sa w liczbie mnogiej. By¢ moze tak zdefiniowany tytul
od poczatku zawiera w sobie ukryte zalozenie, ze problem ten warto roz-
patrywac przez pryzmat jednej tylko teologii i przedstawiciele réznych dys-
cyplin spolecznych maja uczyni¢ ukton jedynie w jej strone. Pytanie, jakiej?
Wiadomo, ze nawet gdyby ograniczy¢ spektrum mozliwych rozwazan do
chrzescijanstwa czy samego tylko katolicyzmu, to trudno tu méwic o jednej
dominujacej teologii. Mozna za to wskazaé, ktory nurt chrzedcijanstwa
najbardziej wplynal na nauki spoleczne, a tym samym zastanawiac si¢
nad kryptoteologicznymi uwiklaniami tych ostatnich. Z tej perspektywy
dominujace w referatach uczestnikéow (ale nie jedyne) odwolania do
teologii zachodniochrzescijafiskiej wydaja si¢ wyborem metodologicz-
nie uzasadnionym.

! Dzickuje anonimowym trecenzentom za cenne wskazéwki, ktérymi kierowatam sie, przygotowujac
tekst do publikacji.
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7 drugiej jednak strony, biorac pod uwage rosnace wplywy nurtu
postsekularnego w naukach spotecznych, w ktérym znaczacy glos maja
nie tylko wplywy chrzescijariskie, lecz takze teologie judaistyczne * i muzut-
mafiskie °, warto moim zdaniem pamictaé, ze ,,psychomachia” odbywa si¢
aktualnie na wielu, niekoniecznie ze soba kompatybilnych frontach. Zatem
rozmaite teologie moga by¢ wykorzystywane do wywolywania u badaczy
spolecznych potrzeby rewizji ich ,,naukowych” perspektyw poznawczych.

Mozliwe jednak, ze intencja tytulu nie musialo by¢ dowartosciowanie
jednej tylko teologii, najprawdopodobniej katolickiej, lecz zwyczajnie uwy-
datnienie stanowiska, ktore laczy rézne Swiatopoglady teologiczne, gdy
wchodza one w dialog z naukami spolecznymi. Moment ten nietrudno
wskazad, gdyz sprowadza si¢ do podzielania pewnego wspolnego roszczenia,
postawy ,,upomnienia si¢” o traktowanie sacrum przez badaczy spolecznych
,,powaznie”, to znaczy jako czego$ wigcej niz spotecznego konstruktu (Can-
nell 2006: 3, Turner, Turner 1992). Problem jednak z akceptacija zasadnosci
owego troszczenia wynika z nieustannego napigcia® miedzy dziedzictwem
oswieceniowym i zachodniochrzescijaniskim w naukach spotecznych. Pod
wplywem os$wiecenia ksztaltowala si¢ ona bowiem w opozycji do §wia-
topogladéw religijnych, wpisywala w przebieg procesu sekularyzacji w za-
chodnich spoleczenstwach i nan wplywata. Mimo ze ich reprezentanci
zdaja juz sobie sprawe z wplywu teologii na tworzone przez nich teorie, to
jej nadmierna blisko$¢ jest czesto przez nich odczuwana jako zagrozenie dla
suwerennosci poznawczej, a tym samym postulowanej bezstronnosci nauki.

Zwigzany z sekularyzacja ,,rezim prawdy” jako dominujacy w naukach
spotecznych paradygmat poznawczy zakladal, ze powolywanie si¢ w diag-
nozach spolecznych na teologicznie i uniwersalnie pojmowane koncepty
prawdy jest anachronizmem i $wiadczy o ich naiwnosci poznawczej. Ma
to zwiazek z zawezaniem si¢ ,,spolecznego obszaru religii, ktory we-
dlug Durkheima laczy si¢ z historia ludzkosci zout conrt 1 jest dokladnym

*Te wydaja si¢ najbardziej wyraziste w mysli filozoficznej. Chodzi mi tu w szczegdlnosci o takich my-
Slicieli, jak Walter Benjamin, Franz Rosenzweig, Jacob Taubes.

? O ich szczegblnym wplywie mozna méwi¢ w przypadku antropologii, w ktérej nurt postsekularny
reprezentuje wlasciwie wylacznie , islamska antropologia” reprezentowana przede wszystkim przez
Akbara Ahmeda.

* Spojtzenia postreformacyjne i o$wieceniowe byly tez czesto wzajemnie dla siebie inspirujace. Stan-
ley Tambiaha twierdzi m.in., Ze ,,poczawszy od okresu oswiecenia, pierwszenstwo zdobyla szczegdl-
na koncepcja religii, w ktérej podkreslano jej aspekty poznawcze, intelektualne, doktrynalne i dogma-
tyczne. (...) W péznych dekadach XVII wicku dominowalo postrzeganie religii jako systemu idei
i wierzen, jako doktryny (nalezy tutaj zwréci¢ uwage na intelektualistyczna postawe o§wiecenia wobec
religii: jako zlozona gléwnie z »doktryn« i »wierzefi« postawa ta byla spuscizna odziedziczo-
na przez naszych wiktoriafskich ojcéw, ktérzy podali skrécona definicje religii jako »wiary w istoty
duchowe«)” (2007: 15).
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przeciwienstwem procesu ekspansji nauki, obejmujacego tez rozwdj nau-
kowego rozumienia samych zjawisk religijnych” (Hervieu-Léger 1999: 43).

Niemniej w zwigzku z trwajacym wlasnie zwrotem postsekularnym
w naukach spolecznych socjocentryzm Emile’a Durkheima (1858-1917)
staje si¢ coraz bardziej problematyczny. W efekcie durkheimowskie rozu-
mienie sacrum przestaje byé traktowane jako aksjomat, stanowisko epi-
stemologiczne zrozumiale samo przez si¢ i niewymagajace wyjasnienia.
John Milbank w stynnej ksiazce Theology and Social Theory. Beyond Secular
Reason (1990 20006) twierdzi wrecz, ze paradoks socjologii jako dyscypliny
wiedzy polega na tym, ze ma ona zdolnos$¢ objasniania tego, co religijne,
jedynie dopoéty, dopoki ukrywa swoje teologiczne zapozyczenia 1 swoj qua-
si-teologiczny charakter (Milbank 2006: 52). Uwaza on, Ze to, co religijne,
nie moze by¢ po prostu sprowadzone do tego, co spoleczne, bo to, co
spoleczne, zawiera juz w sobie pierwiastek religijny (Milbank 2006: 96).

Philip Rieff (1922-20006), ktérego teori¢ dotyczaca sacrum omowig
szczegdlowo w dalszej czesci artykulu, posuwa si¢ w swoich rozwazaniach
jeszcze dalej, twierdzac, ze caly porzadek spoleczny jest wtérny wobec
sakralnego 1 zostal pomyslany jako metafizyczny projekt ciaglego odczyty-
wania tego porzadku przez pryzmat sakralnych znakéw. Dla Rieffa obraz
Swiata, w ktorym uwaza sig, ze sacrum pozbawione jest transcendentnego
desygnatu i kryje si¢ za nim jedynie spoleczna fikcja, jest obrazem falszy-
wym. Wielokrotnie w tym kontekscie krytykuje Emile’a Durkheima, kto-
rego w zasadzie uwaza za zabojce sacrum. Plasuje si¢ tym samym na zupelnie
przeciwstawnym stanowisku epistemologicznym. Funkcjonalistycznej, kon-
struktywistycznej 1 racjonalistycznej perspektywie durkheimowskiej prze-
ciwstawia postsekularna, ontologiczna, esencjalistyczng i teologiczna wi-
zje sacrum.

Odwolujac si¢ do teorii obydwu badaczy, chciatabym w swoim artykule
omowi¢ kranice sporu toczacego si¢ aktualnie w naukach spolecznych.
Zdaje sobie sprawe, ze miejsce pomiedzy nimi zapelniaja wielorakie ujecia,
wykraczajace poza ontologiczno-funkcjonalistyczna dychotomie.

/// Socjo-ontologiczna definicja sacrum Emile’a Durkheima

Spoteczno-ontologiczna teoria sacruz Emile’a Durkheima jest oczy-
wiscie powszechnie znana badaczom spolecznym i glosi, ze spoleczne
zr6dlo sacrum wynika z uczestnictwa ,,ja” w przekraczajacej je rzeczywistosci
grupy spolecznej (Lynch 2012: 26).

Spoleczny porzadek jest dla niego nadrzedny wobec sakralnego, im-
plikuje sposéb, w jaki go postrzegamy i konceptualizujemy:
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Dostarczanie czlowiekowi wyobrazenia §wiata fizycznego to nie glow-
ny cel religii. Jezeli bowiem bylby to jej cel zasadniczy, niezrozumiale
byloby jej trwanie, gdyz pod tym wzgledem religia ta jest pasmem ble-
doéw. Ale religia jest przede wszystkim systemem pojeé, pozwalajacym
jednostkom wyobrazi¢ sobie spoleczenistwo, ktérego sa czlonkami,
oraz niejasne, aczkolwiek $cisle z nim powigzania. I to jest gtdwna
rola religii, a wyobrazenie to, cho¢ metaforyczne i symboliczne, nie jest
przeciez nierzetelne. (Durkheim 1990: 217)

Zatem religia pelni w spoleczenstwie potrzebna do utrzymania spo-
tecznego tadu funkcje regulatywna i normatywna (Davie 2007: 30)
i jako taka nie moze by¢ falszywa, ale nie moze tez mie¢ pochodzenia
transcendentalnego. Stanowisko to Antonius A.W. Zondervan nazywa
,.teorig transformatywna” (Zondervan 2005: 141), Edward Evans-Pritchard
za$ ,,metafizyka socjologiczng” > (Evans-Pritchard 2007: 371).

Zarazem, cho¢ pewne elementy teorii Durkheima zakwestionowano °,
w zasadzie utorowala ona droge dominujacemu w naukach spotecznych
konstruktywistycznemu i socjocentrycznemu postrzeganiu religijnych pojec
jako wynalezionych, kontekstualnych i relatywnych. Religia pozostaje tu
w glebokiej zaleznosci od specyficznych warunkéw egzystencji kazdego
spoleczenistwa. Gdy zmienia si¢ spoleczefistwo, zmienia si¢ tez sposob
definiowania sacrum; rozczlonkowanie spolecznego tadu, poluzowanie
jego struktur powoduja nieuchronnie rozproszenie sacrum, i odwrotnie.
Wedtug Mary Douglas ,,Stynne powiedzenie Durkheima: »Spoteczenstwo
jest Bogiemy, oznacza, ze w kazdej kulturze, w ktorej istnieje obraz spo-
teczenistwa, nadaje si¢ mu cechy $wictosci, albo odwrotnie, ze idea Boga
moze by¢ wyprowadzana z idei spoleczenstwa. Z pierwszej interpretacii
wynika, Ze alienacja ze spoleczenstwa bedzie wyrazana przez desakralizacje
Jego obrazu, a z drugiej, ze idea zdetronizowanego Boga zostanie ustano-
wiona na nowo w malej grupie wyalienowanej od spoleczenistwa” (Douglas
2004: 202).

*Durkheim oraz jego towarzysze i uczniowie nie zadowolili si¢ twierdzeniem, ze religia, bedac czescia
zycia spolecznego, pozostaje pod silnym wplywem struktury spotecznej. Glosili oni, ze pojecia religij-
ne ludéw prymitywnych nie sa niczym innym niz symbolicznym przedstawieniem porzadku spolecz-
nego. Tym, co wyznaje prymitywny czlowiek, jest spoleczenstwo symbolizowane przez Boga. To do
spoleczenistwa modli si¢ i jemu sklada ofiary. Ten postulat metafizyki socjologicznej wydaje mi si¢ teza,
ktorej nie sposéb dowies¢ (Evans-Pritchard 2007: 371).

Przede wszystkim koncepcja absolutnej heterogenicznosci miedzy sacrum a profanum oraz zachowar
$wieckich i religijnych (Douglas 2007: 63) i ambiwalentnej natury sacrum (Agamben 2008). Krytykowano
tez jego ewolucjonistyczne podejscie wyrazone w przeswiadczeniu, ze badajac najbardziej pierwotne,
wystepujace wspolcezesnie formy pielegnowania kultu religijnego, mozna pozyska¢ wiedze o elemen-

tarnych, wystepujacych we wszystkich systemach religijnych spoltecznych podstawach tych postaw.
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W tym $wietle teoria Durkheima jest po prostu odwrotnoscia ontologii
judeochrzescijaniskiej, tatwo dostrzegalnej w fenomenologicznych teoriach
religii. Jej sekularny charakter wiaze si¢ z tym, ze antagonizuje ona podejscie
badacza i cztowieka wierzacego jako aktora spolecznego, ktérego postawy
1 wierzenia badacz analizuje. Antagonizuje, bo jedynie ten pierwszy wie,
czemu de facto stuzy religia, podczas gdy cztowick wierzacy ulega mistyfika-
cji, zludzeniu, Ze istnieje transcendentny, metafizyczny lad, niezalezny
od spoleczenstwa.

Jak twierdzi Durkheim: ,,Czlowiek wierzacy nie myli si¢, gdy uznaje
istnienie wladajacej nim potegi moralnej, ktéra jest w nim czyms najlepszym.
Potega ta istnieje — to spoteczenstwo” ” (za: Lukes 2012: 514). Od poczatku
podejscie to budzilo sprzeciw badaczy, ktérzy reprezentuja ontologicz-
ne podejécie do sacrum, gdyz wydawalo im si¢ zbyt redukcjonistyczne.
Edward Evans-Pritchard zarzucal Durkheimowi, Ze pomija on w ten
sposob zupelnie perspektywe ludzi wierzacych (aktoréw spotecznych),
ktorzy nie utozsamiajq si¢ z jego egzegeza sacrunz: ,,to Durkheim a nie dziki
uczynit spoteczenstwo bogiem” (Evans-Pritchard 2007: 371). Twierdzil on,
ze Durkheim i jego uczniowie ,,nie zadowolili si¢ twierdzeniem, ze religia,
bedac czescia zycia spolecznego, pozostaje pod silnym wplywem struktury
spotecznej. Glosili oni, ze pojecia religijne ludéw prymitywnych nie sa
niczym innym niz symbolicznym przedstawieniem porzadku spolecznego.
Tym, co wyznaje prymitywny cziowiek, jest spoleczenstwo symbolizowane
przez Boga. To do spoleczenstwa modli si¢ on i jemu sktada ofiary. Ten
postulat metafizyki socjologicznej wydaje mi si¢ teza, ktorej nie sposob
dowies¢” (Evans-Pritchard 2007: 371).

Powyzsza krytyka abstrahuje jednak od tego, ze ludzie wierzacy nie
znajq innych definicji sacrum niz kulturowo 1 spolecznie uwarunkowane.
Ograniczeni historycznoscia kategorii 1 pojeé, ktérymi sie postuguja, nie
moga sformulowac ani uniwersalnej definicji sacrum, ani uniwersalne;
definicji religii. To samo ograniczenie dotyczy badaczy. Zarazem dopiero
dzieki socjocentrycznej perspektywie Durkheima zaczeli oni zdawac sobie
Z tegOo Sprawe.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze podejscie do sacrum Emi-
le’a Durkheima ujawnilo si¢ w czasie, gdy teorie dotyczace miejsca sacrum
1 religit w zyciu czlowieka byly w zasadzie zdominowane przez ujecia
ontologiczne reprezentowane przez takich badaczy, jak Rudolph Otto,

7 Stephen Lukes zauwaza, ze ,,postrzegal on religie jako zjawisko spoleczne na trzy rézne, dos¢ po-
jemne sposoby: jako spolecznie determinowana, jako uciele$niajaca (rozumiang na dwa sposoby)
przedstawienia realno$ci spotecznych, jako majaca funkcjonalne nastepstwa spoteczne” (Lukes 2012:
515-516).
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William James, Friedrich Schleiermacher. Uwazali oni sacrum za przejaw
uniwersalnej ontologicznej struktury, w ktérej mozna bylo rozpoznaé
mistyczng potrzebe nawiazania wigzi z Bogiem (Lynch 2012: 15). Pierwotne
1 uprzednie wobec spotecznych przejawow ludzkiego Zycia bylo dla nich
to, co sakralne, postrzegane jako wspoélne transkulturowe doswiadczenie
ludzkosci. Takie ontologiczne rozumienie sacrum w praktyce okazywalo si¢
kryptoteologiczne i1 wiazalo pojecie sacrum z konkretna religia. Tymczasem
wspolczesni badacze zwracaja uwage na to, ze nie musza to by¢ zjawiska
ze soba powigzane. Jak pisze Gordon Lynch: ,utozsamiajac sakralne
doSwiadezenie z religiing ekspresjq, ontologiczne teorie sacrum niepotrzebnie
ograniczaja nasze socjologiczne wyobrazenia zaréwno o tym, czym we
wspolczesnych spoleczenstwach jest religia, jak 1 nasze rozumienie Zrédel,
natury i znaczenia réznych form sakralnych” (Lynch 2012: 17).

Gordon Lynch jest zatem przekonany, Zze nauki spoleczne moga de-
finiowa¢ 1 analizowac sacrum w taki sposéb, ze przestanie ono wyrazac
ukryte zaloZenia teologiczne badacza.

Antropolodzy kulturowi w tej kwestii wydaja si¢ daleko mniej opty-
mistyczni. Blizsza jest im perspektywa wyrazona przez inna socjolozke,
Danicle Hervieu-Léger, ktora twierdzi, ze pojecie sacrum ,,;wniosto w dysku-
sje na temat religijnej nowoczesnosci wigcej zamieszania niz jasnosci”
(Hervieu-Léger 1999: 83—84). Ponadto z powodu warunkéw, w jakich zo-
stalo opracowane, ponownie ,,wprowadza zjawiska, ktore mialy by¢ przez
nie zlikwidowane, a mianowicie hegemoni¢ modelu chrzescijanskiego nad
pojeciem pierwiastka religijnego oraz hegemonie¢ tego szczegdlnego mode-
lu pierwiastka religijnego nad analiza nowoczesnych wszech§wiatéw zna-
czent” (Hervieu-Léger 1999: 83-84).

O wiele wczesniej, w latach siedemdziesiatych XX wieku, podobne
zarzuty stawial Rodney Needham, krytykujac sposéb definiowania przez
antropologow kategorii wierzenia, wiary (ang. Beliefy na przykladzie religii
Nueréw (Needham 1972). Z kolei w latach dziewig¢édziesiatych ukazala
si¢ glosna ksiazka Talala Asada Genealogies of Religion. Discipline and Reasons
of Power in Christianity and Islam (1993), w ktorej skrytykowal on ostatnig
antropologiczna definicje religii o uniwersalistycznych aspiracjach autorstwa
Clifforda Geertza. Zarzucil mu, ze jego teoria religii odzwierciedla wylacznie
warto$ci demokracji liberalnej i zachodniego chrzescijanstwa. O jej kryp-
toteologicznym charakterze §wiadczy wedlug niego to, ze jest oparta na
kategorii wiary i kladzie nacisk na prymat znaczenia, nie uwzgledniajac
procesow, w wyniku ktorych jest tworzona (Asad 1993: 43). Widac to na
przyklad w podejsciu Geertza do religijnych symboli, ktére traktuje jako
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dane same z siebie, jakby mialy pochodzenie transcendentne i objawialy
ludziom swoje znaczenia w uniwersalny sposéb. Zdaniem Asada pomija on
tym samym wplyw dysponujacych wladza symboliczna elit, ktore w sposob
celowy daza do nadawania symbolom religijnym konkretnych znaczen
1 egzekwuja okreslone ich postrzeganie przez spoteczenstwo. Innymi stowy,
analizujac znaczenia religijne, abstrahuje on od relacji wladzy, traktujac
niestusznie symbole religijne jako zmienne niezalezne. Z kolei wartosci
liberalnej demokracji definicja ta ujawnia, wydzielajac religie jako odrebna
od innych®, prywatng sfer¢ zycia, co nie we wszystkich spoleczefistwach jest
kwestia oczywista (Asad 1993: 47).

Przewarto$ciowania w ramach antropologii religii doprowadzily do
tego, ze badacze zdaja sobie sprawg, ze takze zadna z kategorii stosowanych
do opisu zycia religijnego nie ma uniwersalnego charakteru. Postugujac si¢
nig jako kluczowym terminem w analizie innych niz chrzedcijanstwo religii,
ryzykujemy narzucanie naszych kryptoteologicznych zalozen w stosunku
do spolecznosci, ktorych zycie, w tym praktyki religijne, nie musi by¢ na
przyklad w ogodle ,,zorientowane na wiar¢” (por. Malcom Ruel).

W tym kontekscie tworzenie narracji naukowych w odniesieniu do
koncepcji metafizycznych czy tez transcendentnie i uniwersalnie pojmo-
wanej prawdy jest postrzegane jako przemoc symboliczna wobec tych,
ktorzy w jej istnienie nie wierza lub pojmuja ja inaczej’. Zagrozenie to
pozostaje nadal aktualne i traktuj¢ je z cala powaga. Jednak poslugiwania
si¢ przemoca symboliczng nie mozna unikna¢ nawet wowczas, gdy staramy
si¢ powstrzymac od uzywania jakichkolwiek aksjologicznych kategorii i za-
tozen kulturowych. Predzej czy podzniej, w najmniej oczekiwanym mo-
mencie, niekoniecznie u§wiadomionym sobie przez badacza, zalozenia te
ujawnia si¢ w jego narracji.

Dlatego teraz nalezy postawic kolejne pytanie, ktore wiedzie nas ku my-
§li postsekularnej: Czy réwnie nieuprawomocnione jest poslugiwanie sie
tymi kategoriami w celu opisywania zachodnich spoleczenistw, w ktérych
wiara w transcendentny porzadek stala si¢ tylko jedna z opcji mozliwych
do przyjecia? Na przyklad czy metodologicznym bledem jest uzywanie
kategorii wiary jako teoretycznej ramy, opisujacej wspolczesng kondycije

¢ ,Podejscie, ktore Geertz stosuje, stawiajac wietzenie religijne w centrum swojej koncepciji religii, to
nowoczesne sprywatyzowane stanowisko chrzescijafiskie ze wzgledu na nacisk, jaki kladzie na zna-
czenie wiary i traktowanie jej raczej jako stan umystu niz znaczacej dzialalnosci w $wiecie” (Asad
1993: 47).

? Cho¢ istniejg pewne wyjatki: np. w ramach tzw. antropologii islamskiej naukowcy otwarcie nawiazu-
ja do muzutmanskich teologicznych terminéw w swoich analizach antropologicznych. Za przyklad
moze tu postuzy¢ ksiazka Akbara Ahmeda Postmodernism and Islam (1992).
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duchowsq postzydow i postchrzescijan? Czy sam termin ,,zachodnie spo-
teczenistwa” nie jest jedynie upraszczajacy reifikacja? Czy termin ,,duchowa
kondycja” nie brzmi zbyt podejrzanie i teologicznie, by mogl stuzy¢ jako
kategoria wyjasniajaca rzeczywisto§¢ w pracach naukowych? Wiadomo,
ze skrajna podejrzliwo$¢ wobec jezyka moze ograniczy¢ zadania nauk
spoltecznych jedynie do ewokowania tego, co méwig inni, bez zadnego
komentarza czy interpretacji. Przykladem tego podejscia jest skrajnie
postmodernistyczna antropologia Stephena Tylera, ktéra ma raczej cha-
rakter niszowy, gdyz podwaza zasadno$c¢ istnienia samej dyscypliny.

Zarazem dominujacy w antropologii umiarkowany postmodernizm
pozwala na wyrazenie tresci odnoszacych si¢ do pewnych wickszych
calosci, mimo ze antropolodzy nie definiuja juz kultur jako hermetycznie
1 jednoznacznie odgraniczonych catosci (Herzfeld 2004: 33). Trudno im
jednak pewnych reifikujacych poje¢ uniknaé, zwlaszcza gdy badacze
proébuja okresli¢ wlasne zatozenia kulturowe czy uprzedzenia, zdajac sobie
sprawe, ze miejsce, z ktérego formuluja swoje spostrzezenia czy definicje,
nieuchronnie wplywa na sposéb pozyskiwania i interpretacji danych ze-
branych w ,,niezachodnich spoteczenistwach”.

Mozna w tym kontekscie przyjaé, ze gdy antropolodzy postuguja sie
pojeciem,,Zachéd”,,,zachodnie spoleczenstwo” czy,,kulturaliberalna”, pro-
buja jedynie zdefiniowaé pewng ,niepowtarzalna historycznos¢”, przez
ktora pojedyncza zbiorowa tozsamo$c si¢ okresla (Asad 1993: 18). Jak zauwa-
za Asad:

Zachdéd definiuje siebie w opozycji do niezachodnich kultur poprzez
swoja wspolczesna historycznoéé. Pomimo dysjunkcji nowoczesnosci
(jej zerwania z tradycja) ,,Zachod” postrzega swoja przeszlosé jako
wywodzaca si¢ od organicznej spolecznosci pochodzacej od ,,Grekéow
1 Rzymian”, ,,Hebrajczykéw 1 pierwszych chrzescijan”, a nastepnie
z ,,Jacinskiego chrzedcijafistwa”, ,,renesansu” 1 ,,reformaciji”, ktoére prze-
niknely do ,,uniwersalnej cywilizacji” wspolczesnych Europejczykow.
Mimo ze Zachéd jest przestrzennie poszatkowany i wewnetrznie zro-
znicowany, nie mozna go jednak traktowac jedynie jako heglowskiego
mitu czy wyobrazenia latwo poddajacego si¢ zdemaskowaniu przez
grono utalentowanych krytykéw. Na dobre i na zle wyraza on
niezliczone intencje, praktyki i dyskursy w usystematyzowany sposob.

(Asad 1993:18)

Zatem, biorac pod uwage spostrzezenia Asada, moze jednak nalezy
siegna¢ do konceptow teologicznych w celu lepszego rozumienia i analizy
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zmieniajacego si¢ pojmowania 1 interpretowania sacrum W naszej ,,niepow-
tarzalnej historycznosci”, w ktérej narodzily si¢ nauki spoteczne?

Teori¢ Philipa Rieffa, ktéra bedzie stanowi¢ przedmiot kolejnego
podrozdzialu, mozna potraktowaé jako pewnego typu probe, diagnoze
wspolczesnej kondycji moralnej i poznawczej zachodnich spoleczenstw,
ktéra wedlug autora ksztaltuja postzydowskie i postchrzescijaniskie an-
tyrelgijnie nastawione elity akademickie i artystyczne. Stanowi ona bardzo
nietypowy przykiad neoontologicznego rozumienia sacrum, wpisujacego si¢
w nurt mysli postsekularnej. Specyfika tej mysli jest podejrzliwy stosunek
do kategorii tego, co spoteczne (social).

/// Postsekularne spojrzenie na porzadek sakralny i $wiecki Philipa
Rieffa. Resentymentalna krytyka Emile’a Durkheima '

Styl prowadzonej przez Philipa Rieffa polemiki z socjocentryczna
perspektywa Durkheima w pierwszej czesci trylogii Sacred Order/ Social
Order, noszacej podtytul My Life among the Deathworks (20006), daleki jest
od standardéw narzuconych przez wspolczesne ,,rezimy prawdy”, a jedno-
czesnie reprezentuje wysoki poziom erudycji i zdyscyplinowany akademicki
sposob pisania i wyrazania mysli. Ksiazka ta, z pewnoscia adresowana do elit
akademickich i artystycznych, jest raczej przez nie przemilczania, w Polsce
wlasciwie nieznana, a w Stanach Zjednoczonych dostrzezona, lecz raczej
niszowa. Z jednej strony Rieff doczekal si¢ odrebnej ksiazki omawiajace;
jego teorie, autorstwa Antioniusa Zondervana (20006), z drugiej, nie trafil
jednak do akademickich podrecznikéw. Wedlug Zondervana praca Rieffa
stanowi jedng z nielicznych w ostatniej dekadzie prob ,,wprowadzenia trans-
cendencji jako konceptualnej kategorii do nauk spotecznych” (Zondervan
2005: 141).

Wydaje mi si¢ jednak, ze proba ta jest na tyle kuriozalna, Zze nie do
konca wiadomo, w jaki sposéb na nig reagowaé. Cho¢ postawiona przez
autora diagnoza budzi dreszcz emocji, to jednoczesnie trudno wyobrazié
sobie zastosowanie teorii Rieffa do jakichkolwiek badan spolecznych.
Biorac pod uwagge jej antysocjologiczne nastawienie, wydaje si¢, ze nalezy
ja traktowa¢ bardziej jako humanistyczny esej niz prace z zakresu nauk
spotecznych, cho¢ pozornie jest blizsza tym drugim. Dla Rieffa: , sakralny
porzadek nie jest projekcja spoltecznego. Bog nie jest boskim terminem
(god-term) reprezentujacym Spoleczenistwo, mimo ze heteronomiczny wielki

Do przygotowania niniejszego podrozdzialu wykorzystatam méj wezesniejszy artykul Postehrzescijan-
shwo i postjudaizm w teorii kultury Philipa Rieffa, ,,Slavia Meridionalis” 2008: 8: 365-390.
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Emile Durkheim, syn i wnuk rabina ze strony ojca i matki, tak twierdzil.
Samobojstwem Durkheima byla jego socjologia” (Rieff 2006: 59). Rieff
oskarza Durkheima o zastapienie sakralnych zakazéw racjonalnymi wy-
jasnieniami (Rieff 2007: 147) i twierdzi, Ze jego redukcjonistyczna teoria
miala tak silny wplyw na nauki spoleczne, Ze jesteSmy obecnie pozbawieni
narzedzi adekwatnych do opisania najwazniejszych zmian zachodzacych
w zachodnich spoleczenistwach. Nie pozwalaja one w kazdym razie na
,;odkrywanie relacji mi¢dzy kulturg a religia” (Zondervan 2005: 48). Dlatego
nazywa teori¢ Durkheima ,,dzietem $mierci” (deathwork), ktore sprowadza-
jac sacrum do spolecznej fikcji, przyczynilo si¢ do zaniku metafizyki
1 duchowosci w zachodnich spoleczenistwach. To mocne oskarzenie wy-
rasta z podszytego resentymentem buntu wobec przyjetego w naukach
spotecznych aksjomatu, ze kategoria sacrum pozbawiona jest referencyjnosci,
to znaczy nie istnieje inne sacrum niz spolecznie wytworzone. Autor trylogii
Sacred Order/ Social Order uwaza wrecz, ze badacz spoteczny jest obecnie
poddany presji sSrodowiska, by mowic o sacrum wylacznie jak o fikcji. Nawet
edy pozostaje osoba wierzaca, mowienie o sacrum ,,na serio” dyskredytuje
go jako akademika. Sekularyzacja elit postrzegana jest jako zapoczatkowany
przez Durkheima demoniczny projekt, w ktérym stopniowo zastapienie
prymatu Boga prymatem spoleczenistwa doprowadzi do barbaryzacji czto-
wieka 1 ostatecznego zaniku sacrum rozumianego w sposob metafizyczny.
Dla Rieffa uznanie przez Durkheima, Ze to spoleczenistwo jest Zréd-
fem religijnych znaczen i nie wyraza poprzez nie zadnego innego kultu
niz kult samego siebie, bylo poczatkiem konica metafizyki w zachod-
nich spoleczenstwach.

Zdajac sobie sprawe, ze nie istnieje zaden neutralny punkt widzenia,
z ktérego badacz spoleczny mogltby prowadzi¢ swoje diagnozy, Rieff sytuuje
siebie w obrebie odchodzacych ,,kultur wiary”, owladni¢tych wedlug niego
przez nihilistyczne, a dominujace obecnie w zachodnich spoleczenistwach
Hkultury fikeji”. Jako kategorii wyjasniajacych ten stan rzeczy uzywa on
terminéw implikujacych istnienie duchowego wymiaru ludzkiego istnie-
nia, jak ,,sakralne ja”, ,,via” ' (vertical in authority), ,kultura wiary”, ,,Bog”,
,»dusza”, , psychomachia” etc. Poslugujac si¢ ta metoda, pragnie zadac
»fatalny cios” kulturom fikcji przez odczytywanie wytwarzanych przez nie
,»dziet §mierci” na przekér im samym (Rieff 20006: 7).

Cala jego ksiazka jest w rezultacie ,,transliteracja religijnego jezyka Tory
na jezyk socjologiczny teorii kultury” (Zondervan 2005: 127). Dla Rieffa

,,Via — m6j akronim porzadku spolecznego, ktory jest w swojej wertykalnej strukturze niezmienny,
i dlatego rozsadnie okreslam go jako sakralny” (Rieff 2006: 12).
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proces poznawczy jest nieuchronnie zalezny od metafizycznej i egzystencjal-
nej postawy poznajacego. W praktyce jednak jego wizja oparta jest wylacznie
na judeochrzescijanskim paradygmacie religijnym, poniewaz poszukuje on
genealogii kultury w Objawieniu na gérze Synaj. Rieff postrzega to wy-
darzenie jako fundujace kulture i moralnos¢, jako pierwsza boska projekcje
porzadku sakralnego na spoteczny. Do kontynuacji tego zadania zostala
wedlug niego powolana kultura, a pierwszym czlowiekiem, ktéry oddat
si¢ temu zadaniu, byl Mojzesz. Przyjmuje on, ze poznanie ,,sakralnego ja”,
najwazniejszego zrodla tozsamosci jednostki, jest niemozliwe bez pozna-
nia Boga. Ide¢ t¢ wyraza, jego zdaniem, List $w. Pawla do Galatow (Gal 20,
20), ktory interpretuje jako chrzescijaniski wariant judaistycznego spojrzenia
na tozsamos¢ jednostkows (Rieff 2006: 201). Jednak zawarta w nim idea fuzji
ja i Chrystusa, z ktora zwigzana jest ikoniczno$¢ i immanentne pojmowanie
Boga przez chrzedcijanstwo, przygotowata wedlug Rieffa podatny grunt pod
wyzbywanie si¢ ,,sakralnego ja” przez ,,trzecia kultur¢” (Rieff 2006: 204).
Zatem korzenie sekularyzacji i pochodzenia ,,trzeciej kultury” dostrzega on
juz we wezesnym chrzedcijanstwie, okresie ksztaltowania sie tej religii.
Powolujac si¢ na stynny fresk Michala Aniota z Kaplicy Sykstynskiej
Stworzgenie Adama, umieszcza on czlowieka (bez wzgledu na to, czy jest wie-
rzacy czy niel) w przestrzeni pomiedzy palcem Boga a Adama. To zarazem

121 zachodza spotkania miedzy

miejsce, gdzie znajduje si¢ ,kultura wiary
porzadkami spotecznym a sakralnymi. Spotkania te sprowadzaja si¢ do ciag-
tego odczytywania sakralnego porzadku, zachecajac jednostki do samodo-
skonalenia sig; a nawet wigcej wedtug Rieffa, ,,jak dotychczas zadnej kulturze
nie udalo si¢ przetrwad, o ile ta nie stuzyla transmisji owego sakralnego
porzadku” (Rieff 2006: 13).

Wedtug autora odczytania te sq obecnie zaklécane przez reprezentan-
tow ,kultury fikcji”, stosujacych symboliczna i fizyczna przemoc " wobec

2 Wytréznione przez siebie trzy kultury: 1., kulture losu” (in. fatum, ,,pierwsza kulture”), 2. ,kulture
wiary” (in. ,,druga kultur¢”) oraz 3. , kulture fikcji” (in. $mierci, ,,trzecig kultur¢”), pojmuje jako jed-
noczesnie synchroniczne i diachroniczne. W pierwszej z nich zycie ludzi zalezalo od kapryséw losu,
nazywanego przez Rieffa tez ,,prymatem mozliwosci” (okreslanym akronimem pop), ktéry nie kieru-
je si¢ zadnymi zasadami moralnymi ani nakazami sumienia (Rieff 2006: 211). Los reptrezentuje ,,pry-
mat mozliwosci, ktéry pojawia si¢ na nowo w naszym trzecim $wiecie synchronicznie jak Freudowski
instynkt $mierci, walka klas Marksa i inne mitologiczne repetycje (...)” (Rieff 2006: 49). Zatem pierw-
sza kultura istnieje dla Rieffa jedynie w fikcyjnych powtérnych przetworzeniach ,,trzeciej” (Rieff 2006:
69). Oczywiscie zdaje on sobie sprawe, ze kultura zostata wynaleziona na przetomie XVIII i XIX wie-
ku (Rieff 2006: 25).

" Jednoczesnie jednak zdaje on sobie sprawe, ze ,kultury wiary” réwniez sa zdolne do stosowania
symbolicznej przemocy: ,,wiara musi zawsze ponies¢ porazke, gdy angazuje si¢ politycznie” (Rieff
1987). W zjawisku upolitycznienia wiary Rieff widzi ryzyko oddzielenia prawd Objawienia od ich du-
chowych znaczeni na rzecz utopijnych idei tworzenia Krélestwa Bozego na ziemi (Rieff 2000).
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ludzkiej intuicji istnienia Boga i ustanowionego przez niego Prawa (jako
ekstremalne przyklady tej przemocy podaje on obozy §mierci).

HKultury wiary” majg tlumaczy¢ kategorie niewidzialnego porzadku
sakralnego na widzialny porzadek spoteczny. Porzadek ten sam w sobie jest
dynamiczny, niezmienne sa tylko prawdy wiary, méwiace np. ,,nie zabijaj”.
Zwiazek miedzy porzadkiem sakralnym a spolecznym zostal wedtug Rieffa
najlepiej wyrazony w Mt 18:18: ,,Bo gdzie sq dwaj albo trzej zebrani, tam
jestem posrod nich”. Teologia porzadku spolecznego i socjologia porzadku
sakralnego sq dla niego tozsame (Rieff 2006: 59).

Jego praca przypomina homili¢ skierowana do intelektualistow (zwla-
szcza artystow 1 wykladowcow akademickich), ktorzy wedlug niego celowo
pozbawiaja spoleczenstwa mozliwosci odczytania ich Zycia w relacji do
,,sakralnego porzadku”. ,,Sakralne porzadki, gdy tylko zostang czesciowo
rozpoznane jako spoleczne, sa odczytywane na nowo przez teoretykow
trzeciego $wiata jako kolonie karne, ktére maja by¢ wyzwolone przez od-
krywcéw mozliwosci nalezacych do prymordialnosei naszego trzeciego $wia-
ta” (Rieff 2006: 41). Elity '* te sa w sposéb zamierzony antyjudaistyczne
1 antychrzescijanskie i nauczaja ,,wyzszego analfabetyzmu” (Rieff 2006: 16)
przez faworyzowanie krytycznego i pragmatycznego umystu pozbawione-
go wrazliwosci na sakralny porzadek. Analfabetyzm definiuje jako
niemozno$¢ odczytania wlasnego zycia w relacji do ,,via”, od ktérego nie ma
ucieczki, mimo ze zachodnie spoleczenstwa nie potrafig juz rozpoznac sa-
kralnych symboli.

,»Irzecia kultura” promuje wedlug niego wizj¢ Swiata sfragmentary-
zowanego, plynnego, opartego na fikcji i grach miedzy réznymi retorykami
1 zawartymi w nich koncepcjami prawdy. Nowe elity, ktore przeciwstawia
starym elitom (gléwnie rabinatowi i duchowienstwu), odrzucajg objawione
prawdy jako spoleczne fikcje, proponujac w zamian idee jednostkowej
wolnosci, czyniacej czlowieka poddanym wlasnych pragnien. Traktuja
one bowiem religi¢ i wiar¢ z podejrzliwoscig jako symptomy chorobowe,
niepozwalajace jednostce osiagna¢ poczucia spelnienia i zadowolenia.
Zastepuja je nauka i sztuka negujaca istnienie sacrum. 7. tego wzgledu
ludzie traca poczucie wigzi z transcendentnym sakralnym porzadkiem
i ich ,,sakralnym ja”, ktérego ostatnia pozostalodcia jest ,,sakralny lek” .

", Im wyzsze miejsca zajmuje kto§ w hierarchii spolecznej i im wyzsze ma wyksztalcenie, tym wigkszy
odczuwa op6r i tym bardziej neguje prawdy drugiego $wiata” (Rieff 2006: 10).

15 Wedlug Rieffa ,,elity trzeciego $wiata” postrzegaja go jako ostatnia przeszkode w osiagnieciu indywi-
dualnego szczescia. Genealogia tego ostatniego sigga wedlug niego starozytnej Grecji, gdyz ani chrze-
Scijanistwo, ani judaizm nie obiecywaly, Ze ludzkie Zycie bedzie szczesliwe. Za ta pogafiska obietnica
kryje si¢ dla Rieffa infantylny, powierzchowny optymizm i wyrozumialo$¢ dla wszelkich transgresji.
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Whasnie z tego wzgledu wspolczesna kultura zacheca, zdaniem Rieffa, do
transgresji, gdyz tylko dzigki tym ostatnim owo rezyduum ,,sakralnego ja”
mozna pokonac.

W ten sposéb elity kultury fikcji chea zastapi¢ religijnego czlowieka
cztowiekiem psychologicznym, teologie i terapie kultows terapia, a Swiatynie
(synagoge/kosciol) szpitalem/teatrem (Rieff 2006: 15). Szpital traktuje jako
metafore spoleczenstwa terapeutycznego, podczas gdy teatr ma wyrazac
zagubienie ludzi we wciaz na nowo odgrywanych rolach opartych na
gotowych 1 nietrwalych scenariuszach. ,,Kultowa terapia” dostosowywala
jednostki do potrzeb spolecznosci przez udzial w zbiorowych rytualach,
ascetycznych praktykach i przestrzeganie religijnych zakazow. Tymczasem
terapia oparta na psychoanalizie alienuje, zdaniem Rieffa, jednostki od
spoleczenstwa, uczac je prowadzenia egoistycznego zycia. Zgodnie z przy-
jeta w psychoanalizie metanarracja, kazdy jest ,,chory i glupi” i potrzebuje
terapii z wlasng samotnoscig i religijnymi autorytetami nadal okupujacymi
podswiadomosc.

Kultura pozbawiona kultu jako produkt , elit trzeciego §wiata” jest swo-
im zaprzeczeniem. Jako ze nie przekiada zadnego ,,porzadku sakralnego”
na spoleczny, moze by¢ napedzana jedynie przez negacje ,kultur wiary”.
Dlatego, jesli ma jakakolwiek wlasnga doktryne, jest nig Joyce’owskie ,,In
the beginning was the woid”, a jej tabu ,,pochodza z dogmatéw polityczne;
poprawnosci, I$niacych raczej swoja §wiezo$cia niz sedziwg przyzwoitoscia”
(Rieff 2006: 156). Z tego wzgledu Rieff nazywa ,,trzecig kulture” ,anty-
kulturg”, przepowiadajac nadejscie epoki barbarzynstwa, w ktérej ludzkie
zycie nie bedzie juz warto$cia sama w sobie, tzn. ludzie beda dzieli¢ si¢ na
tych mniej i bardziej wartych zycia !¢ (Rieff 2006: 106).

Rieff przywigzuje na przyklad duza wage do stosowanej przez siebie
metody interpretowania przytaczanych materialow, jeszcze na samym po-
czatku ujawniajac jej kulisy. Jednak metoda ta jest w gruncie rzeczy jedynie
realizacjq pewnej literackiej metafory 1 jako taka pozostaje nieweryfikowalna:

Gléwnym celem ksiazki jest prawda empiryczna, ktéra bedzie kwe-
stionowana. Prawda ta glosi, Ze obecnie ustanowiona zostala ,,trzecia
kultura”, ktéra stanowi precedens w historii ludzkos$ci. Praca ta
podda analizie wytwory ,trzeciej kultury” w celu ich rozbrojenia.
Zastosowana tu metoda przypomina biopsje: odcinanie kawalka

1*Wedlug Rieffa bowiem dazenia wspolczesnej medycyny do osiagniecia niemiertelnosci w pewnym

momencie moga doprowadzi¢ do sytuacji, gdy na przedtuzanie zycia sta¢ bedzie jedynie ludzi boga-
tych, a biedni zostang uznani za niewartych tego przywileju.
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wirujacej wspolczesnosci i trzymanie pod mikroskopem, aby zobaczy¢
go wyrazniej. Nazywam t¢ metode ,,technikg brikolazu”, gdzie kazde
nowe ujecie i zestawienie umozliwia czytelnikowi uchwycenie znaczenia
owego wytworu, a zarazem znaczenia wspolczesnej rzeczywistosci.

(Rieff 2006: 18)

Juz po przeczytaniu tego krétkiego akapitu widzimy, jak konserwatyw-
ny jest jego punkt widzenia, a zarazem postmodernistyczny charakter
stosowanego przez niego metaforycznego jezyka opisu rzeczywistoSci.
Glosi konserwatywne prawdy, wcielajac si¢ w posta¢ wyrafinowanego
intelektualnie ,kaznodziei”, a zarazem po mistrzowsku operuje wspol-
czesnym postmodernistycznym jezykiem elit, obfitujacym w metafory.

Technike brikolazu laczy z ideogrammiczna metoda Ezry Pounda,
wedlug ktorej zestawianie ze sobg réznych wizerunkéw stuzy ujawnianiu
»prawdy ukrywanej za samym wizerunkiem” (Rieff 2006: 21). Stuza temu
tzw. wejscia przez obraz (image entries), wizualne, werbalne, akustyczne 1 spo-
teczno-historyczne, ktére traktowane sa jako ,refleksy w inny sposéb
niewidzialnego »sakralnego porzadku« ', nieodlacznego od naszego zycia
1 porzadku spotecznego. Aby wejs¢ w obreb sakralnego porzadku, musimy
odda¢ si¢ lekturze wlasnego zycia i wyobrazonego zycia innych albo,
alternatywnie, dziel wyobrazni” (Rieff 2006: 20). Nalezy tu dodad, ze dla
Rieffa wizerunki sq tym, co przedstawiaja, nie ma tu dysonansu miedzy
signans 1 signatum, cho¢ jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze obecnie zyjemy
w §wiecie symptomow, ktore zastapily Swicte symbole (Rieff 2006: 39).

Utozsamianie signans i signatum jest wedlug niego typowe dla ,,drugiej
kultury” (,,kultury wiary”), podczas gdy jako poznawczo ulomne stygmaty-
kultura fikcji”).
Tam, gdzie wielu filozoféw widzi jedynie konsekwencije naszej wspolczes-

zuje je wspolczesna kultura liberalna (,trzecia kultura”, ,,
nej kondycji poznawczej, w ktorej ,,kruszeje metafizyczna piecz¢é gwaran-
tujaca odpowiednio$¢ jezyka i Swiata, reprezentacyjna funkcja jezyka sama
staje si¢ problemem” (Habermas 2007: 297), Rieff widzi przede wszyst-
kim dzialania ideologiczne ze strony antyreligijnych elit. Elity dopro-
wadzily, jego zdaniem, do impasu wspoltczesnych nauk spolecznych i hu-
manistycznych. W $wiecie symptomow, parodiujacych sakralny porzadek,
ludzie utracili umiejetnosé odczytywania swojego miejsca w obrebie vza,
a co si¢ z tym wiaze, wlasng tozsamosé.

7 Bedacego kulturowym zalozeniem, ktére organizowalo zycie wszystkich ludzkich spoleczenstw az
do czaséw obecnych (Rieff 2006: 18).
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Zaskakujace sq niejednokrotnie przytaczane przez niego egzemplifikacje
tzw. dziel $mierci (deathworks'®), czyli podstawowych wytwordw ,,trzeciej
kultury”. Wedtug niego ,,poruszajac si¢ w pulapce widzialnego”, kultura
ta wykorzystuje sztuke do negacji istnienia sacrum. Rieff prébuje to po-
kaza¢, demaskujac antychrzescijanskie intencje wybranych dziet sztuki.
I tak na przyktad Piet¢ Rondanini Michala Aniola uznaje za androgyniczne
przedstawienie Chrystusa, zapowiadajace postchrzescijanski, feministyczny
atak na Tréjce Swieta (przedstawiona raczej jako Jungowska ‘czwoérca’
wzbogacona o zeniski pierwiastek) oraz na jego pte¢ (Rieff 2006: 84). Lato
Giuseppe Arcimbolda uznaje za jednoczesnie udana fikcje 1 represyjny
obraz ludzkiej twarzy. Obraz Johanesa Vermeera Przerwana lekga muzyki
jest wedlug niego ,,dzielem $mierci”, poniewaz zach¢ca do lamania
seksualnej samokontroli, a Martwy Chrystus Hansa Holbeina Mtodszego,
bo neguje wieczne zycie Chrystusa (Lubanska: 377-378). Z kolei literatura
nHkultur wiary” miata wyznacza¢ kontekst dla ,,dobrego zycia”, podczas
gdy w ,kulturze fikcji” stuzy ekspresji jednostki zdominowanej przez tzw.
umyst krytyczny, ktory ideologizuje wlasny ruch negacji jako jedyna droge
do emancypacji poznania; jest niczym narcystyczny nietzscheanski owad
negujacy wszystko, co zastane, 1 uwazajacy siebie za ,latajace centrum
$wiata” (Rieff 2006: 209).

Whioski Rieffa sa bardzo radykalne:

Wojna toczy¢ si¢ bedzie migdzy tymi, ktorzy twierdza, ze nie ma zadnych
prawd, tylko interpretacje, to znaczy fikcje (1 uznaja jedynie efemeryczny
status prawd, sluzacy celom negocjacyjnym), a tym, co pozostalo
po elitach drugiego §wiata w duchowienstwie, rabinacie, oraz wéréd
innych nauczajacych/rzadzacych elit, ktére wierza, ze prawdy zostaly
objawione 1 wymagaja ciaglego odczytywania 1 nowego zastosowania
w $wietle szczegdlnych historycznych okolicznosci, w jakich zyjemy.

(Rieff 2006: 17)

Wedtug Charlesa Taylora w zsekularyzowanej zachodniej kulturze mamy
jedynie dwie mozliwosci interpretowania znaczenia ludzkiego Zycia: jedna
z nich oferowana jest przez ekluzywistyczny humanizm, druga antyreligijny
antyhumanizm. ,,Neokonserwatywna” teoria Rieffa nie wpisuje si¢ w zaden
z tych nurtéw. Z jednej strony czytelnik Rieffa ma poczucie, ze styka si¢
z dzielem unikatowym, gdyz mozna odnies¢ wrazenie, ze autor znalazl
sposob na to, by wyrazi¢ pewne metafizyczne niepokoje, niewyrazalne w ra-

'8 Atak na to, co witalne, w ustanowionej kulturze; peten podziwu fatalny atak na podziwiany przed-
miot (Rieff 2006: 7)
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mach obowiazujacego paradygmatu poznawczego w naukach spolecznych.
Wedtug Zondervana Rieff uczynil czytelnika ,$wiadomym krytycznych
motywow dekonstrukcji autorytetu 1 transcendencji, ktére owladnety
nowoczesna mysla 1 definiuja jego sytuacje egzystencjalng” (Zondervan
2005: 143). Z drugiej strony jednak narzuca w swej pracy tak funda-
mentalistyczng kosmologig, ze trudno ja zaadaptowac do jezyka spotecznej
teorii. Wymaga ona raczej dzialania odwrotnego, dostosowania socjologii
do konkretnej teologii, dla ktérej jedynie ,,sacrum judaistyczne” jest sa-
crum pelnowartosciowym. Wszelkie sacrum, ktére nie jest zakorzenione
w religii, sprowadza za$ do wytworu , kultury fikcji”, ktéry moze by¢ tylko
parodia, a w najgorszym wypadku ,,dzielem $mierci” dla tego pierwszego.
Spojrzenie to zupelnie nie przystaje do wymogdw teorii spotecznej, ktora
nieustannie poszukuje kategorii deskryptywnych, a nie preskryptywnych.
Jego dualistyczna, malo sproblematyzowana wizja §wiata budzi wiele za-
strzezeft. Narzucony w niej sposéb rozumienia sacrum moze by¢ w wielu
spofecznosciach odczuwany jako opresyjny i konfesyjny. Wiele zalezy od
tego, jak 1 przez kogo zostanie odczytana i wykorzystana. By¢ moze zostala
przez samego Rieffa pomyslana jako prowokacja, na co wskazywac by mogt
takt, ze dedykowal ja pamieci swojej pierwszej zony, lewicowej myslicielki,
Susan Sontag,

/// Podsumowanie

Zdajac sobie sprawe, ze ,nasza przeszlos¢ jest osadzona w naszej
terazniejszosci 1 ze dopoki nie wiemy, skad przychodzimy, jestesmy skazani
na bledne okreslenie wlasnej tozsamosci” (Taylor 2007: 29), nie moge
przejs¢ obok teorii Rieffa obojetnie.

Uwazam bowiem, ze jako antropolog religii i wykladowca akademicki
jestem zobowiazana do unikania dwéch zagrozen, ktore pozostaja we wza-
jemnej relacji. Nadmierne zaangazowanie si¢ w uniknigcie jednego z nich
nieuchronnie prowadzi do popadnigcia w sidta drugiego.

Pierwsze z zagrozed wiaze si¢ ze wspomnianym tu ryzykiem postugiwania
si¢ przemoca symboliczng przez stosowanie jawnie lub kryptoteologicznych
poje¢ w odniesieniu do spolecznosci, ktére nie utozsamiaja si¢ z nimi
w swoich konceptualizacjach spoltecznych i sakralnych porzadkach. Wydaje
sig, ze socjocentryczne stanowisko postdurkheimowskie ' pozwala w duzej
mierze to zagrozenie wyeliminowac i jest epistemologicznie bezpieczniejsze.

' Mam tu na mysli stanowisko zmodyfikowane, dostosowane do oméwionych przeze mnie przewar-

to$ciowan, do ktérych doszlo w naukach spotecznych.
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Sklania bowiem badacza do badania zjawisk religijnych z punktu widzenia
aktora spolecznego. Nawiazujac tu do stynnego eseju Paula Ricoeura Re/igia,
ateizrm, wiara (19806), mozna powiedzie¢, ze nawet jako osoba wierzaca bada
on spoleczne bozki, interesuje go sacrum jako wytwoér spoleczenstwa.

Drugie z zagrozen dotyczy kwestii poniesienia ryzyka wspotodpowie-
dzialnosci za alienowanie zachodnich spoleczenistw z ich ,,niepowtarzalnej
historycznosci” przez pochopne eliminowanie z jezyka nauk spolecznych
terminéw o rodowodzie teologicznym *. Wszelka redukcja jezyka wiaze sig
bowiem w dalszej perspektywie z ubozszym odbiorem rzeczywisto$ci. Na
ten problem zwraca z kolei uwage inspirowana Torg teoria Philipa Rieffa.

Uwazam, ze nie jesteSmy w stanie uniknaé pierwszego z zagrozef,
o ile nie zapobiegniemy drugiemu, i odwrotnie. Bez refleksyjnego
nastawienia w stosunku do naszej wlasnej ,,historycznosci” i zachowywania
nieustannego dialogu z jej réznymi reprezentacjami (w literaturze, sztuce,
muzyce, kinematografii itd.) nie mozemy w kompetentny sposéb odnies§é
si¢ do innych ,,niepowtarzalnych historycznosci”.

Refleksyjne nastawienie do wlasnej ,,niepowtarzalnej historycznosci”
pojmuj¢ w duchu hermeneutycznym jako ciagle odczytywanie jej na nowo
w $wietle aktualnych okolicznosci historycznych i epistemologicznych.
W zadnym wypadku nie chodzi mi tu o interpretowanie zycia spoleczne-
go W sposob normatywny, za ktérym miataby si¢ kry¢ tajona lub jawna
intencja katechizacji spoleczenstwa w duchu wyznawanej przez bada-
cza religii. Zarazem jestem przeciwna traktowaniu wszelkich odniesien
metafizycznych w humanistyce i naukach spolecznych jako z zalozenia
groznych 1 niedopuszczalnych, swiadczacych o ulomnosci intelektual-
nej poslugujacego si¢ nimi badacza. Istotna jest tu jednak intencja bada-
cza i cel owych odniesieni: czy sluza celom poznawczym czy katechiza-
cjl spoleczenstwar

Wydaje mi si¢, ze dopoki badacze spoteczni beda probowali koligowac
z naukami spotecznymi rézne teologie, powigzania miedzy tym dziedzinami
poznania nie sa niebezpieczne. Zainteresowanie teologia ze strony badaczy
spolecznych moze wrecz by¢ inspirujace do wypracowywania przez nich
nowych teorii. Jednoczesnie bowiem uswiadamia im kryptoteologiczne
genealogie niektorych poje¢ z pozornie Swieckiego jezyka nauki. Pozwala
tez poszerzy¢ zakres rozumienia pewnych terminéw o ujecia, ktore sa
obecne w alternatywnych, dotad niedoreprezentowanych w jezyku nauk
spotecznych teologiach.

» Wydaje sie, ze przed tym zarzutem nie moze si¢ aktualnie uchroni¢ zadna uzywana w naukach spo-
tecznych kategoria analityczna, w tym kategoria tego co spoteczne (por. Milbank 2006: 96).
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/// Abstrakt

Artykul omawia dwa epistemologicznie przeciwstawne rozumienia sa-
crum 1 jego miejsca w spoleczenistwie, wyrazone w socjocentrycznej teorii
klasyka socjologii Emile’a Durkheima oraz ontologicznej teorii kultury
neofreudysty Philipa Rieffa. Teorie te stuza za punkt wyjscia do refleksji
nad dokonujacym si¢ wlasnie w naukach spotecznych ,,zwrotem post-
sekularnym?”.

Stowa kluczowe:
sacrum, socjocentryzm, kryptototeologie, postsekularyzm

/// Abstract

This paper examines epistemologically contradicting backgrounds
of Emile Durkheim’s and Philip Rieff’s theories of the sacred. Tension
between Durkheim’s sociocentric and Rieff’s neo-ontological assumptions
of this concept is used as an explanatory frame for analysing the “post-
-secular” turn taking place in contemporary social sciences.

Keywords:
the sacred, sociocentrism, crypto-theologies, postsecularism
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