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Gléwna teza mojego artykulu nie jest zbyt oryginalna i w gruncie rzeczy
nie jest moja. Jest to stosunkowo dobrze znany i nawet dos¢ szeroko przyjety
argument, ktory moéwi, ze po pierwsze, pewne zmiany w teologii i filozofii
przygotowaly grunt pod nowozytnosé zaréwno w aspektach teoretycznych,
jak 1 praktycznych, wywolujac i pozytywne, i negatywne skutki spoleczne
drugie za$, dalszy ciag tego argumentu zawiera zaskakujaca tezg, ze wlasnie
z tego powodu nowozytnos¢ moze potrzebowaé pewnego otwarcia na
teologi¢ lub nawet pomocy z jej strony, by moc naprawi¢ to, co zostalo,
by¢ moze, nieintencjonalnie po teologii odziedziczone. O ile mamy jaki$
dostep do historii idei i o ile niektére z naszych przesztych bledéw moga
by¢ naprawione, o tyle by¢ moze bedziemy w stanie rozsuplaé pewne
zaplatane nowozytne wezly, a moze nawet, paradoksalnie, wesprze¢ takze
nauki spoleczne, ktorych pozycja wydaje si¢ najbardziej zagrozona miedzy
relatywnie bezpiecznymi naukami Scistymi a humanistyka czy teologia,
ktora jest stosunkowo malo zainteresowana byciem naukq akademicka.

Twierdze zatem, ze na polu nauk spolecznych pewne wspolczesne
sposoby rozumienia spoleczenstwa pochodza z teologii i moga by¢
poprawione czy ulepszone za jej pomoca. Wlasnie dlatego postaratam si¢
zidentyfikowaé pewne inspirowane teologicznie argumenty, ktére moglyby
przyczyni¢ si¢ do owocnego spotkania dyscyplin nauk spolecznych
1 teologii, jednoczesnie oferujac stymulujacy potencjal spolecznych zmian
w praktyce. Wkladem moim jest wigc poparcie glownej tezy; poparcie,

' Niniejszy tekst w wersji anglojezycznej zostal wygloszony jako referat pt. Woman and Body. The Big
Comeback to Social Sciences Through Theology na konferencji Dangerous Liaisons. Theology, Social Sciences and
Modernity, zorganizowanej przez Instytut Socjologii UW i Centrum Mygli Jana Pawla I1 w Warszawie
12.04.2012.
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ktore znajduje w argumentach zaprezentowanych w teologii ciata wedtug
Jana Pawta IT i w nowym feminizmie rozwijajacym si¢ na jej podstawach.

Péznonowoczesna teoria i ruch spoleczny nazwany komunitaryzmem
od dlugiego juz czasu oplakujq martwe ciala mniejszych 1 wigkszych wspol-
not. Niemniej jednak sposréd najbardziej znanych komunitarystéw tylko
Alasdair Maclntyre (ktory, swoja droga, deklaruje, ze nie jest komunitarysta)
i Charles Taylor (ktory z kolei, o ile wiem, nie ma nic przeciw kojarzeniu
go z tym nurtem) poszukujg zrédel postrzegania ludzkiego podmiotu jako
niezwigzanego tworcy znaczen w §wiecie neutralnym co do wartosci. Auto-
tzy Dziedzictwa cnoty i Zridel podmiotowoss identyfikuja poczatki idei samot-
nego czlowieka zanurzonego w mechanicystycznym swiecie pozbawionym
telos w nominalistycznych koncepcjach feologicznych Williama Ockhama. Jego
btednie ukierunkowana obrona suwerennosci Boga stworzyla potrzebe
odarcia $wiata z immanentnego sensu, wkrotce pozbawiajac takze ludzi
perspektywy posiadania wspélnych celow i wspélnych obiektywnych war-
tosci niezaleznych od ich woli®. Tym samym wazna zmiana myslenia
teologicznego miata ogromne konsekwencje w mysleniu o spoteczenstwie,
cztowieku, naturze i charakterze miedzyludzkich wigzi, co zaowocowalto
takze praktycznymi sposobami tworzenia spolecznych konstrukcji opar-
tych na umowie i majacych charakter stowarzyszeniowy. Dalekosi¢zne
skutki tej zmiany patrzenia na kwestie spoleczne i kwesti¢ relacji czlowieka
do warto$ci moga by¢ rozpatrywane rowniez w praktycznych aspektach
atomizacji spolecznej, zaniku sily wiezi czy spadku spolecznego zaufania.

Post-Ockhamowski §wiat postrzegany jako neutralny mechanizm
wydawal si¢ pelen mozliwosci otwartych dla naukowcéw, inzynierow,
filozoféw na nowo interpretujacych potege humanizmu oraz dla konstruk-
tywistow spolecznych. Jakkolwiek wydaje sig, Ze Baconowska wladza
nad natura, Kartezjanski wolny umys! i Kantowska autonomia nie sq ani
catkowicie mozliwe do osiagniecia, ani satysfakcjonujace w zakresie praktyki.
Przynajmniej na polu nauk spotecznych ciagle obecny problem atomizacji
spolfecznej motywuje nas do stalych poszukiwan jej Zrédel 1 ewentualnych
rozwiazan. Autonomia oderwana od idei obiektywnego i przyjmowanego
dobra czasami zamieniala si¢ nawet w praktyke totalitarnych obozéw
koncentracyjnych, a kiedy indziej tworzyla ,,samotny ttum” Zyjacy w ramach
»dyktatury relatywizmu” (zapozyczajac okreslenia w cudzystowach, odpo-
wiednio, od naukowca spolecznego i teologa).

% Szczegbdlowy opis tej transformacji w etycznych pogladach wezesnej nowozytnosci przedstawiony
jest w ksiazce Servaisa T. Pinckaersa Zrdd{a moralnosci chrescijariskiey. Jej metoda, tresé, historia (zob. Pinck-
aers 1994).
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Niestety, dominujace w nowozytnosci i péznej (lub po-) nowozytno-
$ci jest przekonanie, ze akceptacja wartosci jako danej (czyli postawa prze-
ciwna nowozytnemu ujeciu $wiata, w ktorym wartosci nalezy dopiero
tworzyc) jest przejawem degradujacej postawy pasywnosci; ze jest to akt za-
leznosci sprzeczny z autonomia. Michael Waldstein oskarza Kanta o przy-
jecie zalozen antytrynitarnego personalizmu wiasnie z powodu wyznawania
tak rozumianej autonomii. Pisze on, zZe ,,antytrynitarny personalizm Kan-
ta, ktéry uwaza synostwo za najgorsza forme niewolnictwa, a autonomie
za jedyna godnos¢ czlowieka, slawi niepowigzana z innymi jazn” (Wald-
stein 2012: 89). Zalezno$¢ jest zla, poniewaz faczy si¢ z receptywnoscia,
a receptywnos¢ zréwnana bywa z reguly z biernoscia i heteronomia prze-
ciwstawiona autonomii.

Zanim jeszcze Kantowski poglad antytrynitarny zdegradowal pozycije
przyjeta przez Syna Boga (ktérego rola bylo spelnienie woli Ojca), pogla-
dy Ockhama, Bacona i Kartezjusza na nature i ich argumenty na temat
wolnej woli przyczynily si¢ do naruszenia réwnosci kobiet wzgledem mez-
czyzn. ,,Jako ze kobiety dostownie ucielesniaja receptywnos¢, utrata szacun-
ku dla tego wymiaru czlowieczenistwa jako catosci doprowadzila do utraty
szacunku dla kobiet” [przel. A.G.] — jak twierdzi Francis Martin (Martin
1994: 197). Z kolei Pia Francesca de Solenni (przedstawicielka nowego fe-
minizmu’) wyjasnia rzecz nastgpujaco:

Przed radykalnym zerwaniem z pasywna czescia umystu, jakiego do-
konal Kartezjusz, zaréwno aktywne, jak i pasywne wladze intelektu
wspolpracowaly ze soba w procesie rozumienia, nabywania wiedzy.
Razem z rozdzialem [umystu i pasywnosci — dopisek A.G.] zapoczat-
kowanym przez Kartezjusza nie tylko kobieta traci swoja identyfika-
cje z umystem, ale takze mezczyzna traci swojq tozsamo$¢ laczaca go
z tym, cO u niego receptywne, a co jest potrzebne do dokonywania po-
stepow w nabywaniu wiedzy [przel. A.G.]. (De Solenni 2000: 159)

Kartezjanski akcent polozony na aktywno$¢ i kreatywno$¢ umystu
nie tylko pozbawil stosownego znaczenia cialo — zdegradowane odtad do

*Nowy feminizm to stanowisko teoretyczne i praktyczne inspitowane nauczaniem Jana Pawla II na
temat kobiet oraz oparte na papieskiej teologii ciata. Zaktada ono réwnos¢ kobiet i mezczyzn w sfe-
rze prywatnej i publicznej, ale takze docenia ich réznice oraz wiazaca si¢ z nimi komplementarno$¢.
Zwolenniczki nowego feminizmu glosza postulaty pro-/ife i pro-love oraz chca takiego przeformutowania
sfery publicznej, by kobiety nie musiaty w niej rezygnowac ze swojej kobiecosci, a mogly na swoich za-
sadach wnosi¢ do tej sfery kobiece strony cztowieczefistwa, jak dotad zbyt czesto wypierane, ttumione,
wykluczane lub deprecjonowane przez mezczyzn.
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poziomu zwyklej materii i cialo jako wylacznie dane — ale tez w dalszej per-
spektywie odebral umystowi mozliwo$¢ karmienia si¢ ,,pokarmem” przyj-
mowanym przez niego z zewnatrz, ze swiata wokol niego; materii akcepto-
wanej lub przetwarzane;.

Skupmy si¢ teraz na degradaciji cielesnosci. M. Waldstein pisze:

Zainicjowany przez Kartezjusza naukowy racjonalizm stanowi przede
wszystkim atak na cafo. Jego pierwsza zasada jest to, ze ludzkie cia-
fo — podobnie jak cala materi¢ — nalezy widzie¢ jako obiekt wiadzy.
Nalezy zatem wyeliminowa¢ z niego forme i przyczyne celowa. (Wald-
stein 2012: 134)

Konsekwentnie zatem poglad Kanta na seksualno§¢ musi by¢ zdecy-
dowanie negatywny, jak podsumowuje to Waldstein: ,,Plciowos¢ plasuje si¢
W tej wizjl ponizej poziomu osoby i zagraza osobowej autonomii. Malzen-
stwo podejmuje wszelkie starania, by przywroci¢ cztowiekowi jego prawo
do samego siebie” (Waldstein 2012: 89-90). Akt seksualny bowiem, tak-
ze ten malzenski, jest wedtug Kanta niegodnym aktem uzywania osoby, ale
w malzenstwie przynajmniej rekompensujemy to sobie wejSciem w posia-
danie osoby, ktéra uzywa moich organéw plciowych. W przeciwienstwie do
tego stanowiska lokuje si¢ argumentacja Jana Pawla II:

Trynitarny personalizm Jana Pawla II stawi powiazana z innymi jazn,
ktéra odnajduje sie¢ w darze z siebie. Plciowo$¢ nie plasuje si¢ poni-
zej poziomu osoby, lecz sama jest przykladem osobowej milosci
— nawet jesli ulega znieksztalceniu, kiedy szuka si¢ jej dla samego uzy-
wania. (Waldstein 2012: 90)

Przeciwstawne poglady na seksualnos¢, jakie zauwazamy u Kanta i Jana
Pawta II, biorg si¢ z przyjecia opozycyjnych pogladéow na nature: albo jest
ona postrzegana jako pozbawiona znaczenia i arbitralnie narzucona/na-
rzucajaca sig, albo jest wypelniona trescia wyrazajaca obdarowanie. Poglad
plerwszy musi w konsekwentny sposob daé pierwszenstwo autonomii nie-
zwigzanych ze soba podmiotow przebywajacych w $wiecie neutralnym co
do wartosci, podczas gdy poglad drugi nie obawia si¢ przywrocenia Zelos
do filozoficznego obrazu $wiata, w ktérym mocno wybrzmiewa twierdze-
nie Wojtyly o tym, ze ,,wolnosc¢ jest srodkiem, a milos¢ celem” (Wojtyla

1982: 120).
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Jak jest to wszystko powigzane z kobiecoscia? Przeciez zaréwno mez-
czyzna, jak i kobieta sa stworzeniami cielesnymi i, jak wyjasnia teologia
ciala wedlug Jana Pawtla II, ich seksualno$¢ ma znaczenie metafizyczne
1 teologiczne. Przytoczmy wazny cytat wyjasniajacy te perspektywe: cialo
,»zostalo stworzone po to, aby przenosi¢ w widzialna rzeczywisto§¢ §wia-
ta ukrytq odwiecznie w Bogu tajemnice, aby by¢ jej znakiem” (Jan Pawel 11
1986: 78). Wyjasnijmy sens tego zdania: mezczyzna i kobieta jako plciowo
zréznicowani zostali stworzeni w celu doswiadczenia tego, czym jest rela-
cja mitosci migdzy osobami sobie réwnymi 1 powstatymi na wzér i podo-
bieistwo osobowego 1 komunitarnego Boga. Meskie i kobiece ciato niesie
w sobie przeslanie, ktore glosi, ze tylko mito$¢ moze spetnié istoty ludzkie
stworzone na wzor kochajacego Boga. Jednakze Ksi¢ga Rodzaju zawiera
twierdzenie, ze dopiero po stworzeniu kobiety taka relacja stala si¢ dla ludzi
mozliwa. Po drugie, tylko cialo kobiety moze dostownie i fizycznie przyjaé
inng ludzka istotg i w ten sposob ukazad, ze zalezno$¢ osoby kochanej i ko-
chajacej nie jest degradujaca czy ponizajaca w takiej sytuacji. Jan Pawel II
wyrazil to obrazowo w swojej homilii wygloszonej na Jasnej Goérze podczas
pierwszej pielgrzymki do Polski w 1979 roku, gdy powiedzial:

Spelnieniem wolnosci jest mitos¢. Do istoty milosci nalezy przynale-
ze¢, a przynalezec to znaczy nie by¢ wolnym albo raczej by¢ w sposéb
dojrzaly wolnym. [...] Tego nie-bycia-wolnym w milosci nigdy nie od-
czuwa si¢ jako niewoli. Nie odczuwa jako niewoli matka, Ze jest uwia-
zana przy chorym dziecku, lecz jako afirmacje swojej wolnosci, jako jej
spetnienie! Wtedy jest najbardziej wolna! (Jan Pawet 11 1979)

Mozemy zatem powiedzied, ze pewien komunitaryzm jest wyrazniej
wpisany w cialo kobiety, co klarownie faczy wymiar naturalny i osobo-
Wy, a W ten sposob pozwala przywracaé utracone, a gleboko metafizycz-
ne znaczenie natury. Przez to przywrdcenie znaczenia kobiecos¢ jest takze
nosicielem czgsto utraconej nadziei §wiata w przewazajacej mierze two-
rzonego przez tych meskich filozofow, ktérzy wywyzszali cel sprawowania
wladzy nad natura; wladzy, ktora zbyt czesto przypominala gwalt zadawany
naturze. Na szczescie nie wszyscy mezczyzni rozdzielali ciato 1 ducha, idac
za gwalcicielska postawa wroga wobec natury, cielesnosci oraz kobiet. Po-
stuchajmy wybranych cytatéw z Jana Pawla II:

Ten sam filozof, ktéry powiedzial: ,,Mysle, wiec jestem” (Cogito ergo
sum), dal rownoczesnie poczatek wspolczesnemu mysleniu o czlo-

wieku, ktoére ma charakter dualistyczny. Nowozytny racjonalizm oznacza
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radykalne przeciwstawienie ducha i ciala w cztowieku. Czlowiek nato-
miast jest osoba przez swoje cialo i ducha zarazem. Nie mozna tego
ciala sprowadzi¢ do wymiaréw czystej materii. Jest bowiem ciaten ndu-
chowionym, podobnie jak duch jest tak gleboko zjednoczony z cialem, ze
poniekad mozna go nazwac duchem ucielesnionym. Najglebszym Zrédlem
jego poznania jest Stowo, ktore stato si¢ ciatem. Chrystus objawia czlowie-
kowi cztowieka |Gandium et Spes, 22:1]. To zdanie Soboru Watykanskie-
go 1II jest poniekad dlugo oczekiwana odpowiedzia, jaka Kosciél daje
nowoczesnemu racjonalizmowi. (List do rodzin Gratissimam sane, 19)

A oto drugi cytat, tym razem z katechez na temat teologii ciala, gdzie
papiez uzasadnia argumentacj¢ Pawla VI z encykliki Humanae vitae (dalej
w skrocie HV):

Chodzi mianowicie o zachowanie wlasciwej proporcji pomiedzy tym,
co okresla si¢ jako ,,panowanie nad swiatem” (por. HV 2) —a nieodzow-
nym dla ludzkiej osoby ,,samo-panowaniem” (por. HV 21). Czlowiek
wspolczesny przejawia daznosé, azeby metody wlasciwe dla zakresu
pierwszego przenosi¢ na zakres drugi. ,,Czlowiek dokonal tak zdumie-
wajacego postepu — czytamy w encyklice — w opanowaniu i racjonal-
nym wykorzystaniu sit przyrody, ze usiluje rozszerzy¢ to panowanie na
cale swoje zycie, a wiec na swoj organizm, na swe duchowe uzdolnie-
nia, na zycie spoleczne, wreszcie na same prawa, rzadzace przekazy-
waniem zycia” (HV 2). Takie rozszerzenie zakresu metod ,,panowania
nad $wiatem” zagraza osobie ludzkiej, dla ktorej wlasciwa jest, i pozo-
staje, metoda ,,samo-panowania”, ona bowiem odpowiada zasadniczej
konstytuciji osoby. Ona to wiadnie jest metoda ,,naturalna”. Rozsze-
rzenie metod ,,sztucznych” narusza natomiast konstytutywny wymiar
osoby, pozbawia czlowieka wlasciwej mu podmiotowosci dzialania,
a czyni go przedmiotem manipulacji. Cialo ludzkie jest nie tylko soma-
tycznym podlozem reakcji o charakterze seksualnym, ale jest rowno-
cze$nie Srodkiem wyrazu dla calego czlowieka, dla osoby, ktora przez
»-mowe ciala” wypowiada siebie. (Jan Pawel 11 1986: 471-472)

Teologia ciala stala si¢, procz calego swojego filozoficzno-teologiczne-
go bogactwa, takze obfitym zbiorem argumentoéw w obronie Humanae vitae
Pawtla VI, czyli encykliki powszechnie kojarzonej z zakazem uzywania an-
tykoncepcji. Warte odnotowania stalo si¢ jednak to, ze Jan Pawel II dostar-
czyl uzasadnienia stanowiska Pawla VI przy uzyciu narzedzi antropologii
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teologicznej i filozoficznej, réwnoczes$nie podejmujac dyskusje z funda-
mentalnym dla calej nowozytnosci stanowiskiem teoretycznym dotyczacym
koncepcji natury jako takiej. M. Waldstein komentuje to stanowisko naste-
pujaco: ,,Zgoda miedzy dwiema stronami sporu — tymi, ktérzy opowiadaja
si¢ za antykoncepcja, i tymi, ktorzy ja odrzucaja — jest uderzajaca. Zgo-
da dotyczy tego, ze sedno zagadnienia antykoncepcji stanowi Baconowski
projekt technologicznego panowania nad przyrods” (Waldstein 2012: 142).
Mozna tu wysnu¢ wniosek, ze okreslony sposéb rozumienia wolnosci i jej
relacji do dobra obecnego lub nieobecnego w naturze lezy w samym sednie
wielu innych praktycznych probleméw, wlaczajac w to oslabiajacy si¢ cha-
rakter wigzi spolecznych, utracone poczucie wspolnoty w nowoczesnosci,
pewne wzgledy ekologiczne itp., ktorych to zagadnien z braku miejsca oczy-
wiscie nie moge tu rozwinaé, a jedynie chce wzmiankowac.

Wréci¢ jednak mozna i trzeba do centralnego watku kobiecego obec-
nego w tle nowozytnych sporéw, a wydobytego do centrum przez mysl
teologiczno-filozoficzna Jana Pawla II i nowych feministek zainspirowa-
nych jego argumentami. Ot6z w kazdych czasach, rowniez w p6znej nowo-
czesnosci, pewng nazbyt ignorowang strona rzeczywistosci, ktéra w jakims
sensie moze nurtowac, bo przypomina o przednowozytnej atrakcyjnosci
afirmacyjnej postawy wobec natury, jest kobieta:

Matka bowiem przyjmuje i nosi w sobie innego czlowieka, pozwala mu
wzrasta¢ 1 czyni mu miejsce w swoim wnetrzu, szanujac go w jego in-
nosci. Dzi¢ki temu kobieta pojmuje 1 uczy innych, ze ludzkie relacje sa
autentyczne, jesli si¢ otwieraja na przyjecie drugiej osoby, akceptowane;j
1 kochanej ze wzgledu na godnos¢, ktérg nadaje jej sam fakt bycia oso-
ba, a nie inne czynniki, jak na przyklad przydatnosé, sita, inteligencja,
uroda, zdrowie. (Evangelinm vitae, 99)

Kilka zdan wczesniej w tym samym dokumencie Jan Pawet II pisatl:
,Jestescie powolane, aby dawaé swiadectwo prawdziwej mitosei — tego daru
z siebie i tego przyjecia drugiego czlowieka, ktore dokonujg si¢ w sposéb
szczegolny we wspolnocie malzenskiej, ale ktore musza stanowic istote kaz-
dej innej wigzi miedzy osobami” (Evangelium vitae, 99).

Nowe feministki czesto opowiadajq si¢ przeciw indywidualizmowi
opartemu na koncepcji autonomii typu Kantowskiego oraz przeciw
dualizmowi ciala i ducha rodem z filozofii Kartezjusza, a takze prze-
ciw Ockhamowskiemu odseparowaniu wolnej woli od dobra. Wybrane
elementy afirmacji stanowisk przeciwnych do wymienionych widoczne
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sa w poszczegolnych cytatach. Elizabeth Fox-Genovese pisze: ,,Kobiety,
bedace nosicielkami Zycia, nawet te, ktére nigdy nie miaty dziecka, posiadaja
szczegblng skltonnoé¢ do tworzenia relacji 1 wskutek tego sa potencjal-
nie ucielesnieniem szczegélnego daru do ich tworzenia” (Fox-Genovese
2008: 349). Bardzo waznym punktem w pismach nowych feministek
jest podkreslanie tego, ze milo$¢ rozumiejq one nie jako sentymentalne
uczucie, lecz jako oddawanie si¢ drugiemu, ktére nie jest ograniczone
do sfery prywatnej, ale jest modelem relacji spotecznych w ogdle, choé¢
oczywiscie relacje stricte seksualne powinny nalezed, ich zdaniem, wylacznie
do zwiazkéw malzenskich. Natura w $wietle ich pism, wlaczajac w to
nature plciowosci i seksualnosci, dostarcza informacji na temat tego, co
przynosi spetnienie osobiste i spoleczne. Natura informuje o dobru, ktére
jest pociagajace i jako takie nie tylko nie umniejsza dokonywanych w wolny
sposob wyboréw, ale wrecz do nich sklania, je umozliwia i jest podstawg
solidnej etyki. Marguerite Léna laczy cielesng nature czlowieka z etykq
spoteczng: ,,Nie zrozumiemy |...] ani nie doswiadczymy swojej tozsamosci
plciowej inaczej niz poprzez wlasna decyzje jej przyjecia i uszanowania,
w nas samych i w innych, jako daru i jako wezwania, to znaczy przezywajac
na sposob etyczny to, co jest nam ofiarowane na sposob biologiczny”
(LLéna 2008: 378). Helen M. Alvaré zwi¢zle zauwaza: ,,Jako cztonkinie ludz-
kiej rasy, ktore rodza nast¢gpne pokolenie, ktére maja szczegdlng relacje
z nowym zyciem, nie mozemy nigdy zapominaé, ze kazda wolnos¢ jest
relacyjna” (Alvaré, data dostepu: 22.03.2012). Mary Ann Glendon (1997:
66—68) w podobny sposob twierdzi, ze wolnos¢ jest obramowana struktura
normatywna. Jest zatem powiazana z odpowiedzialnoscia 1 prawda o istocie
ludzkiej jako obdarzonej osobista godnoscia.

Dosé¢ zaskakujace dla nowozytnych uszu jest uslyszeé, Zze nowo-
feministyczna wrazliwo$¢ nie traktuje relacyjnosci jako degradujacej, znie-
walajacej czy zagrazajacej wolnosci. Podobnie zaskakujace jest tez smiale
twierdzenie, ze istnienie obiektywnych doébr, do ktérych zalicza¢ mozemy
réowniez wlasng cielesno$¢ z jej immanentym sensem wskazujacym na
wezwanie do spelnienia si¢ przez dar z siebie, nie zniewala, nie degraduje,
ale raczej zaswiadcza o osobowej godnosci podmiotéw ludzkich obda-
rowanych ciatem i innymi dobrami. Taki punkt widzenia jest jednak mozli-
wy wylacznie przy akceptacji zalozenia, ze $wiat jako taki jest zasadniczo
dobry. Nowe feministki, ktérych mysl przywotuje, twierdza, Ze jest on dob-
ry, poniewaz jest dany przez kochajacego Stworcg 1 Odkupiciela. Niemniej
jednak wywodza to nie tylko z teologii, ale takze z realistycznej filozofii oraz
z kobiecego doswiadczenia, w ktérym receptywnos¢ na milos¢ mezczyzny
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jest poczatkiem otwarcia si¢ na dziecko, a pozytywne doznania zwiazane
z macierzyiistwem sa istotnym potwierdzeniem stusznosci rozpoznania
$wiata, a zwlaszcza bytujacych w nim osob, jako dobra. (Niniejszym no-
we feministki uzywaja fenomenologicznych narzedzi do stawiania i po-
twierdzania tez metafizycznych). Tak si¢ sklada, ze wszystkie te zrédla
potwierdzaja im ich przekonania o tym, ze natura wypelniona jest sensem,
ze jest teleologiczna, a jej felos to milos¢ pojmowana jako wychodzenie
z siebie w kierunku innych i dawanie im siebie w kontekscie rozeznawanego
ich i wlasnego obiektywnego dobra. W tej perspektywie mitos¢ zaréwno
pisana mala litera, jak i wielkim M, taczy si¢ harmonijnie z subiektywnymi
1 obiektywnymi aspektami dobra, nie bedac w najmniejszym stopniu w kon-
flikcie z czyjas dobrze rozpoznana wolnoscia. Mowiac dobitniej, jesli mitos¢
zaklada si¢ jako podstawe §wiata, ktora dostarcza najlepszego wyjasnienia
jego funkcjonowania, wéwczas wolno$¢ nie moze niczego utraci¢ ze swo-
jego statusu bycia podlegla miltosci. Nie moze tez by¢ interpretowana jako
autonomia wyboru czy kreowania czego$ poza obszarem dobra. To, co
moze oznaczad, jest jedynie i az decyzja wolnego podmiotu, ktéry akceptuje
dobro po rozeznaniu go przez swoéj rozum. Jesli Osoba 1 Wspolnota, ktora
jest Miloscia, stanowi podstawe wolnosci jako takiej, nic dziwnego, ze
w tej perspektywie prawdziwa milos¢ wyzwala. Wlasnie dlatego inna nowa
feministka, Michele M. Schumacher, twierdzi: ,,Autentycznie wyzwolona
kobieta to zatem kobieta, ktora doswiadcza siebie jako osoby odwiecznie
umilowanej [...]” (Schumacher 2008: 25). Czy to samo mozna odnies¢ do
mezczyzn? Moze i prawdopodobnie tak. Nie jest jednak chyba przypadkowe
to, ze uswiadomienie mezczyznom sensu i prawdziwosci tego zdania moze
naleze¢ do kobiet, jak zdaja si¢ twierdzi¢ nowe feministki.

Wiek XX i poczatek obecnego stulecia byly czasem wielkiego powrotu
tematow zwigzanych z cialem i seksualnoscia, w tym kwestia kobiet, do
gléwnego nurtu teorii 1 praktyki zycia spolecznego, politycznego i ekono-
micznego. Powrét ten zaowocowal tez wieloma znaczacymi przemianami
obyczajowymi i prawnymi. Niemniej jednak wydaje mi sig, ze ten powrot
1 te zmiany zaledwie wskazaly na sprawy niestusznie wyparte z szerokiego
obrazu $wiata nowozytnego. Nie przyznaly jeszcze wlasciwego miejsca
problemom wypartym ani nawet nie daly stosownej diagnozy przyczyn
wyparcia. Argumentacja podana w teologii ciala i nowym feminizmie, cho¢
ciagle stosunkowo malo znana i analizowana, w mojej opinii stanowi bardzo
obiecujacy alternatywe rozwigzan zagadek i probleméw nowozytnosci, tak
szczegoblnie ,,zaczarowanej” przez wizje jednostkowej autonomii i obse-
syjnego leku przed prawda o obiektywnosci dobra lub nawet uznaniem
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ewentualnosci jego istnienia. Prezentowane przeze mnie stanowisko nowych
feministek wydaje si¢ oferowac potencjalnie glebiej uzasadniony powrdt
wypartych tematéw ciala 1 kobiecosci, jako Ze propagatorki tego stanowiska
wnikaja glebiej w pytania o nature wolnosci, nature dobra, miejsce wspolno-
ty 1 spelnienie istoty ludzkiej, ktore, jak si¢ tam zaklada, jest mozliwym
i wartym poszukiwan obiektem zrozumialych debat migdzykulturowych.
By¢ moze fakt, Ze nowe feministki czerpia swoje inspiracje z teologii, nie
tylko nie musi by¢ obecnie powodem do ich dyskwalifikacji, ale nawet stanie
si¢ zacheta do powrotu do wielkich pytan i powtdrnej analizy udzielonych
na progu nowozytnosci odpowiedzi. Niniejszy artykul stanowi jedynie zarys
watkow, do ktérych poglebienia ma zapraszaé, otwierajac jedno z licznych,
jak sadze, miejsc spotkania teologii i nauk spotecznych.
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/// Abstrakt

Artykul w optyce teosocjologicznej zarysowuje powody nowozytnego
wyparcia kobiecosci i cielesnosci z centrum zagadnien teoretycznych oraz
ich deprecjacji w praktyce spotecznej. Autorka nie podejmuje analizy prakty-
ki, ale §ledzi losy idei, ktére maja praktyczne skutki spoteczne. Podejmuje
refleksje nad obecng w teologii ciala i nowym feminizmie perspektywa
filozofii realistycznej z odmienna od nowozytnej wizja dobra, wolnosci,
relacji spolecznych i natury czlowieka. Stara si¢ pokazac atrakcyjnos¢ po-
wrotu do pytan i inspiracji obecnych w teologii dla wspéiczesnych nauk
spolecznych. Wyparte lub ignorowane w nowozytnosci motywy zwigzane
z cialem i kobiecoscia (o czym $wiadczg pewne argumenty z teorii Ockhama,
Kartezjusza, Bacona czy Kanta) wracaja obecnie w wielu postaciach. Mato
znana forma tego powrotu, jaka prezentuje nowy feminizm, wydaje si¢
autorce najciekawsza z powodu radykalnego odwroécenia typowych dla
nowozytnosci ujec¢ kwestii receptywnosci, wolnosci i dobra.

Stowa kluczowe:
kobieta, cialo, teologia, nowy feminizm, komunitaryzm
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/// Abstract

The sociotheological perspective of the article presents some reasons
for the modern exclusion of the problems of femininity and corporeality
from the center of theoretical concerns as well as their depreciation in
social practice. The author reflects on the realist philosophical perspective
present in the theology of the body and in the new feminism which
hold radically opposed to modernity vision of the good, freedom, social
relations, and the human nature. She tries to show the attractiveness for
modern social sciences of coming back to the questions and inspirations
present in theology. The excluded or ignored in modernity motives linked
to the body and womanhood (which is evidenced by theories of Ockham,
Descartes, Bacon, or Kant) are coming back now in many forms. The little
known form presented by the new feminism seems to be most interesting
due to its radical shift from the typical modern approach to the questions
of receptivity, freedom, and the good.

Keywords:
woman, body, theology, new feminism, communitarianism
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