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/// Wprowadzenie

»Zarowno socjologia, jak 1 teologia zainteresowane sa kondycja ludz-
ka, ale majg rézne ramy odniesienia. Obie dziedziny przynaleza do
réznych uniwersow dyskursu. Pytania, jakie stawia si¢ w kategoriach tego
pierwszego [dyskursu], nie moga znalez¢ odpowiedzi w kategoriach tego
drugiego” (Mills 1980: 1-2, ttum. KM). Tak John Orme Mills rozpoczat
pewien zbiér esejow, ktorego celem bylo nawiazanie dialogu miedzy tymi
dwiema dyscyplinami. Patrzac wstecz, wydaje sig, Ze ta propozycja nie padia
na podatny grunt. Z jednej strony, John Milbank opublikowal w 1990 roku
swa prace pt. Theology and Social Theory, probujac zakwestionowac wazno$¢
[validity] socjologii na tej podstawie, ze Swiecki charakter jej obszaru za-
interesowania — bedacy podstawowym zalozeniem dyscypliny — jest
w znacznej mierze produktem teologii. Z drugiej zas strony, socjologowie
prowadzili swoje badania niemal bez teologicznego podszeptu.

Jest to osobliwy stan rzeczy. Jakkolwiek by bylo, refleksje teologiczne
z konieczno$ci wkraczaja na terytorium $wiata spolecznego. Pytania teolo-
giczne sq stawiane przez formy religijne i te formy bez watpienia przynaleza
do $wiata ziemskiego (w tym miejscu nie ma potrzeby wchodzi¢ w glebsze
rozwazania na ten temat, nie jest konieczne rozpatrywanie zwigzku miedzy
religia a sfera transcendentalng, ktora ta pierwsza postuluje). Jesli teologia
chece zej$¢ na ziemig, to powinna/musi otworzy¢ si¢ na zagadnienia so-
cjologiczne. Zatem socjologia takze musi skonfrontowac si¢ z tymi teolo-
gicznymi wyzwaniami: ,,skoro wspolczesnie przyjmuje sie, ze religia posiada
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pewne istotne aspekty, a wiara ulega kontekstualizacji, teologiczna podsta-
wa religii wymaga przemyslenia” (Flanagan 2001a: 2). Podobnie pewna
siebie socjologiczna narracja o sekularyzacji zostaje podana w watpliwo$¢
ze wzgledu na wzrost spotecznego znaczenia kwestii religijnych. Fenomen
wojujacego ateizmu pokazuje aktualno§é probleméw teologicznych i ich
niedostepnosc dla swieckich umystow.

Odrzucenie dialogu przez te dwa odmienne dyskursy jest interesujace
takze z innego powodu. Zaréwno teologia, jak i socjologia promuja re-
fleksyjnos$¢ w ramach tego, co teologiczne lub socjologiczne. Z tego wyni-
ka, ze socjologowie wyczuleni na teologie, zachowujac otwarto$¢ umystu,
beda doswiadczali zlozonej refleksyjnosci. Pewnos¢ uzyskiwana w jednej
dziedzinie bedzie rodzila niepokdj dla praktyk tej drugiej. Dylemat moze
zostac rozwiazany tylko przez akt wiary zaréwno po jednej, jak i po drugiej
stronie. Mozliwa jest jednak dalsza dualna refleksyjnos¢, po to by sprawdzic,
dokad moze ona doprowadzi¢ i jak moze si¢ przyczyni¢ do wzajemne-
go wzbogacenia.

Takie jest stanowisko — zaréwno teologiczne, jak i socjologiczne
— jakie przyjmuje w swych pracach Kieran Flanagan. Pracujacy na Wy-
dziale Socjologii Uniwersytetu w Bristolu Flanagan jest autorem serii
prowokujacych prac osadzonych zaréwno w socjologii, jak 1 » teologii, ale
sytuujacych si¢ poza dogmatami kazdej z nich (Flanagan 1991, 1996, 2004,
2007). Dla jego prac charakterystyczne jest spostrzezenie, ze i teologiczne,
1 socjologiczne ramy odniesienia moga by¢ istotnym przyczynkiem do ro-
zumienia wspolczesnej kondycji ludzkiej. I by¢ moze wlasnie ze wzgledu
na to, ze wymagaja znajomosci obu tych dyscyplin, prace Flanagana nie
zyskaly jeszcze zastuzonego zainteresowania ze strony czytelnikow.

Ten artykul stanowi pierwsza probe udostepnienia prac Flanagana
szerszej publicznosci. Jest to rozmowa, w ktorej Flanagan odpowiada na
pytania zadawane w celu ukazania motywow, zalozen i stawek tego projek-
tu. Ryzykujac pomieszanie metafor, mam nadzieje, Ze ta rozmowa okaze si¢
przydatnajako przewodnik po gestej sieci drégi bocznych $ciezek przez prace
Flanagana, a takze jako zaproszenie do pobudzenia refleksyjnosci teolo-
gicznej w socjologii oraz refleksyjnosci socjologicznej w teologii. Jasne
jest, ze Flanagan pracuje w ramach jednej tradycji teologicznej, mianowicie
katolickiej, lecz cho¢ sam podzielam te afiliacje, to artykul nie byl pisany
w celu nawracania czy ewangelizacji. Rozmowa ta jest sposobem wejscia
w tematyke tych prac i zaproszeniem do dalszej refleksji, refleksji, ktore;
prawdopodobnym elementem jest krytyka prac Flanagana, jesli nie wrecz
ukazanie radykalnie odmiennych kategorii teologicznych.
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/// Rozmowa

Keith Tester: Kiedys napisates, se socjologowie sq ,.gatunkiens matomownym” (Flanagan
1986: 256), szezegolnie gdy chodzi o deklaracie wiary religijne. Socjologowie majq
sklonnosé do milegenia na temat swojego religijnego aangagowania, a katolicy, potegujac
Jeszeze te niewidzialnost, majq sklonnosé do nieokagywania presadnego entuzjamu
wobec otwartego identyfikowania si¢ w Rregach akademickich jako praktykujacy ka-
tolicy. Ale Ty nie masg problemu, by identyfikowac sig jako sogolog i jako katolik.
Z czeg0 biere sig ta pewnos¢ siebie i dlaczego te identyfikacje sq dla Ciebie wagne?

Kieran Flanagan: Pewno$¢ siebie zwiazana z byciem katolikiem wzigla si¢
z mojego doswiadczenia konwersji w Downside Abbey w Anglii w 1976 ro-
ku (Flanagan 2009a). Jej rezultatem bylo wzmocnienie religijnej refleksyjno-
$ci w postaci teologicznej, ktora przenika moje rozwazania socjologiczne.
Katolicyzm jest podpora mojego powolania do bycia socjologiem. Dal mi
stabilnos¢, tozsamosc¢ i spokoj ducha w zmaganiu si¢ z obrzezami socjologii,
gdzie praca analityczna jest wysoce niestabilna.

Cho¢ urodzitem si¢ i wychowatem jako katolik, w czasach studenckich
opowiedziatlem si¢ po stronie wojujacego ateizmu. Katolicyzm nie byl nawet
w zasieggu mojego socjologicznego radaru. Ku mojemu zdziwieniu moja
wrazliwo$¢ religijna zostala wskrzeszona dzigki §piewom chéru podczas
zwyczajnej wizyty na wieczornej mszy w katedrze anglikanskiej w Bristolu
w 1975 roku. Podzialalo to na mojaq wyobrazni¢ duchows i socjologiczna.
Ten rytual byl zadziwiajaco bezsensowny, a mimo to odgrywany z grobo-
wa powaga 1 rozmachem. Zamiast pustego korowodu odtwarzanego z nudy
w mauzoleum wiary, rozwijal si¢ tajemniczo, siegajac do tego, co nadprzy-
rodzone, i otrzymujac w zamian echa tego, co boskie. Zobaczywszy wersje
anglikanska, przemiescilem si¢ do innej katedry w Bristolu, w Clifton.
W tym nowym miejscu pewnie nawet w wigkszym stopniu, niz sam
chcialbym przyznaé¢, méj katolicyzm zapuscil korzenie i nabral ksztaltu.
To doswiadczenie pozwolito mi znalez¢ zasoby madrosci i przekonujace
doktryny. Zasoby katolicyzmu nie byly przedmiotami wystawionymi do
ogladania, ale byly do uzytku dla wszystkich, tych wielkich i dobrych, tych
stabych 1 malych, wesolkéw 1 sztywniakéw, wielkich umystéw teologicz-
nych, a nawet tych cierpiacych z powodu swoich malych socjologicznych
mézdzkow. Dziwny to klub, w ktérym nikt nie jest wykluczany, a ktory
zaprasza wszystkich.

Geniusz katolicyzmu lezy w jego madroéci, zakumulowanej przez wieki,
w obchodzeniu si¢ z wyzynami cnoty i czeluSciami wystepku za pomoca
zasobow wspoblczucia niemajacych sobie réwnych w zadnym innym syste-
mie wiary. W przeciwienstwie do wizerunku prezentowanego w mediach
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katolicyzm jest genialny w swoim wspolczuciu i czlowieczenstwie. Gdy
zestawi¢ w jednym szeregu Muriel Spark ' i Maxa Webera, dlaczego nie
podrézowaé pierwsza klasa, by kupié zbawienie?

Gdybym wskazal, ze moja socjologia byta uksztaltowana przez judaizm
lub islam, z duzym prawdopodobienistwem inni socjologowie zareagowaliby
zyczliwie. Okreslenie si¢ jako katolik w polu socjologicznym prowadzi do
kreatywnego stanu liminalnego, ale takze niesie ryzyko, Ze to, co bedzie
produkowane, trafi w préznig, bo socjologowie nie maja wystarczajacej wie-
dzy teologicznej, by zrozumieé, o co chodzi, i vice versa.

KT Ciggle podkresiates, ge pozostajesz dinzgny Hansow: Ursowi van Balthasarowi (por.
np. Flanagan 1986, 1996), i cheiatbym Cie zapytac o ten wptyw. Autor ten napisat,
ge Cxlowiek 3y jako ogranicgona istota w ograniczonym Swiecie, ale jego umyst jest
otwarty na to, co nicograniczone, na cate istnienie” (Balthasar 1991, tium. KM). Z tego
zas Balthasar wywidd! potrzebe teoestetyki (jak si¢ objawia Big jako nieskoriczonosé?
Cxyli pytanie o pigkno), teo-dramy (w jaki sposéb Bdg nawiqzuje relagje 3 ograniczonym
Cxlowiekiem? Cyli kwestia dobra) orazg; teologii (1w jaki sposdb nieskoriczony Big moge
daé sig pognal ograniczonenmn ctowiekowi? Cyli kwestia prawdy). To jest bardzo
podstawowa klasyfikacga 3 bogatej twirezosci Balthasara i cheiatbym zasugerowa,
$e na nigj opiera si¢ Twoja ,,trylogia”. W Enchantment of Sociology (7996),
Seen and Unseen (2004) orag Sociology in Theology (2007) znajdujemy Tiwoje
odpowiedzi na wezwanie do tevestetyki i teodramy. C3y odniesienie tych prac do koncepeji
Balthasara jest uprawnione? A przede wszystkim, dlaczego Balthasar?

KF: Moje pierwsze wysitki w polu socjologii religii, by przemieszczac si¢
ku teologii, rozpoczely sie od dwoch esejéw o spolecznej konstrukeji li-
turgii (1981a) i niewinnosci (1981b). Jak na ironie, traktat o liturgii powstal
w stanie blogiej teologicznej niewiedzy. Te dwa eseje uksztaltowaly to, co
miato nastapi¢ w Sociology and Liturgy (1991). Badanie poswiecone liturgii
w 1980 roku dotyczylo bardzo prostego zagadnienia, mianowicie tego, jak
dwa idealne typy rytuatu, prosty i zlozony, mogly wspolistnie¢ w tej samej
wspolnocie. To tak, jak gdyby w formie liturgicznej spoteczne zasoby rytuatu
byly wyjete spod regulaciji, ksztaltowania i podtrzymywania granic. Uznajac,
ze liturgie zwiazane sa z tym, co nieograniczone, z pewnosciq nie mozna
argumentowad, ze takze ich formy sa podobnie trwale nicograniczone
1 nieskonczenie plastyczne. Czy podtrzymywanie granic liturgicznych byto
kwestiq teologiczna czy czysto socjologiczna, czy jednym i drugim?

"Muriel Spatk — szkocka powiesciopisatka (1918-2006). Na jezyk polski przettumaczono m.in. Pelnig
$ycia panny Brodie (wyd. angielskie 1961). Urodzila sie w rodzinie Zyda i prezbiterianki, zostata wycho-
wana w wierze swojej matki. W latach pigcdziesiatych przeszta na katolicyzm. Twierdzila, ze dopie-
ro to dato jej mozliwo$¢ calosciowego postrzegania ludzkiego doswiadczenia (por. Hager 1999: 141,
przyp. thum.).
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W odpowiedzi na to pytanie antynomia granic i tego, co bezgraniczne,
zostala opisana w kategoriach hermeneutycznych, poczatkowo w dwoéch
esejach z lat 1986 1 1988, dopracowanych nastepnie w Sociology and Liturgy
(1991). Sfera spoleczna zostala potraktowana tak, jak gdyby byla tekstem,
z obiektywnymi ograniczeniami, ktérego pelne zrozumienie wymagalo
odniesienia do nieograniczonych horyzontéw, otwartych poprzez akt ich
ustanowienia. Tym samym praktyke rytualéw scharakteryzowano jako pro-
be wyjscia poza ramy spoleczne. To wyjscie za$§ potraktowano w ka-
tegotiach numinosum 1 ciszy, zjawisk charakterystycznych dla teologii apo-
fatycznej. Do tej specjalizacji teologicznej dotarlem przez przypadek
1 z powodu swej niewiedzy. Nie majac zadnego przewodnika w tej dzie-
dzinie, nie potrafilem znalez¢ punktu wyjscia do rozwiania moich wat-
pliwosci socjologicznych. Rahner byl dziwnie niepodatny na badania
socjologiczne, teologia wyzwolenia zwulgaryzowala Marksa i wydawala si¢
niewrazliwa na kwestie podejmowane przez Webera, a dokumenty z Sobo-
ru Watykanskiego II odnoszace si¢ do kultury i nowoczesnosci zdawaly
si¢ nie zwaza¢ na swe implikacje socjologiczne. W 1984 roku zaczalem
czyta¢ pierwszy tom Chwaty Pana [The Glory of the Lord) Balthasara (1982).
To bylo niczym objawienie, dobra kanwa do socjologicznych rysunkéow
1 wzoréw w teologicznych ramach. Odkrylem mojego teologa. Trzeci tom
Chwaty Pana byl dla mnie szczegélnie pomocny, gdyz zawieral uznanie
dla uprawiania teologii przez swieckich (Balthasar 1986, 1996). Autor byl
nieoceniony takze z wielu innych powodéw. Jego prace dostarczaly wiedzy
teologicznej z odniesieniami do Augustyna, Bonifacego, Orygenesaiinnych.
Ale, co najwazniejsze, otworzyly przede mna mysl Pseudo-Dionizego
Areopagity, ktérego pojecia wznoszacych si¢ 1 opadajacych kregéow oraz
jego symbolizm i zagadnienie anioléw daly mi rame teologiczng i wizje
do Sociology and Liturgy. W tej pierwszej ksigzce wplyw Balthasara byl
najmocniej wyczuwalny. Jego prace uksztaltowaly takze The Enchantment
of Sociology (1996), ale w pdzniejszych rozwazaniach na temat kultury
wizualnej schodza na dalszy plan. Zainteresowanie Balthasara estetyka
dotyczyto muzyki, literatury i filozofii. Mimo jego afirmacji dla wymiarow
teologicznych estetyki w jego tworczosci jest osobliwie mato odniesien do
wizualno$ci, do konkretnych wizerunkéw zakorzenionych w kulturze.

Balthasar niewiele pisal wprost o socjologii, ale gdy juz pojawialo
si¢ takie odniesienie, bylo znamiennie dobrze przebadane. Jego refleksje
o socjologii mozna odnalez¢ w krotkim fragmencie pracy pt. Theo-Drama,
w ktorym stawia pytanie: ,.kim jestem?” (Balthasar 1988: 531-544). Ten
wycinek zawiera krotkie odniesienie do Simmela i jego zainteresowania
rolami spolecznymi, tragedia i gra, a takze niespodziewane uznanie dla
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Cxzlowieka w teatrze $ycia codziennego (wyd. pol. 1977), ktéra to koncepcje
wykorzystuje do przedstawienia swojego pogladu na ,teatr §wiata” (Bal-
thasar 1988: 481; 541 1 n. 57). Lancuch, ktory laczy [te odniesienia], jest
frustrujaco krotki. Zwazywszy, ze Balthasar byl niczym wydzial sztuk pigk-
nych zamkniety w jednym umysle, by¢ moze odnalezienie odniesienn do
Simmela i Goffmana w tak odmiennym kontekscie jest czyms, za co po-
winni$my by¢ wdzigczni. Tak oto socjologia dotarla na obrzeza jego teolo-
gii estetyki.

W niezreczny sposob usilowalem przesunaé refleksje socjologiczna
poza t¢ granice. W pracach Balthasara znalazlem zezwolenie na bycie socjo-
logiem w teologii. W latach osiemdziesiatych XX wieku znalazlem po-
cieszenie takze w pismach kardynata Josepha Ratzingera (pdzniejszego
papieza Benedykta XVI) na temat liturgii, mimo iz byly one krytyko-
wane przez angielskich liberalnych katolikéw. Nikt nie mégl na powaznie
traktowac ich jako nieudanych socjologéw, a kazdy z nich zaopatrzyl mnie
w bron do walki na polu teologii bez zbytniego ryzyka poniesienia obra-
zefi duchowych.

KT: Zgodnie 3 Katechizmem Kosciola Katolickiego ,,nale3y starannie odrognial
postep ziemski od wxrostu Krolestwa Chrystusowego” . Ten fragment wyjasnia, se jedno
nie rosnie w site w parge 3 tym drugim tak, iz Krolestwo Boze staje sig stopniowo corag
bligsze w miare spofecznego i kulturowego ,postepu”, a takse jest prypommnienien,
by zajac si¢ czyms wigee iz tylko ograniczonymi darami, jakie oferowane sq tu i te-
rag. Katechizm mowi jednak takse, $e roxroznienie miedzy Krdlestwem Bogym
a spoteczno-kulturowym potogeniem ludzi ,,nie jest roxdzielenien” (Katechizm, kan.
2820). Innymi stowy, Krdlestwo Bose oraz to, co kulturowe i spoteczne, majq 3wiazek
analogiczny; Slady tego pierwszego mozna dostrzec w tym ostatnim, poniewaz sq one
podobne, choc ragne. Ta mysl odsyla nas 3 powrotem do rozrignienia miedzy skoticzonym
7 nieskoriczonym, ktore sformutowal Balthasar. C3y to tumacgy Twoje socjologiczne
zainteresowanie modlitwa i Eucharystiq (Flanagan 1991)2 Cgym musi Zajmowac sig
kazda socjologia modlitwy i praktyk liturgicznych?

KF: To jest fascynujace pytanie. Stusznie zwracasz uwage na analogiczny
zwiazek miedzy Kroélestwem Bozym a kultura i spoleczenstwem jako
sfer podobnych, cho¢ réznych. To wlasnie owo rozcztonkowanie tego

*Pelne brzmienie kanonu 1049 KKK to: ,,Oczekiwanie jednak nowej ziemi nie powinno ostabia¢,
lecz ma raczej pobudzaé zapobiegliwos¢, aby uprawiaé te¢ ziemie, na ktérej wzrasta cialo nowej ro-
dziny ludzkiej, mogace da¢ pewne wyobrazenie nowego $wiata. Przeto, cho¢ nalezy starannie odréz-
nia¢ postep ziemski od wzrostu Kroélestwa Chrystusowego, to przeciez dla Krélestwa Bozego nie
jest obojetne, jak dalece postep ten moze przyczynic si¢ do lepszego urzadzenia spotecznosci ludz-
kiej” — przyp. thum.
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analogicznego zwigzku lezy u podstaw moich socjologicznych obaw zwig-
zanych z kierunkiem, jaki obraly wspolczesne teologiczne interpretacje
kultury. Wiele czerpie tu od Benedykta XVI, ktéry w odniesieniu do soc-
jologii wykazal si¢ duzo wigksza ostroznoscia niz wszyscy jego poprzednicy.
Jego pojecie hermeneutyki ciagtosci ilustruje ten argument. Ten nacisk na
rehabilitacje tradycji zawiera istotny moment kulturowy.

Hermeneutyka ciaglosci sugeruje potrzebe pewnej formy odzyskania
[tego, co utracone — przyp. tlum|. Ten imperatyw znajduje wyraz w nie-
dawnym studium poszukiwann duchowych mlodych Kalifornijczykéw
(Flory i Miller 2008: 124-56). W tej pracy wykorzystywany jest termin
,odzyskujacy” [reclaimers] w odniesieniu do tych mlodych wiernych, kto-
rzy uznajq tradycyjne formy religijno$ci anglikanskiej i katolickiej za $rodki
do nawigzywania szerszych wiezi teologicznych. W formalnych liturgiach
przywiazanie jest tak ksztaltowane, by jeszcze bardziej uwrazliwi¢ na sacrum,
nierzadko odczuwane namacalnie przez kadzidla, szaty i bogactwo zasobow
symbolicznych. Dalecy od bycia bezmys$lnymi konserwatystami, ci mtodzi
,,0dzyskujacy” sa innowatorami dazacymi do przeksztalcenia religijnych tra-
dyciji tak, by uciec od braku znaczenia, jaki cechuje kulture, ktéra odziedzi-
czyli. Zwracajq si¢ oni przeciwko zadziwiajacemu uprzedzeniu liberalow,
ktorzy traktuja tradycje jako co$ nudnego. Ci ,,odzyskani” nie sa konser-
watystami albo liberalami, sa nowymi radykalami swoich czaséw, ktorzy
rehabilituja to, co zostato odrzucone, i przywracaja do zycia to, co wydawato
si¢ martwe.

Analiza granic i ich analogicznego zwiazku z bezgranicznoscia znaj-
duje najpelniejszy wyraz w Sociology and Liturgy. Zwiazek miedzy granicami
a bezgraniczno$cia w rytuale religijnym jest gleboko dwuznaczny 1 zro-
zumienie zachowania tej nieokreslonosci podczas odbywania rytualu
bylo podstawowym problemem rozwazanym w tym pierwszym studium.
Poprzez skupienie si¢ na potknieciach zwigzanych z czynno$ciami litur-
gicznymi watpliwosci zwigzane z radzeniem sobie z tymi antynomiami
1 dwuznacznosciami wyplynely na pierwszy plan. Cho¢ nacisk polozony
na te kwestie mogl skazac¢ te rytualy na niekonczace si¢ 1 bezplodne
spory, wykorzystanie teologii negatywnej, wyrazanej zwlaszcza w kategorii
ciszy, pozostawialo otwarta mozliwos¢ transcendencji i odkupienia. Te
perspektywy wzbudzily wsrod aktoréow potrzebe odréznienia miedzy ko-
rzystnymi dwuznacznosciami, cechujacymi si¢ odniesieniem do numinosum,
a bezuzytecznymi dwuznacznos$ciami performansu, ktére sprawialy, ze
rytualy dzialaly doslownie 1 byly nieskuteczne w sensie podtrzymywania
otwarcia na to, co swicte. To, co dostowne w rytuatach, jest zawsze zbywalne,
poniewaz zmusza aktoréw liturgicznych do koncentracji na naprawie, a nie
na perspektywie uniesienia.
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Zwigzek zachodzacy miedzy kategoriami granic i nieskoniczonosci nie
jest wylacznie antynomiczny. Maja tajemnicze wlasciwosci wzajemnego
zastepowania si¢, co przedstawia zagadke ich analogicznych zwiazkow.
W dazeniu do kaptanskiej czystosci odgrywania aktorzy liturgiczni cza-
sem nieoczekiwanie urzeczywistniaja zespolenie granic (formy spotecznej)
z tym, co bezgraniczne (tres¢ teologiczna) w epifaniach, momentach praw-
dziwego ziszczenia. W tym studium to, co graniczne, bylo miejscem
tymczasowym miedzy granicami a tym, co bezgraniczne. Ministrant nie
tylko zajmowal pozycje graniczna — on uosabial wlasciwosci granicznosci.
W tej roli niewinnie nabieral nadzwyczajnych mocy.

Zainteresowanie niewinnoscia, jakie znalazlo swoj wyraz w tym studium,
odzwierciedlalo Zyczeniowe myslenie o socjologii jako takiej. Czailo si¢
w nich uswiadomienie sobie, ze byla ona dyscyplina upadla, a takze poczu-
cie koniecznosci dojrzalych doswiadczen, poczucie, ze jest to dyscyplina,
ktora nie przeszla testu pojmowania granic swojego samozrozumienia.
Te zagadnienia znalazly si¢ na pierwszym planie w studium liturgii, gdzie
socjologia dusita si¢ w swych niekonczacych si¢ watpliwosciach. Strach
przed analitycznym owladnigciem popchnat socjologie ku poszukiwaniu
mozliwosci zbawienia, takich, w ktérych niewinno$¢ mogla przekroczy¢ to,
co wynurzalo si¢ z doswiadczenia.

The Enchantment of Sociology przylapala socjologie¢ na polu kultury.
Pisanie tej pracy odzwierciedlalo méj wysitek, by uciec od Sociology and
Liturgy. Napisane w latach 19921995 The Enchantment bylo dziwacznie in-
kluzywnym studium, w ktérym zmagalem si¢ najpierw z Simmelem
i Bourdieu oraz prébowatem zmusi¢ socjologi¢ do rozwazan refleksyjnych,
szczegoblnie takich, ktére wyplywaly z koncepcji habitusu. Nic dziwnego,
ze olénita mnie kwestia nastepujaca — jesli refleksyjnos¢ byta wynikiem
pracy w terenie, to c6z socjologia miata tam zobaczy¢? To zas§ prowadzito
mnie do u§wiadomienia sobie, ze kluczowym wymiarem refleksyjnosci byla
wizualnos¢, zwlaszcza w zwigzku ze wzrostem znaczenia kultury cyfrowej
i wizualnej. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, co wlasciwie dzieje
si¢ w tej sferze, doprowadzilo do powstania co najmniej dwoch ksiazek
(Flanagan 2004; 2007). Te prace dodaly do pojecia granic i bezgranicznosci
wymiar wizualny przez odniesienie do tego, co jest widziane i niewidziane,
tego, co jest ograniczone do oka zmystowego, a co jest ¢wiczeniem dla
oka duchowego.

Gdy teraz powracam do tych prac, frapujace wydaja mi si¢ wylaniajace
si¢ z nich wspoélne watki: niebezpieczenistwa ciekawosci, konieczno$é dwu-
znacznosci, antynomie (niewinnos$¢ 1 doswiadczenie, widzialne i niewidzial-
ne) oraz tarapaty samej socjologii, jesli chodzi o to, do czego chce zmierzad,
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1 to, co przetwarza [refracts] jako dyscyplina akademicka. Prace socjologow
trapia znieksztalcenia i che¢ odkupienia. Wcigz wylania si¢ wszechobecno$é
tego, co spoleczne, oraz paranoja socjologii, wyrazana przez strach za-
nurzenia si¢ w tym. Te dylematy uobecniaja si¢ w pojeciu slepowidzenia. Jest
to cecha sekularnosci, gdzie socjologii odmawia si¢ zdolnosci do nazywania
tego, co widzi”.

Obecnie pisze Sociology at Prayer: Utterances in the Wilderness. W tej
pracy powracam do problemu z pierwszego studium, mianowicie znaj-
dowania tego, co spoleczne, ale na sposoby, ktore akcentuja jego transfor-
macyjna podstawe przez mimesis. Gdyby modlitwa dotyczyla tylko tego,
co spoleczne, jak twierdzil Marcel Mauss, zdawalaby si¢ bezcelowa
forma prosby. Modlitwa wciaga modlacych si¢ w sfer¢ bezgranicznosci
w tajemny sposob, przekraczajacy granice narzucone przez to, co spo-
teczne, ale bez aroganckiego lekcewazenia potrzeby pielegnowania jego
wszechobecnosci. Przez odniesienie do transcendencji i do Wecielenia teo-
logia ukazuje badaczom zagadkowa dwubiegunowos¢. Pogodzenie obu
biegunéw wykracza poza ludzkie mozliwosci. Granice 1 bezgranicznosé
sq socjologiczng wersjq tajemniczej antynomii Wecielenia i transcendencii,
ktéra lezy w sercu rozwazan teologicznych.

KT: Skoro spoleczeristwo i kultura sq analogiczne do tego, co nieskoriczone, to w jaki
sposib socjologia moze wyjasniac dorozumiany wymiar niesekularny? Zgodnie 3 tynm,
co mowi Jobhn Milbank, sogologia jest dyscypling zamfknietq w Swieckiej formie
rozumienia — a arazem takaq ko forme rogumienia wytwarza (Milbank 1990).
Mozgna powiedzied, se sogjologia jest ograniczona i ogranicajqea. Sam pisates, Ze dzie-
ki rozumienin socjologicznemu, ,,wygodne roxwiqania spotecine Zapewniajace dostar-
czanie wartosci i idealow stajq si¢ predmiotem krytyeznego ogladn, kiory wttacza to,
co duchowe i estetyezne, w ramy analitycne. .. to, co Inacqee, predstawia sig¢ jako
kruche” (Flanagan 1986: 258). Teologiczng sklonnosciq w sogjologii 3dajq si¢ niewiara
lub kilopotlime milezenie. Dlaczego jestes tak gatroskany stanem sogjologii? I czym jest
dla Ciebie sogjologia?

KF: Wiara religijna rzadko kiedy bywa zabezpieczona dzigki pozadanym
warunkom; gdyby bylo inaczej, zamieszkiwaliby§my w fantastycznych
krainach urzadzonych tak, by lepiej zabezpieczy¢ nasz poziom moralny.
Wiara musi znaleZ¢ umocowanie w niepomyslnych warunkach, czesto
takich, ktérych sobie #ie wybieramy. By¢ moze to jest §wiadectwo, ktore
socjologia sktada teologii.

3, Termin slepowidzenie odnosi si¢ do zdolnosci widzenia, lecz niezdolnosci nazwania tego, co jest wi-
dziane. Porazka rozréznienia powoduje wszelkiego rodzaju putapki, szczegdlnie w kulturze, w ktorej
wizualno$¢ stata si¢ dominujaca forma ekspresji” (Flanagan 2009b: 18).
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Nadejscie nowoczesnosci wymagalo wynalezienia socjologii. Byta to
dyscyplina, ktéra umozliwila nowoczesnosci opisanie samej siebie w nowym
swiecie, w ktorym tak rozwinigte byly kalkulacja, spektakl i wymiana. Te
trzy zjawiska wzmogly uswiadomienie sobie tego, co spoleczne, zwlaszcza
ludziom wykorzenionym i prowadzacym niespokojne zycie w miescie.
Socjologia zostala wymyslona, by scharakteryzowaé ten wykladniczy
przyrost zycia spolecznego w sztucznym tyglu miasta. Ale to watpliwa
delegacja, jako Ze socjologia wie, ze reifikuje byty oraz ze im bardziej je
reifikuje, tym bardziej w wyniku dziatania obiektywnych sit kurczy si¢ sfera
subiektywna. To byl dylemat, ktéry przedstawil Simmel w swoim pojeciu
tragedii kultury.

Simmel wyrazil niecigglo§¢ miedzy nieuchwytng subiektywng trescia
zycia codziennego (co odnosi si¢ do estetyki lub tego, co duchowe) a obie-
ktywizujacymi formami uzywanymi do porzadkowania i manifestowania
ich odrebnosci. Tragedia polega na tym, ze formy zaczynaja zy¢ wlasnym
zyciem, podwazajac tresci, ktore mialy oswajac. Tak wiec przeznaczeniem
socjologii jest nieskonczona mnogos$¢ analiz wielosci form spotecznych,
ale bez widokéw na przekroczenie owych form przy uzyciu wlasnych zaso-
boéw. Simmel siegnal po dzieta Mikolaja z Kuzy w odniesieniu do zdolnosci
Bogado przekraczania wszystkich przeciwnosci (Simmel 1997) iw ten sposéb
polozyl fundamenty pod negatywna teologic w socjologii. Wspominajac
o tym, nie mam zamiaru narazac¢ socjologii na imperialistyczne roszczenia
teologii wysuwane przez Milbanka. To, czego on dostarcza, to karykatura
socjologii, bezbozna i niezdolna do wspétudzialu w Miescie Boga. Ale
to miasto na Ziemi ma wiele labiryntéw, ktére wymagaja zbadania przez
socjologa, nawet jesli tylko po to, by dostarczy¢ mapy, na ktérej mozna by
umiesci¢ spostrzezenia odsylajace do teologii. Wiele, wiele obszaréw w so-
cjologii jest bardzo odleglych od teologii. Kwestie teologiczne pojawiaja si¢
jednak w zagadnieniach takich, jak: jazn [se/], tozsamos$¢, charakterystyka
kultury, ple¢ kulturowa, seksualnos¢, cielesnos¢ i smier¢.

KT: Cheialbym, $ebysmy poszli dalej i gajeli si¢ kulturq troche bardzief szezegdtowo.
W kategoriach teologicznych kulture mosemy opisal jako te sfere, prez Rtorq i w kidre
Dpojawia si¢ to, co bexgraniczne, kitdra jest swojego rodzaju ddwigniq, dieki ktdre
ograniczony Cxlowiek moze wyjrzed poga swe ogranicgenia i spojrec w kierunku tego,
co beggraniczne. W ujecin Balthasara kultura jest sferq, w ktoref to, co bezkresne, spo-
tyka sig w sposob konkretny. C3y to oxnacza, Ze w efekcie kultura jest przestrienia,
prez ktorq chwata wdziera sig do tego Swiata? A jesli tak, to cgy moges3 wyttumaczyc,
co to doktadnie oznacza?
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KF: Kultura to gleba dla wiary, miejsce jej manifestacji i zasoby stuzace do
jej przekraczania 1 siegania w sfery bezkresne. Z samej swej natury kultura
zajmuje si¢ sprawami wznoszenia sig, zaczarowania i transfiguracji, jak
u Arnolda, Webera i Durkheima. Analizujac te nienamacalne wtasciwosci,
socjologia musi si¢ zmierzy¢ z wyborem: albo traktowac je jako fenomeny
pochodzace ze sfery spotecznej, tak jak czynil to Durkheim, albo zaakcep-
towa¢ to, ze majq one pewne transcendentne wlasciwosci oddziatujace
poza mozliwosciami ludzkiego dzialania, jak to czynili Simmel 1 Weber.
Ale Twoje pytanie odnosi si¢ do tej drugiej tradycji, do erupcji [irruption]
taski. Zagadnienie taski stawia w socjologii dylematy podobne do tych,
ktére osadzone sa w Weberowskim uzyciu pojecia charyzmy, rozpietego
miedzy nieoczekiwang erupcja a przewidywalnoscia. W jednym rozumieniu
taska jest niespodzianka, darem z niebios, chwilowg epifania. Ale to drugie
rozumienie odnosi si¢ do kanalizowania tej taski w sakramentach, gdzie jej
udzielanie jest rutynowe, obiektywne i oczekiwane. Te sakramenty moga
ilustrowac to, co ma na mysli Balthasar, méwiac o konkretnych, okreslonych
wlasciwosciach laski.

FLaska moze mie¢ znaczenie fundamentalne, jak na przyklad w for-
mach uswigcania, szczegolnie w chrzcie. Fragment o lasce w Katechizmie
jest mylaco krotki, zajmuje bowiem jedynie trzy strony (KKK, kan. 434—
0). Ta zwigzlo§¢ moze odpowiadaé zalozeniu, Ze normatywnie laska jest
kanalizowana przez sakramenty, ktére pasuja do wszelkich warunkow zy-
cia. Te sakramenty sq ustanawiane jako zewnetrzne znaki wewnetrznej taski,
udzielanej obiektywnie, cho¢ wymagaja czasem pewnych kwalifikacji u akto-
réw. Na przyklad celowe pomijanie grzechu $miertelnego sprawia, ze
sakrament spowiedzi jest niewazny. Y.aska wymyka si¢ rozumieniu, ponie-
waz sakramenty, takie jak FEucharystia, faczq to, co zwyczajne, z tym, co
niezwykle. W trakcie transsubstancjacji dochodzi do przeistoczenia tego,
co powszednie, chleba i wina, w to, co niezwykle, a co katolicy uznaja za
Cialo 1 Krew Chrystusa. Pozwolenie na to, by Objawienie bylo podatne
na przypadkowe okolicznosci spoleczne, byloby szczytem arogancii.
Pewne przyzwoite uporzadkowanie, pewien rytual sa konieczne, by ustruk-
turyzowa¢ Oow nakaz, by odtwarzaé ten rytual na pamiatke, i ten nakaz
sugeruje powtorzenia, ktore sa zrutynizowane, a stad bierze si¢ potrzeba
kanalizowania i wladzy koniecznej, by to robié.

Zainteresowanie teologii faska jest powiazane takze ze stanami Zzy-
cia, ktore sa podkreslane w Katechizmie. Rozszerza to pojecie laski ze
sfer koscielnych takze na obszar rutyny Zycia codziennego. Jednym ze
szczegolnych zrédel taski, przesyconym implikacjami socjologicznymi, jest
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sakrament. Odnosi si¢ on do zasobéw taski, ktore zaleza od subiektywnych
dyspozycji aktora. Odpowiada to artefaktom, symbolom i obrazom, ktére
mozna by nazwaé ,konkretem”, a ktore przynosza taske przez oddawanie
czci 1 ich uzywanie. Sakramentalia to centralna wlasno$¢ kapitatu ducho-
wego, terminu, ktéry odsyla nas do Bourdieu 1 jego pojecia habitusu.

Bedac darem od Boga i potwierdzajac zycie zgodne z Duchem, taska
moze wydawac si¢ tematem czysto teologicznym, odpornym na interwen-
cje socjologiczna. Ale to oznaczaloby, Zze nalezy zapomnie¢ o centralnym
pojeciu taski u Webera. Pierwsza sfera odnosi si¢ do Efyk: protestanckiej,
ktorej teza wiaze si¢ z rozpoznaniem laski jako srodka do ukojenia oba-
wy o wlasne zbawienie. Ta teza zwracalaby si¢ ku wyrazom laski jako
erupcjom, a nie jako skanalizowanym s§rodkom sakramentalnym. Y.aske
mozna odnalez¢ w tym $wiecie i jest ona potwierdzana za pomoca regula-
cji cnoty. Drugi obszar odnosi si¢ w sposéb oczywisty do charyzmy jako
formy wladzy. Dar laski zostal przez Webera zsekularyzowany i uzyty jako
srodek do zrozumienia legitymizacji wladzy politycznej (Carroll 2007).
Istnieje jednak takze istotna wariacja na temat jego pojmowania charyzmy,
majaca glebokie implikacje teologiczne. Odnosi si¢ ona do Weberowskiej
koncepcji charyzmy urzedowej, ktérej znaczenie stalto si¢ fundamentem do
budowy teorii socjologii kultury Bourdieu. Oznacza zdepersonalizowana
transmisj¢ zdolnosci do konsekrowania i kanalizowania form taski. To wla-
s$nie ta koncepcja stanowi kluczowy i niedoceniany zaséb dla zrozumienia
reprodukcji wierzen religijnych. To jest wlasnie socjologiczne antidotum
na sekularyzacje.

KT Jesli Bag, Byt, Nieskoriczony (niechaj przez chwile te stowa beda mogly by uzy-
wane amiennie) wkraca w Swiat przez Rulture i w kulture, bez odpowiedzi jak dotqd
pozostaje pytanie o status produkgi kulturowej. Jesli zaakceptujemy, e taska whkraca
w kulture orag prez kulture, to cgy okreslone wytwory kultury sq bardziej odpowiedninii
mediami dla jej nadejscia niz inne? A takse, rozwijajac t¢ kwestie, 3y zdolnosci pod-
wagania astanego porzadkn, jakimi charakteryzuje si¢ produkea kulturowa, sq in-
Spirowane ¢y prypadkowe? Kto lub co jest twireq kultury — Stwirca cgy medinm
[originator or channeler]?

KF: Bliskie pokrewienistwo katolicyzmu z kultura zostalo zaburzone w re-
zultacie oddzialywania naraz wielu czynnikéw kulturowych i1 ekonomicz-
nych, ktore sprawily, ze Koscio! stracil swéj monopol na mecenat i regula-
¢je tego, co nadaje si¢ do pokazywania w przestrzeniach publicznych.
Teraz wszyscy z bliska mozemy oglada¢ [wytwory kultury — przyp. thum.],
zwlaszcza gdy uzytkownik Internetu jest zaréwno tworca, jak i medium
obrazéw, ktére oznaczaja to, co jest wartosciowe w kulturze. W niektérych
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czgdciach Europy i Ameryki Pélnocnej sekularyzacja zmystu wzroku jest
tak zaawansowana, ze dopiero niedawno niektérzy komentatorzy uswia-
domili sobie oddzielenie religii od sztuki wspotczesnej (Elkins 1 Morgan,
2009). W protescie przeciwko takiemu stanowi rzeczy moje dwie ostatnie
ksiazki byly analiza restytucji obrazow ukradzionych religii w miejscach
przeznaczonych do umoralniania. Wzrasta publiczne zrozumienie prze-
ciwstawnych reakcji na obrazy w zaleznosci od ich umiejscowienia — w ka-
tedrze czy tez w galerii sztuki.

Niedawno kardynal Murphy-O’Connor zwrocit uwage na te kwestie,
czym wywolal niemala kontrowersje, gdy stwierdzil, ze majstersztyki sztuki
sakralnej, zdeponowane obecnie w galeriach sztuki, powinny powroci¢ do
kosciotow. Miat na mysli Chrgest Chrystusa Piero della Francesca. Murphy-
-O’Connor podnidst fascynujaca kwestie, mianowicie, ze wickszo$¢ kla-
sycznych dziel renesansu znajdujacych si¢ w galeriach jest katolicka zarow-
no w warstwie ikonograficznej, jak i w przeznaczeniu (O’Connor 2008).
Umieszczenie ich w galeriach sztuki wydaje si¢ uzasadnione ze wzgledu
na zasady estetyki, ktérych usprawiedliwienie nie wymaga odniesienia do
oryginalnego kontekstu powstania. Galeria sztuki zawlaszcza sobie prawo
do konsekrowania tego, co w tych obrazach jest wysublimowane i przez
odniesienie do wladzy jej wirtualnej religii udziela ,taski” tym, ktorzy
przychodza podziwiac jej $wicte obrazy. ,,Religia sztuki”, poprzez odwolanie
si¢ do wyzszych form estetycznych duchowosci i bezinteresowne uznanie,
dazy do tego, by przedstawi¢ Koscio!l jako zasciankowy, stronniczy i skapy
w powierzaniu laski tym, ktorzy przychodza ogladac.

Jednakze te obrazy, nawet wyjete z kontekstu i reprodukowane, w dal-
szym ciagu mogg by¢ medium faski. Na przyklad rozumienie rozmowy
Archaniola Gabriela i Marii Dziewicy, czyli Zwiastowania (L.k 1, 26-35), jest
niezmiernie wzmocnione dzigki §wietlistemu sportretowaniu tej zbawczej
sceny przez Fra Angelica. Majac wizualna reprezentacje poslubienia Stowa,
powigksza si¢ poczucie pigkna i wzniostosci tego momentu. Istnieje nie-
bezpieczenistwo potraktowania laski jako naglej erupcji, ktora zaktada pa-
sywnego odbiorce, nieszczesna, zaskoczona ofiare boskiego daru. Jednakze
taska i sakramentalia zakladaja sprawczos¢ aktora, ktéry otrzymuje dar.
W ten sposéb aktor moze staé si¢ kanatlem taski dla samego siebie, jak
w wypadku szaty religijnej, gdy stara si¢ by¢ tym, na kogo wyglada.

Tak jak malarz ikon modli si¢ do portretu, tak i socjolog oreduje o wy-
dobycie teologicznych diamentow zagrzebanych w polu kultury. To, co
przypadkowe [contingenf], domaga sie socjologicznego wyjasnienia. Wydaje
mi si¢, ze w ten sposob przypadkowosé i inspiracja w odniesieniu do kultury
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popularnej szlyby reka w reke, by przeksztalci¢ si¢ w nadzieje na erupcje
daru laski.

KT: Cgy kultura moze miec teologiczna déwignie w warunkach, ktire Walter Benjamin
gidentyfikowat jako masowa produksje kultury? Zgodnie e stowami Benjamina, gdy
wytwory kultury mogq by¢ reprodukowane, tracq aure swoje jedynosci i swojq wartost,
poniewaz, ,technika reproduksii wyrywa reprodukowany obiekt 3 ciqgu tradygi”. Jak
pisze, reprodukda oznacia, ge wytwor kultury jest dany publicznosc, gdzie tylko owa
publicznosé sig znajduje, zamiast wymagaé, by odbywano kolektywne ub rytualne
pielgrzymki do niego, i wszelka unikatowosé prestaje istniec, poniewaz do dyspozgyei
mamy wiele reprodukgji. Tradyga zostaje , unicestwiona” (Benjamin 1975: 70). Cgy
masowe wytwory, poxbawione pryywiqania do tef samej tradygi, ktdrq podwaiaja,
mogq pryyniesé jakakoliek erupee?

KF: To pytanie dotyka pewnych bardzo skomplikowanych kwestii. Bez
watpienia unikatowos¢ obiektow kulturowych jest podwazana przez bez-
przykladne zdolnosci wytworcze masowej produkeji do powielania obra-
26w bez odniesienia do ich prototypow. Tyle tredci jest prezentowanych
w Internecie i dostepnych dzigki masowej turystyce, ze troska Benjamina,
iz ,recepcja” nastgpuje w stanie rozproszonej uwagi, zyskala szerokie
potwierdzenie (Benjamin 1975: 91). Jednakze, jak odkrylem podczas pisania
moich dwoch ostatnich ksiazek, Benjamin ma racje jedynie polowicznie.
Masowe produkty odzwierciedlaja cuda technologii i w tym zakresie wszyscy
moga zosta¢ odwiedzeni od archaicznych konsekwencji rytualu. Lecz
w tym gescie odwiedzenia co$ zostaje utracone i mysle, ze ,,odzyskujacy”
to symbolizuja, i stad bierze si¢ ich powrdt do rytuatu i pamigci o szerszej
teologii, majacej moc przyzywania tajemnych sit. Katolicyzm jest genialny
w sigganiu do zasobow swojej tradycji, do wydobywania wzorcow, ktore
mogga zosta¢ odnowione dzigki tasce nawet wtedy, kiedy otaczajaca kultura
traktuje je jako praktyki wymarte. Co dziwne, rozwdj kultury cyfrowej
roztacza obrazy mozliwosci, w ktorych dzialania niszowe znajduja wlasne
miejsce, a porzadki rytualne moga ulec przeksztalceniu stosownie do
zupelnie nowych okolicznosci.

Technologia ma niestychana zdolno$¢ do wzmozenia replikacji obrazow,
ale Benjamin nie dostrzegl, Zze ta zdolno§¢ ma swoéj koszt. Wynikiem tej
wizualnej obfitosci jest slepota, ktora bierze si¢ z patrzenia nieselektywnego.
Swiadomosé tego argumentu przejawia sie w uzasadnianiu docenienia
sztuki, gdzie kultywuje si¢ potrzebe widzenia selektywnego. Po drugie,
w calej kwestii obrazéw 1 ich replik ignoruje si¢ debaty na temat ikon, ktére
juz mialy miejsce. Ikony sa obrazem prototypu, ktéry ujawnia si¢ przez
srodki wizualne tym, ktérym dana jest taska wychwycenia tego, co znajduje
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si¢ poza wierzchnig warstwg ikony. Tak diugo, jak wiara w ten prototyp jest
potwierdzana i jak oko sigga do ukrytej glebi tego, co moze by¢ widziane,
integralnos¢ ikony zostaje zachowana i wieczne uzywanie oraz kopiowanie
ikony jest dozwolone. To, ze aura ikony moze by¢ w tajemny i niewyczerpany
sposob odnawiana, stanowi czes¢ jej tajemnicy. Wazne jest, aby odnotowac,
ze znaczna czg$¢ problemow zwigzanych z estetyka u Benjamina odnosita
si¢ do dziel katolickich (Benjamin 1975: 75-76, 98-99).

Artefakty, obrazy, symbole oraz przestrzen, w ktérych sa pokazywane,
same w sobie nie moga zagwarantowaé efektow wizualnych. Moga je-
dynie zosta¢ tak zaaranzowane, by zdawaly si¢ temu faktycznie sprzyjac.
Swiadomo$é, ze kultura moze zostaé wykorzystana do wzmacniania wtadzy,
legitymizacjiiubdstwienia, niejest niczym nowym. Rzymianie wykorzystywali
to w architekturze, Henryk VIII stawial palace, ktére mialy potwierdzi¢
jego krélewski status, a Ludwik XIV, Krél Stonce, zbudowal Wersal jako
przedstawienie niezréwnanego splendoru, ktéry odpowiadal jego boskosci.
To, co swigte, i to, co §wieckie, bylo splatane, jako ze w tamtych czasach
religia byla waznym zasobem legitymizujacym roszczenia wladzy.

Co najbardziej intrygujace w kontekscie wspélczesnej kultury masowej,
to sposob, w jaki wspotczesne analizy historykéw sztuki 1 kultura muzealna
przypisujq sobie zdolnosci rearanzowania dawnych artefaktow religijnych
w nowych narracjach, ktére oddaja §wieckie oczekiwania co do tego, co te
dzieta powinny ukazywac pod wzgledem estetyki. Te przeksztatcenia obejmuja
przepakowanie tego, co przynalezy do tradycji, lecz to przepakowanie stuzy
dogodzeniu subtelnemu podniebieniu flineura, zawsze gotowego chlonaé
nowe ekscytujace wystawy.

KT: Jak dotad staratem si¢ zachecié Cig do myslenia o tradygi jako o wiasnosci kul-
tury, ale te Rwestie mozna takse rozwazal na gruncie etyezmym. Alasdair Maclntyre
twierdzit, Ze wspolezesne spory o moralnosé moga ostaé przexwyciegone jedynie, jesli
nastapi presuniecie od dominujacego stanu emotywizmn, w Rtdrym rogzkazgy moralne
sq redukowalne do twierdzerni o indywidnalnych preferencjach, ku etyce cnoty, w ktore
nakazy i dziatania sq alezne od kryterium doskonatosci, zalegnego od tradygi (Mac-
Intyre 1996). Podkreslates takse istotnosé cnoty (Flanagan 2001b) w sposib, ktory
wiqze ja e dolnosciq do ,widzenia niewidocznego” (by zacytowal jeden 3 tytulow
Twoich ksiqek, ktdry sam odnosi sig do stow 3 Pisma Swigtego). C3y postrzegasy
Koseiot katolicki jako repogytorium etycznej doskonatosci orazg, by odniesé moje pytanie
g powroten: do kultury, cgy Koscidl jest Sywym rozwiazaniem problemu ,unicestwiania
tradygi”, o ktorym mowil Benjamin?

KF: Moja praca doktorska (Flanagan 1978) oraz moje spotkania z Bour-
dieu w polowie lat siedemdziesiatych uformowaly moje zainteresowanie
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potwierdzaniem charakteru. To zainteresowanie charakterem uleglo inten-
syfikacji wraz z lekturg pracy Maclntyre’a (1996), a po niej skierowalo si¢
w strong etyki cnoty (Flanagan 2001b). Moje zainteresowanie charakterem
oraz wizerunkiem zostalo rowniez uksztaltowane pod wplywem Goffmana,
ktory takze mial wielki wplyw na Sogologie i liturgie oraz kolejne prace,
a w szczegoOlnodci ostatnia (Flanagan 2007).

W jakim$ sensie wzrost cnoty religijnej wydaje si¢ wykraczaé poza
mozliwosci ujecia socjologicznego. Jest to historia, ktora opowiada si¢
rzadko 1 ktorej odmawia si¢ mobilizujacego przekazu w mediach maso-
wych. Zawsze chcialem przeprowadzi¢ badanie relacji miedzy ministran-
tem, chlopcem, a potem mlodym mezZczyzna, dorastajacym jako sekretny
praktykant u ksiedza, ktéremu stuzy. Ta sytuacja wydaje si¢ wzorcowym
przyktadem setanoi [gr. nawrécenie| oraz mimesis, wlasciwosci 1 procesow,
ktore leza w sercu problematyki reprodukeji wiary religijnej. Wzorem dla
tego badania jest praca La Vocation: Conversion et reconversion des prétres ruranx
[Powolanie: konwersja i rekonwersja ksiezy z parafii wiejskich] (Suaud:
1978). Ta praca duzo zawdzigczala Bourdieu i jego pojeciu habitusu.
Chcialem przeprowadzi¢ badanie wpajania kapitalu duchowego wsréd
mniej znaczacych aktoréw liturgicznych, zaréwno ministrantéw, jak i czton-
kéw choru, u ktérych kielkuje zasiane ziarno powotania. Kryzys zakonow,
zalamanie si¢ §rednich seminariow duchownych, odkrycie wielu skandali
pedofilskich oraz cala masa restrykcyjnych zakazéw sprawily, ze zebranie
materialow do takiego studium stalo si¢ wlasciwie niemozliwe. Ale praw-
dziwa trudnos¢ lezy w zahamowaniach ksiezy w odniesieniu do ksztaltowa-
nia duchowego mtodych.

By podjac¢ takie badania, nalezaloby wprowadzi¢ program obmyslony
na podstawie oczekiwan socjologicznych, ktéry bylby skupiony na wpajaniu
duchowosci u tych mlodych rzemieslnikow liturgii oraz na ewaluacji te-
go skutkow. W rezultacie socjologia zaczelaby produkowac teologiczne
uprawomocnienia swoich wezesniejszych stwierdzen.

KT: Ostatnie pytanie: Twoje prace sq otwarcie katolickie. C3y Twoim celem jest
ewangelizagja? Albo zapytam inacgej — ¢y Twoja praca jest pracq misjonarza w jadre
akademickie ciemnosci?

KF: Pisanie uznaje¢ za zajecie bardzo prywatne i jestem poniekad za-
klopotany, gdy ludzie odpowiadaja na to, co pisz¢. By¢ moze odzwierciedla
to $wiadomosé¢, ze to, co pisze, jest specyficzne, moja proza jest gesta i to,
co si¢ z niej wylania, sytuuje si¢ migdzy socjologia i teologia. Pomimo
tej interdyscyplinarnosci wiele z moich prac nie pasuje do wspolczesnej
kulturowej wizji brytyjskiego uniwersytetu.
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Uzywanie socjologicznego jezyka do formulowania wypowiedzi
teologicznych moze wydawaé si¢ przykladem analitycznej proznosci.
Trudnosci z wystowieniem si¢ poglebia §wiadomosé, ze wypowiedzi
teologiczne czgsto dotycza tego, co niewypowiadalne. Dyscyplinarny pa-
tos, ktory rodzi si¢ z tego nawarstwienia, zdaje si¢ negowac dar jezykow
u socjologdw. Nawet jesli ich wolanie na puszczy to skuteczne prosby do
Wszechmogacego, w przebraniu jakiej dyscypliny majg by¢ dostrzegane?
Czy ich autorzy maja jawic si¢ jako socjologowie czy jako wybrakowani
teolodzy? Czy w swoich zmaganiach z nowoczesnoscia socjologowie sa
skazani na to, by przywdzia¢ plaszcz mroku, ktéry Weber okredlit jako
odpowiedni ubiér dla tych, ktorzy widza te epoke lodowcowa, czy tez inne
szaty, szaty nadziei, biale i jasne bylyby takze dost¢pne? Wedruje si¢ po
tekstach pomiedzy kraing czaréw a dziczg bez zadnej pewnej tozsamosci
przodkéw czy wzoréw lub tez zakorzenienia w polu kultury. Jednakze
to zadanie w zadnej mierze nie jest beznadziejne; teologiczne zagadki,
ktére komplikuja socjologiczne deliberacje, maja swojq wartos¢. Znajomy
socjolog, a zarazem szkocki ksiadz katolicki James Sweeney dobrze ujal
nadzieje na kreatywne wyzwolenie. Piszac do mnie z podzickowaniem
za napisanie recenzji jego ksiazki, zakonczyl swoj list stowami: ,,bede
odprawial msz¢ w Twojej intencji z wielka checia oraz modlit si¢ o to, by
nasza socjologia pomagala wyostrzy¢ nasza wiare oraz, co wazniejsze, by
nasza wiara ksztaltowala nasza socjologi¢”. Jak si¢ wydaje, takie obustronne
zaangazowanie to najlepsza droga naprzod.

/// Wnioski

Max Weber, odmawiajac ignorowania tego, co teologiczne, rzucil
klatwe w samym sercu powolania socjologii (Weber 1998). Nauka moze
wywies¢ techniczne i instrumentalne prawa, ale nie jest w stanie okresli¢ ich
znaczenia. Na przyklad nowoczesna medycyna istnieje po to, by podtrzymy-
wac zycie 1 zmniejszaé cierpienie, lecz ,,czy zycie jest warte tego, zeby je
przezy¢, a jesli tak, to w jakich wypadkach? — o to juz medycyna nie pyta”.
Weber kontynuuje: ,,wszystkie nauki przyrodnicze daja nam odpowiedZ na
pytanie, co powinni§my czyni¢, aby opanowac zycie w sposob techniczny.
Nie daja jednak odpowiedzi na pytanie (...) czy naprawde chcemy i czy
powinni§my opanowywac zycie w ten sposob oraz czy ma to w ogole jakis
sens?” (Weber 1998: 127). Nauki o kulturze, zgodnie z tym, co twierdzi
Weber, umozliwiaja zrozumienie zrédel fenomenéw artystycznych i spo-
tecznych, ale sa zupelnie niezdolne do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy warto je zna¢ (Weber 1998: 128). Weber wiedzial, ze to przeklenstwo
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wywolalo u socjologéw konieczno$¢ zdecydowania, gdzie lezy ich po-
wolanie, w ktérych z ostatecznych wartosci.

Prace Flanagana przesladuje klatwa Webera. Flanagan stawial mniej
wigcej to samo zagadnienie przez pryzmat prac Kierkegaarda. Spekuluje
on iz, jak ,si¢ wydaje, imperatywy sklaniajace do skoku wiary pozostaja
endemiczna cecha socjologii: jej stala niezdolnoscia do pogodzenia sig
z tym, co Kierkegaard wyréznil jako »zewnetrzno§é« obserwacji naukowej
od »wewnetrznosci« doswiadczenia duchowego”. Flanagan wyciaga
whniosek, ze z tej perspektywy mozna zrozumied, ze ,jednostka [se/f] wciaz
pozostaje arbitrem swego ostatecznego przeznaczenia” (Flanagan 2008:
237, thum. KM). Jednostka moze wybraé¢ kierunek skoku. W nastepstwie
swojego nawrocenia Kieran Flanagan skacze, 1 to skacze zdecydowanie,
w strong katolicyzmu. Jego praca jest wytworem refleksyjnej jazni, ktora
wymaga obustronnego zaangazowania odrebnych uniwerséw teologii
i socjologii, by moéc kroczy¢ dalej. Jego dzielo jest niemozliwe bez
refleksyjnego nastawienia zaréwno socjologii, jak 7 teologii.

Recepcja prac Flanagana stawia pytanie o to, na ile faktycznie zacho-
wujemy otwarto$¢ umystu, gloszac przywiazanie do multidyscyplinarnosci.
Reakcja na jego wysilki zmierzajace do przeniesienia socjologii w obreb
teologii i stawiania pytan teologicznych z perspektywy socjologicznej, byla
w znacznej mierze chlodna po obu stronach. Wysitek, ktéry podejmuje,
jest niewygodny dla obu dyscyplin. Mimo tego ze socjologowie, z ktérych
dorobku czerpie najczesciej (Bauman, Bourdieu, Goffman, Simmel,
Weber), ciesza si¢ wysokim statusem w socjologii, uzywal ich prac do
naswietlenia kwestii teologicznych. W efekcie interpretacje Flanagana
moga jawic si¢ jako dziwnie idiosynkratyczne, jego spojrzenie na innych
socjologdéw niekoniecznie ,,przystaje” do madrosci dyscypliny, ktéra méwi,
jak ,,powinno si¢” ich czytaé. Jego teologia wywoluje zdziwienie w ramach
dyscypliny, ktéra sama ma swoja niemalze-religic w postaci $wieckosci
(Rieff 2007).

Lecz by¢ moze — byé moze — prace Flanagana sa nie tyle dziwaczne,
ile raczej nieco wyprzedzaja swoje czasy. W socjologii zaczyna si¢ mowic
o postsekularyzmie i stawia¢ w centrum pytania o powtdrne zaczarowanie
i trwalos¢ religii. Debata ta otworzy nas na pytania teologiczne lub —
przynajmniej — naswietli martwe punkty dyscypliny, ktére Flanagan staral
sie juz zidentyfikowac 1 wyjasni¢. Drugim powodem do poswigcenia uwagi
jego wysitkom na rzecz polaczenia teologii i socjologii jest wzrost roli islamu
w $wiecie zachodnim. Polityka i kultura islamu moze by¢ zrozumiana tylko
przez odniesienie do jego teologii. Jesli w tym punkcie dajemy za wygrana,
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to w ktéryms$ momencie socjologia bedzie zobligowana do takiego samego
ustepstwa wobec chrzescijanstwa. Trzeba bedzie uwzgledni¢ fakt, ze
chrzescijanska polityka i kultura maja sens jedynie wtedy, gdy sa odnoszo-
ne do teologii chrzescijanskiej. Flanagan oczywiscie moze by¢ krytykowany
za przedwczesne oddawanie calego terytorium chrzescijanstwa katolicy-
zmowi, lecz by¢ moze tym samym postawil on znaki drogowe na terytorium,
ktére pozostaje do przebycia. Niniejsza rozmowa to przewodnik po tych
znakach drogowych, przewodnik po miejscach, z ktérych mozna ruszyé¢
w kolejne wedrowki. To antycypacja wyzwan, z ktérymi by¢ moze wszyscy
bedziemy musieli si¢ uporad, i to raczej weczesniej niz poznie;.
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/// Abstrakt

Dla Kierana Flanagana, brytyjskiego socjologa eksplorujacego po-
granicze tej dziedziny z teologia, katolicyzm to ,,kreatywny stan liminalny”.
W rozmowie z Keithem Testerem opowiada o tym, jak doswiadczenie
powrotu do religii wplyneto na jego zainteresowania socjologiczne, owo-
cujac m.in. pracami na temat liturgii oraz wizualnosci. Odwolujac si¢
do ,,postsekularnych” watkéw w pracach klasykow, takich jak Bauman,
Bourdieu, Goffman, Simmel i Weber, Flanagan otwiera przed socjologia
nowe problemy i perspektywy, wczesniej pomijane przez ,religijnie nie-
muzykalnych” badaczy spolecznych. Opowiada tez o przygotowywane;
obecnie pracy pod tytulem Sociology at Prayer. Zdaniem Testera 6w pozornie
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dziwaczny mariaz socjologii i teologii moze w istocie stanowi¢ zapowiedz
glebokich zmian, z jakimi socjologom wkrotce przyjdzie si¢ uporac.

Stowa kluczowe:
Kieran Flanagan, Keith Tester, teologia, socjologia religii

/// Abstract

For Kieran Flanagan, British sociologist exploring the relationship
between theology and sociology, Catholicism is a ‘creative liminal state’.
In a conversation with Keith Tester he talks about how his experience of
coming back to religion influenced his sociological interests, materializing
in works about liturgy and visual culture, among others. Referring to ‘post-
secular’ motifs present in classics, such as Bauman, Bourdieu, Goffman,
Simmel and Weber, Flanagan opens up new problems and perspectives,
previously ignored by social scholars who lacked the ‘religious ear’. He also
tells us about a forthcoming book on Sociology at Prayer. According to Tester,
this seemingly awkward marriage between sociology and theology may
indeed foretell deeper change, which sociologists may soon have to face.

Keywords:
Kieran Flanagan, Keith Tester, theology, sociology of religion
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