OCALIC GAJE | ZBAWIC
ZBIOROWOSC.
EKOTEOLOGICZNE SUGESTIE
BRUNONA LATOURA?

Ewa Binczyk
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

28 lutego 2013 roku zakonczyla si¢ w Edynburgu seria wykladéw
Brunona Latoura Facing Gaia. A New Inguiry into Natural Religion (Latour
2013). Zostaly wygloszone w ramach prestizowych Gifford Lectures, ktore
odbywaja si¢ w Szkocji regularnie od roku 1888, umozliwiajac prezentacje
pogladéw uznanych myslicieli propagujacych idee teologii naturalnej. Wy-
stapienia te pokazaly, Ze biblijne stowa dotyczace ,,odnowienia oblicza
Ziemi” rozbrzmie¢ moga na nowo w dos¢ intrygujacy sposob wiasnie w wy-
wodach socjologéw zainteresowanych polityczng przysztoscia wspol-
czesnego Swiata, takich jak Latour. Zawarte w wykladach postulaty teolo-
gii politycznej, geopolityki, argumenty postsekularne czy ekoteologiczne
nalezy jednak odczytywac bardzo uwaznie, bowiem tatwo o ich deformacje.
Sq ulokowane w kontekscie pozostalych poje¢ i oryginalnych zalozen
filozoficznych wspoltworcey teorii aktora-sieci (ang. Actor-Network Theo-
ry, ANT).

Warto podkresli¢, ze ANT jest projektem gleboko relacjonistycznym,
kwestionujacym filozoficzne zalozenia esencjalizmu. Wywodzi si¢ ona
z obszaru naturalistycznie zorientowanych studiéw nad nauka oraz tech-
nologia (ang. Science and Technology Studies, STS), okredlanych poczat-
kowo réwniez jako socjologia wiedzy naukowej. Jest to stanowisko post-
humanistyczne, wpisujace si¢ w ,,zwrot ku rzeczom” we wspolczesne;
humanistyce, inicjujace takze nowgq posta¢ konstruktywizmu (,,materialnie”
usytuowanego, a nie spotecznego). W jaki spos6b mozna w jednym projekcie
polaczy¢ watki teologiczne z tak konsekwentnie antyesencjalistycznym

! Autorka dzigkuje anonimowym recenzentom za cenne sugestie i uwagi do tekstu.
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sposobem myslenia, jakim jest ujecie Latoura? Jest to ciekawe pyta-
nie, na ktére postaram si¢ szkicowo odpowiedzie¢ w prezentowanym
tutaj artykule

/// Charakterystyka naszych czaséw: porzucenie antropocentryzmu
W epoce antropocenu?

Temat zbawienia wedle Latoura powinien dotyczy¢ calosci Stworzenia
(ang. Creation), dzieta Bozego ujmowanego nie tylko jako przestrzen za-
ludniona indywidualnymi duszami ludzkimi, ale takze jako terytorium
czynnikow pozaludzkich (ang, non-humans). Uwarunkowania klimatu, roz-
maite gatunki, artefakty, mikroby oraz infrastruktury technologiczne sprze-
zone sg z losem spoteczedstw. W XXI wieku nie mozemy juz arogancko
koncentrowac si¢ tylko na czlowieku. W epoce globalizacji jestesmy od
siebie coraz bardziej zalezni. Przyszto nam zy¢ w $wiecie hybrydycznych
powiazan, niejednorodnych ontologicznie: infrastruktury technologiczne
posplatane sq z instytucjami spotecznymi, czynnikami okreslanymi dotad
jako naturalne, rozstrzygnieciami prawnymi i decyzjami o charakterze
politycznym. Dzigki sprzegnieciu ze sobg spektakularnego praktycznego
sukcesu laboratoriéw, przemystu, proceséw globalizacji i uwarunkowan
rynkowych wytworzylismy nowg forme ryzyka. Ulrich Beck w 1986 roku
nazwal je nowoczesnym ryzykiem systemowym: niewidzialnym, po-
nadpanstwowym i zagrazajacym destabilizacjq znanego nam $wiata (eko-
logiczna, finansowa oraz polityczna). Jak zatem podkresla Latour, ocali¢
od ryzyka i zbawi¢ nalezy nie samo spoteczenstwo ludzi, lecz zbiorowos¢
(ang. collective) — obszar ludzi 1 czynnikoéw pozaludzkich. Do tego wlasnie
sprowadza si¢ zawarty w mysli francuskiego badacza program porzucenia
modernistycznego antropocentryzmu °.

2Popularnosé Latoura oraz STS w Polsce stale wzrasta. Pragne zwrdcié uwage, ze czwarta juz praca
tego autora, Nadzigja Pandory. Esege o r3ecywistosei w studiach nad nankq, ukazuje si¢ wlasnie naktadem
Wydawnictwa Naukowego UMK (Latour 2012). Na temat nurtu STS i stanowiska Latoura pisz¢ sze-
roko w swojej ksiazce Technonanka w spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepogadanych nastgpstw praktycz-
nego sukcesu nanki (Binczyk 2012).

3Warto zaznaczy¢, ze chociaz wezesniej Latour akceptowal kategorie ryzyka Becka, podkreslajac po-
dobienstwa migdzy nig i pojeciem heterogenicznego aktora-sieci (Latour 2003: 36), to jednak w wykta-
dach Facing Gaia pojecie ryzyka zostato skrytykowane. W zamian wystapita kategoria zagrozenia (ang.
threat). W opinii francuskiego socjologa, uzywajac pojecia ryzyka, budujemy nieuzasadnione wrazenie
kontrolowalnosci sytuacji, obliczalno$ci. Sugerujemy, ze mozemy zlokalizowaé i zdefiniowaé Zrédta
zagrozen, oszacowac ich skutki i w odpowiedzi podjaé stuszne decyzje polityczne. Dyskurs matematy-
zacji niebezpieczenstw, a takze nurty zarzadzania ryzykiem, publiczna percepcja ryzyka czy szacowania
ryzyka (ang, Technology Assessment —'TA) czgsto w nieuzasadniony sposéb zakladaja pewng forme mie-
rzalnej i rynkowej przewidywalnosci. Wpisuja si¢ w neoliberalng ,logike” zarzadzania strata. Tymcza-
sem w odniesieniu do wspoélczesnych zagrozen (gléwnie ekologicznych) nie mamy komfortu kontroli.
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Jednak w 2000 roku, kiedy to mozna juz bylo obserwowa¢ wygodne
sytuowanie si¢ humanistyki na pozycjach posthumanistycznych, ekolog
Eugene I Stoermer oraz badacz atmosfery Paul J. Crutzen (jak na zlo$¢)
zaproponowali okreslenie obecnej epoki geologicznej mianem ,,antro-
pocenu” (Crutzen, Stoermer 2000). Gtéwnym powodem byt niebagatelny,
obserwowany w wielu obszarach i potwierdzany przez rézne dyscypliny
przyrodoznawstwa, negatywny wplyw czlowieka na planete: atmosfere,
bioréznorodnosé, glebe 1 zasoby wodne.

Znalezlismy si¢ niespodziewanie w wyjatkowych, dos¢ paradoksalnych
1 niespojnych czasach. Porzucenie aroganckiego antropocentryzmu na-
stapilo dopiero w epoce antropocenu (Latour 2011a: 3). Ciagle rachityczna
postaé planetarnej wrazliwosci ekologicznej zaczela kietkowaé dopiero
wtedy, kiedy okazalo sig, Ze nie istnieje niezalezne od ludzkiego praxis
srodowisko. Przeksztalcajac na szeroka skale otoczenie (przez wylesianie,
biotechnologi¢, przemyslowe rolnictwo i hodowle zwierzat, patentowanie
form zywych, wytwarzanie organizmow transgenicznych, przemystowe
potowy ryb i deregulacje homeostazy oceanéw), wkroczylismy w epoke
postnaturalna. Nie ma juz powrotu do Natury stanowiacej stabilne i dane
z gory tlo ludzkiego dzialania. JesteSmy w sytuacji, w ktorej, po pierwsze,
ograniczenia naszej planety staly si¢ wyraznie odczuwalne, a po drugie,
w tak niespotykanym stopniu przyszlo§¢ srodowiska jest zalezna od
czlowieka. Najbardziej palaca kwestia okazuje si¢ przy tym problem zmia-
ny klimatycznej (globalnego ocieplenia), spowodowanej emisjami gazéw
cieplarnianych, wytworzonych gléwnie przez dzialalnos¢ ludzka (przede
wszystkim wycinanie laséw, hodowle zwierzat i spalanie paliw kopalnych
w transporcie, energetyce i przemysle).

Wobec wyzwan ekologicznych antropocenu ani nauki humanistyczne,
ani nauki $cisle nie moga pozostawaé dluzej obojetne. Nie tylko geologia
1 geografia, ale takze socjologia i politologia winny ulec pojeciowe;j 1 teore-
tycznej transformacji. Jasne jest rowniez to, ze nie powinnismy kontynuo-
wac dziatan politycznych ograniczonych wymogami dotychczasowych
modeli rozwoju (Kiepas 2000: 31). Jak jednak prowadzi¢ namys! teoretycz-
ny oraz polityke w tej paradoksalnej sytuacji? Latour nie po raz pierwszy
prébuje odpowiedzie¢ na to wlasnie pytanie (por. Latour 2009). Z cala
moca podkresla, ze o$wieceniowe nadzieje na to, iz kolejny raz ocali nas
mechanizm bussiness as usual, czyli dalszy postep naukowy i technologiczny,
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sa nieuzasadnione®. Liczy¢ na procesy podnoszenia $wiadomosci in-
dywidualnych konsumentéw to, podobnie, dosy¢ utopijna, karkotom-
na $ciezka.

Moze zatem pomoc zaoferuje nam teologia? Skoro paradygmat upar-
tego modernizowania, ciaglej pogoni za rynkowymi nowosciami oraz
zyskiem w warunkach nowoczesnego ryzyka systemowego zagraza sta-
bilnej przyszlosci planety, to by¢ moze odnowienie mowy religijne;
mogloby stanowi¢ rzeczywistg szanse polityczna? Zdaniem Latoura bylaby
to warto$ciowa alternatywa, o ile udaloby si¢ ustanowic¢ zwigzki pomiedzy
religia a calo$cia Stworzenia, to znaczy zaréwno ludzmi, jak 1 czynnikami
pozaludzkimi (zamiast postulowanego dotad, acz niespelnionego, sojuszu
religii z uniwersalizowana, obiektywizowang i niedostgpna Naturg).

/// Udteczenia mowy religijnej

Przez serie kolejnych procesow odczarowywania swiata modernizm
dokonal dekompozycji sfery religijnosci. Zredukowano bogactwo jej od-
niesien do zaswiatéw lub tez do obszaru prywatnego pocieszenia indy-
widualnej duszy (ludzkiej). Jak przekonuje Latour w ksiazce Nigdy nie bylismy
nowoczesni, upowszechnienie si¢ przekonania o transcendentnej naturze
Boga to ,,czwarta gwarancja Konstytucji Nowoczesnosci”. By¢ nowoczes-
nym to miedzy innymi wiedzied, ze zaréwno przyroda, jak i spoleczefstwo
to obiekty naturalne. Bég nie objawia si¢ w przyrodzie, natomiast umowy
spoleczne i konwencje kulturowe maja $wieckie zrédta. Nowoczesnosc
usuwa Boga ,,z podwoéjnej konstrukeji natury i spoleczefstwa”, czyniac
go zarazem sedzia bezsilnym, jak i absolutnie suwerennym (Latour 2011:
52-55).

Sprowadzajac religijnos¢ w dobie modernizmu do domeny zawirowan
serca pojedynczych ego, odebrano jej moc wplywu na bieg zdarzen, utra-
cajac szanse na jej przelozenie na praktyke. Dusze wyabstrahowano
przy tym z ciala i kontekstu dzialan, izolujac ja w kokonie subiektywnej
i psychicznej duchowosci. Brutalnie odci¢ta od usytuowanych praktyk
zwyklych ludzi, religijnos$¢ stabnie i zanika. W jednym z tekstéw Latoura
czytamy: ,,Nowoczesnos¢ zabrata bowiem religii jej energie, ograniczajac ja,
jak ujal to Whitehead, zaledwie do umeblowania duszy” (Latour 2009a: 28).

*Lech W. Zacher nazywa podobny sposéb myslenia ,,imperatywem technicznym”. Zgodnie z tym
imperatywem nalezy wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci techniki, poniewaz wypracowane w jej obrebie
nowe rozwigzania ulecza wszelkie bolaczki ludzkosci: ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne (Zacher
2007: 171). Imperatyw techniczny przedstawia dalsza ekspansje nauki i techniki jako jedyna, wlasciwa
i najlepsza reakcje na problemy generowane w obrebie tej wlasnie dziedziny (i przemystu).
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Ksiazka francuskiego socjologa Jubiler — ou les Tourments de la Parole Re-
ligiense (Latour 2002, por. Latour 1999, Binczyk 2003) dyskutuje ewentualne
warunki ozywienia dyskursu religijnego we wspolczesnych czasach, gdy
obecno$¢ Boga oraz deklaracje wiary nie stanowia juz powszechnej tkanki
zycia. Przede wszystkim, w opinii Latoura, religie nalezy traktowac¢ powaz-
nie, czyli religijnie, zgodnie z jej wlasna logika. Znaczy to, ze nie wolno jej
umieszcza¢ w kontekstach z gruntu dla niej obcych, takich jak chociazby
sfera polityki czy nauki. Zdaniem wspoltworcy teorii aktora-sieci ozywienie
religijne nie jest kwestia wymagajaca nawrotu wiary — jest ono mozliwe
w obrebie przekazu o charakterze w pelni racjonalnym (stanowisko to jest
zatem blizsze teologii naturalnej nizli objawionej)>. Co ciekawe, omawiana
praca zostala napisana z pozycji otwarcie agnostycznych. Nawet ateizm
moglby stanowi¢ doskonaly punkt wyjscia do podjecia tworzonego przez
Latoura projektu (por. Latour 2002: 4-5, 80, 12).

Glowna teza wspomnianej wyzej ksiazki glosi, ze nalezy wcigz na
nowo dokonywac translacji oraz transformacji przekazu religijnego po to,
aby w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci mogl zachowywac swoéj autentyczny
sens. Trzeba go tlumaczy¢ i zdradzaé¢ na nowo (ft. fraduire/trahir) (Latour
2002: 60). Przekaz wiary nie powinien by¢ dogmatyzowany — to sprowadza
go do roli artefaktu. Deformowanie przekazu, przekrecanie, wypaczanie
1 specyficzne udreczenia (fr. fourments) mowy religijnej stanowis jej istote.

Dyskurs religijny nie podlega interpretacji symbolicznej, historyczne;j
czy tez naukowej, zracjonalizowanej. Sfera religijnosci zdecydowanie rézni
si¢ tez od obszaru sztuki. Mowa religijna nie przynosi przyjemnosci, nie
zawiera informacji ani nie ma odniesienia. Nie zapewnia nam dostepu do
odlegtej Transcendencji. Francuski socjolog stawia teze, iz zywy dyskurs
religijny dotyczy tak naprawde transformacji samych interlokutoréw (La-
tour 2002: 39). Mowa religijna przypomina stowa zakochanych, ich dzie-
siatki présb 1 pytan weiaz od nowa ,,Czy mnie kochasz?”, ktére wytyczaja
bliskos¢, lecz nie majg odniesienia i nie niosa informaciji. W mowie za-
kochanych rekonfiguruja sie podmiotowosci osob, ktére mowia, 1 zakwita
bliskos¢ (Latour 2002: 81 i n.). Co istotne, te rodzaje praktyk mowy (religijna
1 mitosci) rozgrywaja si¢ oraz konstytuuja tylko w terazniejszosci. Nie na-
lezy delegowaé ich do czaséw, ktore juz minely. Mowa religijna bedzie
zywa tylko wtedy, kiedy bedzie aktualna. Dobra nowina musi by¢ styszalna

> Cho¢ Latour nazywa siebie ,,katolikiem z rodziny winiarzy z Burgundii” (Latour 2009a: 26), to jednak
nie opowiada si¢ na rzecz zadnej konkretnej religii (zajmujac si¢ sama forma wypowiedzi religijnych,
warunkami zywej mowy religijnej). Gdy wykorzystuje przyklady i metafory zaczerpnicte z trady-
ji chrzedcijafiskiej, nie uzasadnia swego wyboru inaczej niz przez odwolanie do swojej (przygod-

nej) biografii.
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w naszych czasach, wypowiedziana znanymi nam stowami. Mowa ta prze-
ksztalca nas w osoby religijne ,,tu” i ,teraz”. Co szczegllnie wazne, uni-
wersalno$¢ przekazu religijnego w ujeciu francuskiego socjologa nigdy nie
jest dana, ale kreowana i postulowana. Uniwersalno$¢ zrodzona przez religie
znajduje si¢ ciagle przed nami jako budowanie sensu w jej praktykach mowy,
ktoére wymagaja uwaznego oraz wytrwalego podejmowania wciaz na nowo.

Jak wskazuje Latour, zywej religii udaje si¢ dokona¢ radykalnej trans-
formacji codziennosci. Dzigki niej mozemy poczuc si¢ zwigzani relacjami,
co kreuje oraz utrzymuje bliskos¢ (fr. /e prochain). Odnawianie wciaz na
nowo wymiaru bliskosci w mowie religijnej nie jest fatwe. Wszak warunki
wiarygodnosci i szczerodci dyskursu religijnego ulegly doglebnemu roz-
montowaniu we wspolczesnym Swiecie. Religia nie dotyczy zatem obcych
nam zas$wiatoéw, ktére wyprowadzilismy poza nasze zycie. Tajemnica jej
przetrwania to jej usytuowanie w ,tu” i ,teraz”, w ramach praktyk zbio-
rowosci, weiaz na nowo dla kolejnych epok i pokolei. Zywa mowa religijna
uobecnia 1 ,,odnawia oblicze Ziemi” kazdego dnia, gdy tylko powiedzie
si¢ jej 1 spelni warunki bycia wiarygodna oraz szczera. Zarowno wcielenie
(inkarnacja), jak 1 zmartwychwstanie to radykalne transformacje, ktore
zbudowaly bliskos¢. Poniewaz autentyczno$¢ mowy religijnej wymaga ciag-
tego odnawiania jej przekazu i translacji za translacja, to (paradoksalnie) nic
nie jest mniej konserwatywne, mniej toporne, mniej zlezate niz prawdzi-
wa religijnosc.

Co ciekawe, domeny nauki i religii w ujeciu francuskiego filozofa sa do
siebie niezwykle podobne. Obie dziedziny konstytuuja oraz podtrzymujq
bliskos¢ przez serie udanych translacji, w sieciach i tadcuchach referencji °.
Pracujac w nurcie antropologii laboratorium i studiéw nad nauka oraz
technologia, Latour od dawna zwraca uwage, ze poznanie jakiegokolwiek
przedmiotu nie jest mozliwe bez dokonania szeregu mediacji po drodze, bez
ustanawiania wiarygodnych polaczen (od sproblematyzowania zagadnienia
badawczego, przez wyselekcjonowane prébki danych w odpowiednich po-
jemnikach, wykresy na urzadzeniu pomiarowym, rozbudowana tabele,
wzory, az do tekstu naukowego). Wszedzie tutaj znajdujemy kaskady
transformacji. W praktyce naukowej ponosimy wysokie koszty translacji
(kosztuja pomiary, standaryzacja miar i wag, mapy, instrumenty, instytucje,
wyprawy badawcze czy na przyklad archiwa oraz banki danych). To wlasnie
na nich opiera si¢ praktyczny sukces nauki oraz technologii. Translacje

®Na temat idei krazacej referencii (ang dirculating reference) w nauce zob. Bificzyk 2007: 223-233, na
temat uwarunkowan sukcesu praktycznego laboratoriéw i technonauki zob. Binczyk 2012: 155-166.
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1 mediacje wystapi¢ musza zaréwno w obrebie dyscyplin naukowych gwa-
rantujacych przewidywalnosé, jak i w praktykach zywej mowy religijnej.

/// Ocali¢ Gaje i zbawi¢ zbiorowo$¢

W 2011 roku Latour zdecydowanie podkreslal, ze szczegolnym wyz-
waniem politycznym i epistemologicznym okazuje si¢ dzi§ znalezienie
udanego sposobu symbolicznego reprezentowania nieznanych wczesniej
probleméw globalnych, takich jak ocieplenie klimatu’. Wobec problemu
zmiany klimatycznej wszyscy jesteSmy melancholijnymi sceptykami —
stwierdza autor Nadzie: Pandory. Kazdego dnia, nie podejmujac dziatan
zaradczych, zaprzeczamy realnosci proceséw destabilizacji klimatu. Nasz
sceptycyzm legitymizuje biernos$é. Tymczasem fakt globalnego ocieplenia,
wywolanego emisjami gazéw cieplarnianych 1 dzialalnoscia czlowieka,
pomimo kontrowersji w mediach publicznych, rozbudzanych przez osoby
zaangazowane w zaprzeczanie globalnemu ociepleniu (ang. global warning
denial), jest, zdaniem Latoura, jednym z najlepiej udokumentowanych fak-
tow w historii nauki (Latour 2011a: 4)%

Wiek XXI to wyjatkowy moment polityczny, sytuujacy si¢ u kresu
czasu. Zyjemy w warunkach globalizacji, ale mozemy narazi¢ na szwank
stabilno$¢ catego globu. Jak przedstawi¢ t¢ niezwykla sytuacje? Solidarne
zjednoczenie wobec probleméw $rodowiskowych musi by¢ dopiero wypra-
cowane. Zbiorowos¢ wymaga w tym wzgledzie skomponowania (Latour

"Mialo to miejsce podczas wykladu poswicconego figurom Gai i Atlasa na konferencji Science and
Democracy (Latsis-Symposium), ktéra odbyla si¢ w Zurychu w Szwajcarii w dniach 26-28 maja 2011.
Zostala ona zorganizowana przez Ludwik Fleck Zentrum at Collegium Helveticum, University of
Zirich oraz ETH wZurychu.

¥ Latour powoluje si¢ w tym miejscu przede wszystkim na nastepujace prace: Hamilton 2010, Hoggan,
Littlemore 2009, Oreskes, Conway 2010, Edwards 2010. Warto zaznaczy¢, ze wspomniany tu ruch
zaprzeczania globalnemu ociepleniu jest okreslany jako jeden z przykladéw tak zwanego przemystu
wspierania produktéw (ang. product defence industry) czy ,produkowania na zlecenie watpliwosci
i niewiedzy” (por. Michaels 2008, Proctor 1995). Chodzi o ekspertéw, think tanki, instytuty, firmy
konsultingowe i firmy public relations, ktére profesjonalnie zajmuja si¢ wytwarzaniem atmosfery
kontrowersyjnosci wokét ekspertyz mogacych zaszkodzi¢ pewnym aktorom (koncernom tytoniowym,
paliwowym, biotechnologicznym). Jedna z lepiej udokumentowanych prac dotyczacych produkcji
watpliwosci na zlecenie, w tym takze zjawiska podsycania sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej, to
empiryczne studium Merchants of Doubt (Oreskes, Conway 2010). Bazuje ono na danych, ktére ujrzaty
$wiatlo dzienne dzigki upublicznieniu materialéw z proceséw sadowych przeciwko przemystowi ty-
toniowemu w USA w latach dziewigédziesiatych XX wieku. Dokumenty ze wspomnianych procesow
zostaly opublikowane przez University of California, San Francisco jako Legacy Tobacco Documents Li-
brary. Sa dostepne pod adresem http://legacy.libraryucsf.edu. Umozliwily one ukazanie powigzan
pomiedzy przemystem tytoniowym i paliwowym oraz wybranymi instytutami naukowymi lub tez think
tankami. Dokumenty te zawieraja m.in. podreczniki instruujace, w jaki sposéb kreowaé watpliwosci
i kontrowersyjnos¢ danych tez, a nawet listy ekspertéw gotowych stuzy¢ jako komentatorzy na zlece-
nie, we wskazany sposéb. Temat ten rozwijam gdzie indziej (Binczyk 2013).
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2011a). Niestety, nie wiadomo, na jakiej zasadzie ludzkos¢ moglaby tego
dokona¢. Nigdy nie stalismy przed podobna koniecznoscia. Mozliwo$é
nieodwracalnej destabilizacji srodowiska winna skloni¢ do dzialania, zmo-
tywowa¢ do decyzji politycznych. W takiej sytuacji jednak sama polityka
musi by¢ inaczej rozumiana. Przede wszystkim w spoleczenstwie ryzyka,
kontrowersji i globalnych, heterogenicznych zalezno$ci musimy umiecé
dziala¢ politycznie, nie majac komfortu absolutnej pewnosci.

Zdaniem francuskiego socjologa pomocna moze si¢ okaza figura
Atlasa, ktory trzyma Ziemi¢ na swych barkach. Sytuacja ludzkosci wobec
problemu zmiany klimatycznej przypomina polozenie Atlasa. Jeste$Smy
uwiklani w problemy ekologiczne na Ziemi, ale rownoczes$nie przysztosé
planety lezy w naszych rekach. Wiemy, ze jest ona zalezna od decyzji
politycznych i ekonomicznych podejmowanych wlasnie dzisiaj. Przyszla
posta¢ klimatu znajduje si¢ nawet w zasiegu dzialan zwyklych ludzi,
chociaz trudno uznad, ze ktokolwiek z nas ponosi dobrze okreslona od-
powiedzialno$¢. Postnaturalne przeklenstwo Atlasa polega na tym, ze nie
mamy zadnych innych wolnych planet do wykorzystania. JesteSmy zasko-
czeni tg sytuacja, a takze zupelnie bezradni. W swych wyktadach Facing
Gaia Latour zauwaza, ze wobec poprzednich zagrozen, takich jak na przy-
kiad grozba ataku podczas zimnej wojny, spoleczenstwa zachodnie potrafity
reagowaé blyskawicznie, zbrojac si¢ natychmiast, chociaz sama mozliwosé
takiego wydarzenia nie byla dobrze udokumentowana. W obliczu problemu
zmiany klimatycznej ciagle nie zrobiono prawie nic’.

W opinii Latoura w wypadku rozpoznania i przeciwdziatania takiemu
zagrozeniu, jakim jest destabilizacja klimatu, stoi przed nami wyzwanie
skali. Potrzebujemy centrum kalkulacji (i koordynacji) zdolnego obja¢ swym
zasiggiem calg ludzko$¢, cala planete, przyszlosé zbiorowosci. Potrzebuje-
my instytucji oraz instrumentéw naukowych prezentujacych globalne za-
grozenia $rodowiskowe wyobrazni publicznej. Zbiorowos¢ musi by¢ coraz
lepiej informowana, aby mogla staé si¢ tez bardziej wrazliwa. To wiasnie sieci
referencji w praktyce badawczej nauk $cistych podnosza nasza wrazliwo$é
na problemy s$rodowiska. Dzigki nim mozemy odczu¢ istote i zakres
wyzwan antropocenu. Zmiana klimatyczna to problem z koniecznosci
wywodzacy si¢ z lokalnych danych, bowiem nigdy stan planety nie pozwala

° Unia Europejska dysponuje Europejskim Systemem Handlu Emisjami (Ewuropean Trading Scheme,
ETS). Polega on na ustaleniu limitéw emisji dwutlenku wegla, a nastgpnie na wydawaniu pozwolen na
emisje poszczegdlnym aktorom. Niewykorzystane limity emisji moga nastepnie by¢ odsprzedawane.
Zaznaczmy jednak, iz handel emisjami to zaledwie zarys rynku, wymagajacy uregulowan oraz znacza-
cych reform. Zmaga si¢ on na przyktad z problemem pozornego redukowania emisji zanieczyszczeq,
bowiem poziom redukcji przewidywanej emisji trudno jest ocenié, jak rowniez kontrolowac.
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nam si¢ mierzy¢ bezposrednio. Globalna skala problemu ocieplenia klima-
tu musiala zosta¢ wykazana w szeregu naukowych wysitkéw translacji
1 mediacji. Znalazla si¢ w naszym zasiegu dzigki technikom obecnym
W nauce, instrumentom stuzacym osiaganiu wspélmiernosci, czujnikom,
procesom standaryzacji, sieciom stacji pomiaru, powtarzanym wciaz od
nowa zabiegom rekalibrowania danych przez modele oraz transformacji
modeli w konfrontacji z osiaganymi sekwencjami danych '.

Wedle Latoura ciagle nie dysponujemy jednak jasnym obrazem pod-
staw globalnej solidarnosci, ktéra w kontekscie problemu destabilizacji
klimatu okazuje si¢ nieodzowna. Nie wiemy jeszcze z gory, jakie czynniki
s4 naszymi sprzymierzeficami, a jakie wrogami. Tak samo jak rozpoznanie
problemu globalnego ocieplenia dokonuje si¢ stopniowo, dzigki lokalnym
infrastrukturom naukowym, podobnie globalna odpowiedzialno$¢ musi
by¢ wypracowana krok po kroku, dzigki wykorzystaniu sieci posrednikéw,
zabiegéw translacji i przeksztalced. Przyszte ,my” ekologicznej odpo-
wiedzialnosci zbiorowej jest 1 bedzie jedynie prowizoryczne.

Wazna propozycja w ekoteologicznym projekcie Latoura jest wyko-
rzystanie sekularnej metafory czy tez kategorii Gai (zamiast takich alterna-
tyw, jak ,,Natura”, ,,System”, ,,Glob”). Gaja, o ktérej méwi Latour, rézni
si¢ wyraznie od Natury — kategorialnego wytworu modernizmu, niemej
instancji rzadzonej obiektywnymi prawami, w ktérej imieniu wypowiadali
si¢ eksperci nauk $cistych. Gaja nie stanowi tez cybernetycznego Systemu
przewidywalnych relacji i powiazan, ktére latwo moglibysmy poddac¢
kontroli. Wyobrazenie Globu (ang. glbe) — doskonalej, symetrycznej kuli
ziemskiej, réwniez nie oddaje naszej sytuacji, w nieuprawniony sposob
sugeruje bowiem kompletnos¢ i komplementarnosé, ktorymi jeszcze nie
dysponujemy. Gaja nie jest rowniez jakims superorganizmem, nie nalezy jej
pojmowac jako byt zunifikowany ontologicznie (Latour 2011a: 10).

Stanowigc mozaike zaleznosci, Gaja jest raczej lokalna niz uniwersalna
(Latour 2011a: 8-9). Konstytuujq ja wzajemne splatania réznorodnych
oddziatywan, osrodkéw sprawczosci (ang, multiple agencies). Mamy do
czynienia z relacjami o charakterze heterogenicznym: to, co materialne,
naturalne, polityczne i techniczne, narracje 1 instytucje tworza gesty ga-
limatias zaleznosci. Musimy dopiero go poznaé. Nic nie jest dane z gory.
To szereg nakladajacych si¢ na siebie petli oddzialywan, ktore nie tworza
harmonii ani homeostazy jednorodnego systemu. Petle oddziatywan moga

" Latour powoluje si¢ w tym miejscu na prace ukazujaca detale komponowania w obrebie nauk kli-

matycznych spéjnego obrazu problemu ocieplenia klimatu. Nosi ona tytul A Vast Machine: Computer
Models, Climate Data, and the Politics of Global Warming (Infrastructures) (Edwards 2010).
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takze przynies¢ niespodziewane rezultaty. Gaja jest bowiem (paradoksalnie)
superwrazliwa wobec naszych ingerencji, a zarazem obojetna. Jak pokazal
James Lovelock, ktéry pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku wraz
z biolozka Lynn Margulis sformulowal ,hipoteze Gai” — réwnowaga
planety nie zalezy wcale od tego, czy gatunek ludzki wyginie. Ona przetrwa,
to raczej ludzkos$¢ znajduje si¢ w sytuacii zagrozenia.

W dynamicznych procesach odtwarzania Gai, owej plataniny relacji
1 powiazan, kazdy owad, mikrob i organizm narazony jest na wiele form
ryzyka. Szereg aktoréw podejmuje wysitki zawlaszczania terytorium oraz
reprodukcji. Podtrzymuja oni swoje zycie, utrwalajg je i stabilizuja. Sa
to uwiklane w réznorodne zaleznosci miliony o$rodkéw sprawczosci,
wrazliwych na swe otoczenia (niem. Unmweld), bez odgérnych plandw, bez
optimum, bez zadnej zewnetrznej Przyczyny Celowej. Esencjalistyczny
model danych z gory bytow, trwalych istot, rzeczy jako res extensa, nie jest
w stanie odzwierciedli¢ tego typu dynamiki .

W tym momencie mozemy wréci¢ juz do zagadnienia religijnosci.
Jak twierdzi wspoltworea teorii aktora-sieci, taficuch bytéw stanowiacych
Gaje nie jest dany z gory i nie rzadzi sie¢ odgoérna stabilnoscia czy zespolem
praw, ktore pozwolityby nam spac spokojnie. Gaja jest niezwykle wrazliwa
1 natychmiast reaguje na najmniejsze interwencje. Podobna logika zywio-
towosci i nieprzewidywalnosci dotyczy autentycznej mowy religijnej. Reli-
gia, ktéra kazdego dnia zdolna jest ,,odnawiac oblicze Ziemi”, jest tak samo
dynamiczna w swych translacjach, przekreceniach oraz wypaczeniach mowy.
Przekaz religijny jest jak dynamika Gai, narazony i wrazliwy wobec kazdej
nowej propozycji. Na dynamizm ten musimy stac¢ si¢ czuli, projektujac
planetarna solidarnos$¢ i odpowiedzialnos¢.

Czy zbiorowos¢ zostanie zbawiona, a Gaja ocalona? Co nas czeka
w opinii Latoura? Jak odpowiedzial podczas dyskusji w ramach Gifford
Lectures: przyszlo$¢ zbiorowosci to najpewniej wypadkowa adaptacii,
tagodzenia skutkéw klimatycznej destabilizacji i cierpienia.

"W jednym z polskich opracowan na temat genetyki znajdujemy bardzo podobne ujecie proceséw
biologicznych: ,,Jesli kto§ domaga si¢ od nas, biologdw, sformutowania filozofii zycia, prosze, oto
ona: brak idealnych wzorcéw, nieograniczona réznorodnosé form i rozmaite rozwigzania tych samych
probleméw, oportunizm, dziatanie ad hoc, majsterkowanie, czyli wykorzystywanie tego, co jest pod
reka, trwanie za wszelka ceng i zasada indywidualnej korzysci” (Jerzmanowski 2001: 188). (Dzigkuje dr
Aleksandrze Derra z IF UMK za zwrdcenie uwagi na powyzszy cytat.)
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/// Abstrakt

Artykul prezentuje ekoteologiczne sugestie francuskiego socjologa,
wspoltworey teorii aktora-sieci (ANT), Brunona ILatoura. Omoéwiona
zostaje postsekularna koncepcja zywej mowy religijnej Latoura (wymagajacej
szeregu translacji konstytuujacych blisko$¢ w  interlokutorach). Tekst
wskazuje korzysci plynace z zastosowania metafor Atlasa oraz Gai w kon-
tekscie politycznego problemu braku solidarnej reakcji zbiorowosci na
problem globalnego ocieplenia.
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teoria aktora-sieci, teologia polityczna, polityka natury, zbiorowos¢, czynniki

pozaludzkie, Gaja

/// Abstract

The article presents selected ecotheological suggestions of Bruno
Latour (French sociologist who created the so-called Actor-Network The-
ory). Latour’s postsecular model of the authentic religious speech is also
described (this kind of speech can be produced by a series of translations
that constitute proximity between interlocutors). The text indicates im-
portant advantages of such metaphors as ,,Atlas” and ,,Gaia”. They could
play a crucial role in coping with the political problem of the lack of any
united collective reaction towards the threat of global warming,
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