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Choc¢ Jeffrey Alexander nie poswigcil analizie procesow sekularyzacji
oddzielnego analitycznego opracowania, warto podjac si¢ proby rekonstruk-
¢ji jego stanowiska na podstawie przegladu wybranych kategorii teore-
tycznych, centralnych dla rozwijanego przezen paradygmatu socjologii
kulturowej. Binarne kody sacrum—profanum, quasi-rytualne performanse czy
ikonicznos$¢ — to pojecia wyrazajace nie tylko interdyscyplinarne inspiracje
teorii Alexandra, siegajacej od filozofii politycznej, przez Durkheimowska
socjologie religii, po performatyke. Y.aczy je takze zalozZenie o niezmiennie
fundamentalnej roli symbolicznie kodowanych narracji, rytualnych praktyk
i nasyconej znaczeniami materialnosci dla ksztaltowania i rozumienia
zjawisk spotecznych p6znej nowoczesnosci.

Obecny projekt teoretyczny mocnego programu socjologii kulturo-
wej Alexandra stawia sobie za cel ,,uczyni¢ znaczenia czym$ centralnym
dla makrosocjologii nowoczesnoséci” (Alexander 2010b: x). To wlasnie
marginalizacja analitycznej roli znaczen stanowi powtarzajacy si¢ watek je-
go krytyki kulturowego marksizmu nowej lewicy lat szes¢dziesiatych oraz
amerykanskiego funkcjonalnego strukturalizmu Parsonsa. Oba nurty sta-
nowia zamknigte rozdzialy intelektualnej historii Alexandra; ustapily miej-
sca skupieniu na symbolicznych i pragmatycznych procesach, w analizie
ktérych Alexander poszukuje odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego nawet
najbardziej zracjonalizowane spoleczenistwa sa wciaz oczarowane i zwo-
dzone na rézne sposoby?” (Alexander 2010b: 419).

/114 STANRZECZY 2(5)/2013



/// Kulturowe kody nowoczesno$ci: przeciw nostalgii i antynostalgii

Sekularyzacja w ujeciu pragmatyki kulturowej jest przede wszystkim
rozumiana w kontekscie tezy o wzroscie spolecznej i kulturowej ztozono-
$ci nowoczesnych spoteczenstw (Alexander 2006a: 8). Alexander sprzeciwia
si¢ nostalgicznym reakcjom na ten proces — narracjom budowanym przez
konserwatystow wyrazajacych sentyment dla idealizowanego przedno-
woczesnego porzadku. Naiwnej tesknoty za ponownym zaczarowaniem
$wiata Alexander dopatruje si¢ nie tylko wéréd socjologow, ale tez badaczy
performansu kulturowego — w koncepcji liminalnos$ci Victora Turnera
czy performatyce Richarda Schechnera. Réwnie obce sq mu jednak takze
programowo antynostalgiczne tezy krytykow nowoczesnosci — cho-
ciazby przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej, Horkheimera i Adorno. Za
ich zalozeniem, ze w epoce mechanicznej produkcji nie ma miejsca na
ksztaltowanie struktury spotecznej przez znaczenia i dyskurs moralny, widzi
w rzeczywisto$ci wyraz przywiazania do tezy o nieuchronnym odczarowaniu
$wiata. Rowniez w pierwszych konceptualizacjach gospodarki rynkowej —
w ujeciu Marksa czy Polanyiego — Alexander dopatruje si¢ ukrytej jeremiady
o S$mierci znaczeni wraz z nastaniem kapitalistycznej nowoczesnosci
(Alexander 2011b: 479).

Tymczasem nowoczesne spoleczenstwa wedlug Alexandra nie daja si¢
zrozumie¢ jako czysto racjonalne; ich fundamentem pozostaje efektywna
symboliczna komunikacja oparta na spolecznych reprezentacjach. Pro-
cesowi rosnacej dyferencjacji nie musi wedlug Alexandra towarzyszyc
zmniejszenie spolecznego znaczenia kodéw kulturowych, ktére przyjmu-
ja strukture niemal niezmiennych w czasie, binarnych opozycji sacrum
1 profanum. Pod tym wzgledem Alexander zgadza si¢ z Robertem Bellahem,
podkreslajac, ze to nie tyle religijne potrzeby czlowieka, ile raczej sposob
ich symbolicznego wyrazania zmieniaja si¢ w historii (Alexander 2013: 3).
Opozycja sacrum—profanum nie tylko nadal ustanawia dyskursywne ramy dla
dzialania aktoréw spolecznych, ale pozostaje tez zrédiem legitymizacii
wladzy w porzadku liberalnego spoleczefistwa obywatelskiego. Procesy
zaczarowania i odczarowania $wiata moga zachodzi¢ dzi§ rownolegle —
zalezy to jedynie od powodzenia realizujacych lub kontestujacych binarny
podzial performanséw kulturowych. Tak rozumiana sfera kultury zachowuje
moc realnego ksztaltowania struktury spolecznej, pozostajac wobec niej
relatywnie autonomiczna. ,,Kulturowa pragmatyka jest odpowiedzia nauk
spolecznych na uwarunkowania postmetafizycznego Swiata, w ktorym
instytucjonalna i1 kulturowa dyferencjacja czyniq efektywny performans
symboliczny trudno osiagalnym” (Alexander 2006a: 21).
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Podtrzymujac zalozenie o fundamentalnej roli opartych na binarnych
kodach spolecznych reprezentacji, teoria Alexandra stosuje narzedzia
socjologii religii Durkheima do rozumienia spoleczenstw podznej no-
woczesnosci. Publikacja Elementarnych form $ycia religijnego byta wedlug
niego kulturowym zwrotem w mysli péznego Durkheima i ustanowita
tradycje semiotyczna, z ktérej Alexander czerpie. Byla ona ,,wysitkiem
budowy podstawowych poje¢ dla zrozumienia »religijnego« [pisanego ma-
tym ’r’] albo skoncentrowanego na znaczeniu charakteru nowoczesnego
zycia” (Alexander 2010b: ix). Takie odczytanie Durkheima jako fundatora
socjologii kulturowej zbliza interpretacje Alexandra raczej do interpretacji
Rogera Callois, George’a Bataille’a, Mary Douglas czy Victora Turnera niz
tradycyjnych ujeé, podkreslajacych konserwatyzm mysli Durkheima lub
dostrzegajacych w nim przede wszystkim patrona strukturalnego funk-
cjonalizmu (Alexander 2005). Wedlug Alexandra fundamentalnym doko-
naniem Durkheima mialo by¢ przede wszystkim analityczne przyznanie
kulturze statusu niezaleznego od struktury spolecznej oraz dostrzezenie
fundamentalnej roli dychotomicznej struktury $wieckich sil symbolicz-
nych dla podtrzymywania spolecznej solidarnosci. Whbrew dominujacym
interpretacjom rowniez w warstwie epistemologicznej dziela pdznego
Durkheima nie tyle wyrazaja przywiazanie do metody pozytywnej, ile ra-
czej zmierzaja w strong socjologii rozumiejacej (Alexander 2010b: 588),
dajac w ten sposob podwaliny pod strukturalng hermeneutyke jako podsta-
wowg metode pragmatyki kulturowej.

/// Z%o i dobro spotecznie skonstruowane

Podstawg spotecznego oddzialywania wszelkich dyskursywnych repre-
zentacji kolektywnych jest ich odniesienie do strukturalnej opozyciji sfer sa-
¢crum 1 profanum. Nawet takie zjawiska, jak rozwoj technologii, mogg nabraé
spolecznego znaczenia nie tyle przez swoje materialne wlasciwoscli, ile jako
czes$¢ porzadku kulturowego. Wedtug Alexandra ,,machina informatyczna”
to przede wszystkim poddany semiotycznym ograniczeniom system zna-
kow aktywizujacych binarny kod; dyskurs na temat komputera moze dzigki
nim nabra¢ cech eschatologicznych czy millenarystycznych, mobilizowa¢
wyobrazenia zbawienia i apokalipsy (Alexander 2010b: 129). Kategorie
dobra i zla nie s3 w tym ujeciu uznane za istniejace naturalnie; maja one
przede wszystkim charakter epistemologiczny. Wylonily si¢ w wyniku
proceséw spolecznej konstrukcji 1 stanowia fundamentalny punkt od-
niesienia do interpretacji zjawisk spolecznych (Ibid: 232). O ile samo
kulturowe ich rozréznienie pozostaje historycznie stale, o tyle zjawiska,
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ktére mozna na jego podstawie napietnowac lub sakralizowac, sa zmien-
ne. Nawet moralne uniwersalium traumy Holocaustu okazuje si¢ wyla-
nia¢ z procesu spolecznego konstruowania — Alexander dostrzega go
w fundamentalnej przemianie kulturowych narracji moralnych, jaka nas-
tapita tuz po II wojnie §wiatowe;j.

Obowiazujaca poczatkowo ,,postgpowa narracja”, uznajaca nazizm za
absolutne zto ledwo zakoniczonej wojny, zostala wowczas zastapiona przez
»narracje tragiczng”’, kladaca nacisk na fundamentalne zlo Holocaustu,
uznanego za wydarzenie traumatyczne dla calej ludzkosci (Alexander
2011b: 224). Jak wskazuje Alexander, w szerokim spolecznym odbiorze do-
konalo si¢ to nie tyle w momencie zetknigcia aliantéw z rzeczywistoscia
wyzwalanych obozow koncentracyjnych, ile dopiero przez szereg procesow
symbolicznych: miedzy innymi personalizacje i uniwersalizacje cierpienia
Zydéw w literackich i filmowych reprezentacjach II wojny $wiatowej,
takich jak nowy gatunek swiadectw w rodzaju Dziennika Anny Frank czy
amerykanski miniserial Holocanst z 1978 roku. To one umozliwily pow-
szechne emocjonalne utozsamienie i symboliczne rozszerzenie — niezbed-
ne do zgeneralizowania spolecznego do$wiadczenia traumy. Mordy na Zy-
dach przestaly by¢ juz bowiem tlumaczone jako czes¢ racjonalnego planu
nazistowskiej dominacji nad §wiatem (zlo skrajne w ujeciu doktryny etycz-
nej Kanta), przyjely za to status niemozliwego do wyjasnienia ,,zta sakral-
nego”, ktére zdobylo tez nowa lingwistyczna tozsamos$¢: nazwe ,,shoah”
1,,Holocaust” — na okreslenie tego, czego nie sposob nazwac (Ibidem: 255).
Zorientowana na masowy odbior dramatyzacja zostala skrytykowana m.in.
przez Eliego Wiesela jako sprzeczna z ontologiczna natura zta Holocaustu.
,»Z perspektywy socjologicznej jednak zlo jest epistemologiczne, nie on-
tologiczne. Posiadanie statusu zla przez wydarzenie traumatyczne jest
kwestia stania si¢ zlem”, a jego definicja zalezy od charakteru danego
przedstawienia (Ibid. 231). Samo rozstrzygniecie, czy dane traumatyczne
wydarzenie ma status zla wzglednego, czy ontologicznego dokonuje si¢
wedlug Alexandra w procesie kulturowego kodowania, ktérego elementem
sq performatywne praktyki. To wlasnie spolecznie skonstruowany status
wyjatkowego znaczenia sprawil, ze Holocaust stal si¢ standardem oceniania
innych zbrodni: zgeneralizowanym, poglebionym i zinstytucjonalizowa-
nym, ale i narazonym na rutynizacje.

Zla spolecznego nie mozna uznaé za kategorie¢ rezydualng czy wynik
btedu w realizacji idealizowanych wartosci. Mysl spoleczna uprzywilejowata
proces spolecznego konstruowania dobra — co jest widoczne chociazby
w skupieniu na analizie warto$ci w funkcjonalizmie Talcotta Parsonsa —
a ma wedlug Alexandra swoje korzenie juz w klasycznej filozofii spoteczne;.
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W Pasistwie Platona samo przywigzanie do jakichkolwiek wartosci utoz-
samiane jest z dobrem, podczas gdy zlo pojawia si¢ w zwiazku z ich
brakiem; zta nie reprezentuje autonomiczny zestaw (Alexander 2013: 104).
Takie pozycjonowanie zla w teorii spolecznej uksztaltowalo si¢ wedlug
Alexandra pod wplywem teologii judaistycznej i chrzescijaniskiej, postrze-
gajacej zto jako brak dobra (Sw. Augustyn) lub jako co$§ wtérnego wobec
dobra ($w. Tomasz) (Ibidem: 100).

Wedtug Alexandra zto znajduje si¢ raczej w samym sercu kultury no-
woczesnych spoleczenistw, co bynajmniej nie musi oznacza¢ moralnego
relatywizmu ani manifestu politycznej bezradnosci (Ibidem: 100). Plynie
z te-go raczej przekonanie, ze kazdy projekt instytucjonalizacji dobrych
warto-§ci — na czele z samym projektem modernizacji — nieuchronnie ma
tez swoje mroczne oblicze. Ta ,,cilemna strona nowoczesnosci” stanowi
zarazem warunek wyrdznienia kulturowej kategorii dobra. ,Dla kazdej
wartosci znajdzie si¢ poréwnywalna antywartos¢, dla kazdej normy —
antynorma” (Ibid. 102).

Zlo spoleczne, jakkolwiek spolecznie skonstruowane, uobecnia si¢
réwniez poza polem dyskursu; dzieje si¢ to przez instytucje karania. To
dopiero dzigki nim zlo jawi si¢ jako substancjalne — instytucje karania
sprawiaja, ze postrzegane jest ono jako wywodzace si¢ z okreslonych
zachowan raczej niz kodow kulturowych. Spoleczna konstrukcja zia
nieuchronnie pociaga za soba przerazajace, realne konsekwencje — jak
chociazby we wspomnianym juz Holocauscie. Doprowadzono do niego,
wedlug Alexandra, wlasnie przez systematyczny, zamierzony kulturowy
proces ustanawiajacy judaizm jako symbol zla, z ktérego nalezalo si¢
oczyscic¢ (Ibid. 109).

/// Quasi-rytualne petformanse

W ujeciu pragmatyki kulturowej skuteczne zakorzenienie systemdw
kolektywnych reprezentacji w opozycji sacrum—profanum wymaga wszakze
okreslonego zestawu praktyk; wspolnotowe kody kulturowe na kazdym
etapie spolecznego rozwoju musza zosta¢ ozywione przez szereg quasi-
-rytualnych performanséw spolecznych. Tradycyjne rytualy skladaly sig
wedlug Alexandra z tych samych analitycznie rozréznionych elementow
performatywnych co wspolczesne performanse kulturowe, odbywaly sie
jednak w wydzielonym miejscu i czasie, oddzielonym od sfery dziatan
instrumentalnych, przez co nadanie im spdjnosci bylo latwiejsze. Wraz ze
wzrostem spolecznej 1 kulturowej zlozonosci kazdy z tych elementéw —
tekst, scenariusz, przedstawienia zbiorowe, wzise-en-scene, whadza spoteczna,
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aktorzy i publicznos¢ — zostal zdekontekstualizowany 1 nabral swoiste;
autonomii, a ich ponowne polaczenie (re-fusion) jest dzi$ trudniej osiagalne.
Centralny dla tradycyjnych spoteczenstw performans rytualny ustapit obec-
nie miejsca rozproszonym przedstawieniom teatralnym, czesto podatnym
na zarzut braku autentyzmu — cho¢ dawne rytualy byly w nie mniejszym
stopniu konstruowane. Performatywny sukces — afektywne utozsamienia
aktorow z publicznoscig i przedstawienie scenariuszy spolecznych jako
przekonujacych — jest dzi§ rzadszy i1 bardziej krétkotrwaly — cho¢ nadal
mozliwy do osiagnigcia.

7 drugiej strony: decentralizacja rytualnego performansu oznacza, ze
wspolczednie ,,wszystkie dzialania do pewnego stopnia sa symboliczne”
(Alexander 2010b: 420) — co pozostawia aktorom spolecznym pole do
dzialania; moga oni polaczy¢ skladowe elementy performanséw kulturo-
wych oraz przekonujaco usytuowaé odpowiednio siebie i swoich oponen-
tow wobec struktury sacrum—profanum, osiagajac w ten sposéb performatyw-
ny sukces. Podtrzymanie antagonistycznego napiecia miedzy sferami sacrum
1 profanum okazuje si¢ podstawa konstruowania scenariusza porywajacego
performansu, nie tylko wyborczego.

Warto zauwazy¢, ze konstruowanie perswazyjnych komunikatéw sym-
bolicznych niekoniecznie musi przy tym oznacza¢ pokladanie w nie wiary
przez samych ich wykonawcéw. Nie zmienia to jednak faktu, Ze czesto
sami naturalizujq oni kategorie sacrum 1 profanum, nie zdajac sobie sprawy
ze spolecznego skonstruowania tych klasyfikacji (Alexander 2010b: 318).
Alexander sytuuje swoj paradygmat wobec fundamentalnego dla XX-wiecz-
nej teorii lingwistycznej i spotecznej sporu miedzy strukturalizmem a prag-
matyka; spoleczne znaczenia nie sprowadzaja si¢ wedlug niego ani wy-
acznie do tekstu, ani do samodzielnych, motywowanych okreslonymi in-
teresami, zbiorowych i jednostkowych praktyk. Aktorzy spoleczni maja
pewien wplyw na proces kodowania danych znaczen w ramach binarnej
struktury dyskursu, jednak nawet najlepiej przemyslane performanse moga
by¢ zinterpretowane wbrew intencjom ich inicjatoréw, pociagajac za soba
sekwencje kontrperformansow (Ibidem: 18).

Tak stalo si¢ chociazby z wojna z terroryzmem, pomyslang jako
odpowiedz na performans kulturowy atakow 11 wrzesnia. Terrorystom nie
udalo si¢ przesadzic¢ o przebiegu kulturowego kodowania celow atakéw (kry-
tykowane dotychczas przez samych Amerykanéw wieze WTC staly si¢ po
2001 roku uswigconymi symbolami). Paradoksalnie jednak — prowadzacym
wojne z terroryzmem réwniez nie udalo si¢ dlugofalowo przekonac globalne;j
publicznosci do odbioru swych dziatan jako uswieconych. Nie powiodto
si¢ jednoznaczne zakodowanie okreslonych aktoréw wedlug wyrazistego
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podziatu na zlych i dobrych; dlugofalowo to nie Saddam Husajn, ale
George W. Bush zostal uznany przez opini¢ publiczng za przedstawiciela
antydemokratycznego profanum. Wytracenie Amerykanow z uswieconych
pozycji w rozwijanym dramacie spolecznym i zatarcie w ten sposob granicy
miedzy dobrem i ztem zadecydowalo o spadku poparcia dla prowadzone;
przez nich wojny; spotkala si¢ ona z powszechng krytyka nie tyle przez
nieosiagnigcie strategicznych celow, ile raczej przez porazke symboliczna —
jako niesprawny performans demokratycznych wartosci (Alexander 2007).

Alexander powtarza za Platonem normatywne zalecenie racjonalnego
demaskowania przypadkéw perswazyjnych polaczen performatywnych
— wywodzone od krytyki demagogii z Gorgiasza. Analizuje proces kon-
struowania szeregu wspolczesnych dramatéw spolecznych; od afery Wa-
tergate, przez sukces wyborczy Obamy, po wydarzenia arabskiej wiosny.
Z drugiej strony — tak pomyslana analiza nie ma na celu krytyki samego
procesu spotecznej konstrukeji znaczen. Teoria spoleczna wedtug Alexan-
dra moze przede wszystkim sprzyja¢ autorefleksji aktoréw spotecznych
— okresleniu kulturowego, apriorycznego horyzontu ich dzialan, ktérego
sami nigdy w pelni nie dostrzegaja (Alexander 2011b: 277). Badanie wply-
wu struktury spolecznej na dzialania aktoréw musi by¢ poprzedzone ana-
litycznie autonomicznym zrozumieniem kulturowej wewnetrznej struktury
tychze dziatan, oderwanych od ich bezposredniego czasowego i przestrzen-
nego kontekstu.

Takie podejscie Alexandra pozwala aktorom spolecznym dostrzec
m.in. fundamentalna role, jaka w funkcjonowaniu liberalnej demokra-
cjl pelni ozywianie binarnych kodow kulturowych; wbrew dominujacym
analizom instytucjonalnym fundamentem spoleczenstwa obywatelskiego
okazuje si¢ w ujeciu pragmatyki kulturowej przede wszystkim sukces sym-
bolicznej komunikacii.

/// Uswigcony dyskurs spoteczenstwa obywatelskiego

Sprawne funkcjonowanie spoleczefistwa obywatelskiego zalezy zatem
wedlug Alexandra nie tyle od regulacji przez zestaw prawnych zasad,
instytucji czy sformalizowanych procedur, ile raczej od efektywnych
symbolicznych praktyk. To od nich, cz¢sto zaposredniczonych przez
instytucje medialne, zalezy przebieg zaréwno procesu spolecznej inkluzji,
jak 1 wykluczenia (Alexander 20006). Polaryzujaca logika konstruujacych
obywatelskg sfer¢ symboliczna kodow sacrum—profanum sprawia, ze i tu
obok kategorii ,,zbawionych” obywateli musza pojawi¢ si¢ wrogowie. ,, Tak
jak nie istnieje rozwinieta religia, ktéra nie dzielitaby §wiata na ocalonych
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1 potepionych, tak nie istnieje dyskurs obywatelski, ktory nie dzielitby §wiata
na tych zastugujacych na wlaczenie oraz na tych, ktérzy na to nie zasluguja”
(Alexander 2010b: 309). Binarna struktura dyskursu obywatelskiego prze-
klada si¢ na starcie homologicznych dyskurséw: demokratycznego z anty-
demokratycznym — zréznicowanych na poziomie koncepcji natury ludz-
kiej, motywacji spolecznych aktorow, rodzaju relacji spolecznych, do
jakich sa zdolni, oraz instytucji spolecznych. Agonistyczny charakter
spoleczenstwa obywatelskiego staje si¢ wyrazny zwlaszcza podczas wybo-
réw prezydenckich, w ktorych Alexander dopatruje si¢ raczej starcia uswig-
conych moralnych dyskurséw niz instytucjonalnej procedury czy racjonal-
nego wyboru (Alexander 2010a).

Spoleczenstwo obywatelskie jest zatem przede wszystkim wspolno-
ta moralna, ,,rzeczywisto$cig ustrukturyzowanej, spolecznie ustanowionej
$wiadomosci, siecig pojeé, ktére funkcjonuja pod oraz ponad wyraznie
widocznymi instytucjami i samoswiadomymi interesami elit” (Alexander
2010b: 308). Jak podkreslil w wystapieniu podczas debaty w Royal Sociolo-
gical Association ,,The Power of The Sacred” w 2011 roku, liberalowie
powinni nie tyle wystrzega¢ si¢ polaryzujacych moralnie dychotomii, ile
raczej $wiadomie dazy¢ do stworzenia sfery symbolicznej o sile na miare
ideologii socjalistycznej. Za wz6r moze tu stuzy¢ skonstruowanie iko-
nicznego statusu Martina L. Kinga jako wecielenia $wigtej mocy; przetozyl
si¢ on na sukces ruchu praw obywatelskich, ktéry zrealizowal w ten sposéb
narracj¢ o zwycigstwie dobra nad zlem (wwwl),

Réwniez ekonomie Alexander analizuje w kategoriach struktur sym-
bolicznych, cho¢ w tej dziedzinie sktonnos¢ do naturalizacji proceséw spo-
tecznego konstruowania zaznacza si¢ szczegolnie wyraznie. Wyraza si¢ ona
przez odwolania do Zargonu $cislej, opartej na matematyce dyscypliny, kto-
rej imperialny wplyw odbit si¢ chociazby na krytykowanej przez Alexandra
koncepcji Bourdieu, sprowadzajacej oparta na znaczeniach kulture do roli
Hkulturowego kapitatu” (Alexander 2011b: 480). Tworzac podwaliny pod
mocny kulturowy program socjologii ekonomicznej, Alexander postrzega
nie tylko dzialania w ramach rynku jako motywowane warto$ciami, ale
réwniez sam rynek uwaza przede wszystkim za strukture kulturowa, pod-
porzadkowang okreslonym, uswigconym narracjom. Chociazby bodzZce do
inwestycji ekonomicznych w ujeciu Keynesa Alexander postrzega jako ply-
nace nie tyle z racjonalnych, obiektywnych kalkulacji biezacych stop pro-
centowych, ile raczej przekonujacych, optymistycznych narracji na temat
przyszlosci. Same stopy procentowe to nie czynnik ksztaltujacy wybory
ekonomiczne, ale raczej metafora wyrazajaca wiare w wiarygodnos¢ danego

aktora (Alexander 2011b: 482-482).

STANRZECZY 2(5)/2013 /121



/// Najnowsze kierunki rozwoju: w strone¢ §wiadomosci ikonicznej

Skupiona na afektywnym i symbolicznym wymiarze zjawisk spo-
tecznych, teoria Alexandra spotykala si¢ czasami z zarzutem poswiecenia
niedostatecznej uwagi ich materialnym wlasciwosciom; brak ten zdaje
si¢ wypelnia¢ rozwijana przez Alexandra w ostatnich latach we wspol-
pracy z Dominikiem Bartmanskim teoria §wiadomosci ikonicznej. Ustruk-
turyzowane znaczenia spoleczne sa w jej ujeciu przekazywane przez
doswiadczenie estetyczne — zmystowy kontakt z forma materialnych obiek-
tow. Zainicjowany w ten sposéb proces semiotyczny nadaje rzeczom
charakter elementéw oznaczajacych, a idee przeksztalca w rzeczy okreslo-
ne w czasie i przestrzeni (Alexander 2010b: 448). Moc ikon mobilizuje dys-
kurs, w ktérym na strukturze sacrum—profanum zostaje nabudowany szereg
homologicznych opozycji: autentyczny—sztuczny, sztuka—kicz, pickny—
brzydki. Proces ich spolecznego konstruowania zostaje zamaskowany
dzi¢ki instytucji wyspecjalizowanych krytykéw, przedstawiajacych swoje
opinie jako obiektywne sady o estetycznych wlasciwosciach rzeczy i natu-
ralizujacych w ten sposéb ich ikoniczna moc. W przypadku tradycyjnych
obiektow kultu ,,ikoniczny performans” obywal si¢ bez tej instytucji, cho¢
sktadat si¢ z podobnych elementéw: wytworcow, odbiorcéw i uswieconych
dyskursywnych skryptéw. Cho¢ konteksty produkeji i odbioru z czasem
zostaly od siebie oddzielone i wyspecjalizowane, wspolczesnym material-
nym przedmiotom nadal moze by¢ przypisany charakter totemow, moga-
cych stac si¢ centrum rytualistycznych praktyk, generujacych emocje.

Znamiona totemizmu mozna odnalez¢ rowniez w kulcie celebrytow,
uznanych za najpotezniejsze ikony naszych czaséw pomimo sprzeciwu
ikonoklastow; pod ich atrakcyjna estetycznie, wzbudzajaca masowe emo-cje,
zmyslowa powierzchownoscia kryje si¢ w rzeczywistosci moralny dyskurs.
,»|Greta] Garbo oznacza nie tylko pigkno, ale i §wigtos¢” (Alexander 2010
b: 324). Powstajaca na tej podstawie kultura celebrycka opiera si¢ na pro-
cesach uwewnetrznienia uwielbianych ikon (zwlaszcza przy okazji fizycz-
nego kontaktu z ich powierzchownoscia), a nast¢pnie ich obiektyfi-
kacji — chociazby przez odwzorowanie przez fanéw stylizacji idoli. Sami
celebryci okazuja si¢ czesto nie tyle wlodarzami, co raczej wi¢zniami
wlasnej ikonicznosci; za wszelka cen¢ nie moga utraci¢ atrakcyjnej este-
tycznie powierzchownosci.

Podkreslajac  totemiczny charakter nowoczesnych ikon, Alexander
w ten sposéb przeciwstawia tradycje Durkheimowska nie tylko tradycji se-
miotycznej Barthes’a czy Eco, ale tez marksistowskiemu materializmowi,
ktéry w imi¢ swoiscie rozumianego empiryzmu i walki z kapitalistyczna
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fetyszyzacja przedmiotéw, odrzucal ich estetyczne i moralne wlasciwosci,
redukujac towary do ich wartosci wymiennej (Alexander 2010b: 461). Tak
rozumiany ikonoklazm okazuje si¢ kolejnym sposobem podtrzymywania
uproszczonej, zracjonalizowanej, odczarowanej wizji nowoczesnosci, kt6-
rej Alexander konsekwentnie przeciwstawial si¢ na wszystkich dotych-
czasowych etapach rozwijania paradygmatu pragmatyki kulturowej. Od-
rzucit réwniez pesymistyczng diagnoze Webera, niedostrzegajacego, ze
metafizycznie rozumiana religia bynajmniej nie upadla; jej racjonalizacja
uksztaltowala egalitarystyczne postulaty proletariatu, ktory przejal pu-
rytafiskie nawyki ksztaltowania wiasnego losu i1 krytykowania doczesnej
wladzy w imi¢ idealnego, boskiego porzadku (Alexander 2010c: 82). Spo-
§r6d paradygmatycznych diagnoz nowoczesnosci jedynie Durkheimow-
ski nacisk na znaczenie totemicznych form zycia religijnego pozostaje
bliski Alexandrowi.

Trudno si¢ dziwié, ze tak konsekwentny i szeroko zakrojony program
ustanawiania kulturowej socjologii spotyka si¢ z krytyka wytykajaca
jej pozornie wielowymiarowy, a w rzeczywistosci idealistyczny charak-
ter, nadajacy sferze kultury wymiar uswiecony zaréwno jesli chodzi
o budowane przez Alexandra schematy interpretacyjne (sprowadzajace
si¢c do symbolicznego determinizmu), jak i dyskurs moralny (McLennan
2005: 16). Alexander odpowiedzial na krytyke McLennana, zauwazajac, ze
jego projekt zakladal nie tyle zastapienie, ile uzupelnienie struktury spo-
tecznej wyjasnieniem kulturowym. W rzeczywisto$ci sprzeciwia si¢ on
idealizmowi wigkszosci teleologicznych teorii nowoczesnej dyferencjacji
(w wydaniu Luhmanna czy Parsonsa), niedostrzegajacych ksztaltujacych
ja kontyngentnych instytucji czy intereséw grupowych (Alexander 2005:
20). Alexander widzi w kulturze i osobowosci czynniki ksztaltujace wew-
netrzne Srodowiska dziatania jednostki, podczas gdy zewnetrzne $rodo-
wiska (ekonomii czy struktur spolecznych) nie przestaja nan oddzia-
tywaé. Ich wplyw moze by¢ wszakze odczuty dopiero po zaposredniczeniu
przez kulture (Ibidem: 21). Kapitalizm chociazby nie istnieje jedynie jako
porzadek spoleczny, ale takze jako znak, ktérego znaczenie definiowane jest
nie tylko w odniesieniu do obiektywnego desygnatu, ale i zestawu innych
znakéw (Ibidem: 26). Alexander uznaje skrajny, wywodzony z pozyty-
wizmu realizm za najwicksze zagrozenie nauk spolecznych. ,,Zjawiska
spoleczne maja niezalezny, rzeczywisty charakter, ale nie méwia same za
siebie” (Alexander 2011a: 88). Fakty to takze znaki, ktére mowia przez
teorie spoleczne; te z kolei — same bedac konstruktami kulturowymi —
powinny aspirowac nie tyle do odzwierciedlania rzeczywistodci, ile raczej
jej rekonstrukgji.
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Podtrzymanie mozliwosci trwania dyskursywnego sacrum w nowoczes-
nej strukturze spolecznej nieuchronnie oznacza tez jednak przyznanie
trwalej obecnodci sferze profanum. Pragmatyka kulturowa Alexandra przed-
stawia si¢ jako projekt poglebienia autorefleksji nad moralng dynamikq
modernizacji, ktorej ,,sprzecznosci nie moga by¢ rozwiazane przez jakas
kolejna wszechogarniajacq syntezg. Niebezpieczne jest tudzi¢ sig, ze
nowoczesnos¢ zdola wyeliminowac zlo; nowe postaci ryzyka konstruowa-
ne sa jako wyzwanie dla nowych postaci dobra. Teoria spoleczna musi
pogodzic si¢ z Janusowym obliczem nowoczesnosci” (Alexander 2013: 4).
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/// Abstrakt

Artykul prezentuje przeglad wybranych kategorii pragmatyki kulturo-
wej, niezbednych do zrekonstruowania ujecia przez Jeffreya Alexandra
procesu sekularyzacji. Szczegélna uwaga zostala poswigcona binarnym
kodom sacrum—profanum, quasi-rytualnym performansom, ikonicznosci,
moralnemu dyskursowi spoleczenistwa obywatelskiego oraz analizie spo-
tecznej konstrukeji zta jako ciemnej strony nowoczesnosci.

Stowa kluczowe:

pragmatyka kulturowa, §wiadomos¢ ikoniczna, quasi-rytualny performans,
binarny kod sacrum—profanum:
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/// Abstract

The article presents an overview of chosen concepts of cultural prag-
matics, central for reconstructing Jeffrey Alexander’s understanding of the
secularisation process. Special attention is paid to the binary cultural codes
of sacred-profane, ritual-like performance, iconicity, the moral discourse
of civil society, as well as the analysis of socially constructed evil as a dark
side of modernity.

Keywords:

cultural pragmatics, iconic consciousness, quasi-ritual performance, binary
code sacred-profane
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