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/// L

Zacza¢ wypada od zdefiniowania gléwnego, organizujacego pojecia
niniejszego tekstu, czyli postsekularyzmu. Mimo ze pojecie to zyskuje
znaczenie we wspolczesnym dyskursie filozoficznym 1 socjologicznym,
wciaz pozostaje konceptem nowym, ktéremu nadaje si¢ w zwiazku z tym
rozmaite, czgsto dos¢ rozbiezne znaczenia. Latwo si¢ o tym przekonad,
patrzac na nazwiska wspoélczesnych autoréw, ktérzy do postsekularnego
nurtu bywaja zaliczani: Slavoj Zizek, John Milbank, Jiirgen Habermas, Peter
Berger, Chatles Taylor, Alain Badiou, Giorgio Agamben... To filozofowie,
teologowie i socjologowie reprezentujacy bardzo rézne szkoly myslenia
1 opcje ideowe. Laczy ich jedynie zainteresowanie religia jako wcigz istotnym
dla wspolczesnego spoteczenistwa zjawiskiem badZ zbiorem symboli — od
tego punktu zaczynaja si¢ réznice.

Samo zdefiniowanie postsekularyzmu wydaje si¢ w tym kontekscie
pewna wartos$cig dodana. Kazda taka definicja bedzie jednak z koniecznosci
— do pewnego stopnia przynajmniej — definicjq projektujaca. Definiujac
postsekularyzm na potrzeby niniejszego tekstu (oraz szerszego projektu,
ktorego jest czescia), podazam sladem Jirgena Habermasa, autora, kto-
ry pojecie to spopularyzowal i uczynil waznym elementem dyskursu
wspolczesne) humanistyki. W jego ujeciu postsekularyzm opisuje zaréwno
pewien typ spoleczenstwa, jak i typ dyskursu publicznego czy styl mysle-
nia, ktéry owo spoleczefstwo powinno rozwinac, gdyz tylko wtedy bedzie
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moglo zapewni¢ sobie trwale istnienie. ,,Spoleczenstwo postsekularne”
to spoleczenstwo typu zachodnioeuropejskiego, w ktorym, jak zauwaza
Habermas, sekularyzacja faktycznie si¢ dokonala: spoteczenstwo, w kto-
rym system prawa, podobnie jak obyczaje, funkcjonuje w oderwaniu od
transcendentnego wymiaru; spoleczenstwo, gdzie jedynym posiadaczem
,,spolecznego monopolu na wiedze” jest nauka (Habermas 2002: 11); spo-
teczenstwo wreszcie, gdzie ,,wigzy religijne stopniowo czy raczej drama-
tycznie oslably w okresie po II wojnie $wiatowej” (Habermas 2008), a na
skutek ,,funkcjonalnej dyferencjacji” religia musi zadowoli¢ si¢ rola pry-
watnego przekonania, ktére nie ma juz decydujacego wplywu na ksztalt
sfery publiczne;.

Ten ogdlny opis spoleczenstwa postsekularnego w wydaniu Haberma-
sa pozostaje zatem w punkcie wyjscia zgodny — czego sam Habermas
jest zreszta doskonale §wiadomy — z teoretycznymi zaloZeniami teorii
sekularyzacji dominujacej przez lata w zachodnich naukach spolecznych
(Habermas 2008). ,,Postsekularny” oznacza tyle, co ,,majacy za soba do-
swiadczenie sekularyzacji”. Problem jednak w tym, Ze teoria opisujaca
procesy zeSwiecczenia nie moze sobie poradzi¢ ze zjawiskiem upartego
trwania religii — takze w spoleczenstwach typu zachodniego (cho¢by w spo-
teczenstwie amerykanskim). Trwanie to przybiera dwie podstawowe
postaci: pierwsza jest, by tak rzec, endemiczna — to religijny fundamentalizm
wyrastajacy na gruncie chrzedcijanskim i zyskujacy sobie istotne niekiedy
wplywy polityczne. Posta¢ druga, powiazana poniekad z pierwsza, re-
prezentuja imigranci naplywajacy do Europy Zachodniej: przynosza oni
z soba przywiazanie do skrajnie nickiedy fundamentalistycznych form
religijnych i polaczonej z nimi konserwatywnej obyczajowosci, ktora nijak
si¢ ma do postoswieceniowej liberalnej sfery publicznej. Nic dziwnego
zatem, ze jak wskazuje Habermas, w ,,spoleczenistwie postsekularnym”
trwa, niekiedy ukryty, a niekiedy wybuchajacy otwarcie, konflikt miedzy
religig 1 sekularyzmem.

Ta diagnoza polaczona z krytyka ogolnej teorii sekularyzacji nie jest
specjalnie oryginalna i sytuuje Habermasa w poblizu takich badaczy, jak
Peter Berger czy David Martin, réwniez pokazujacych, Ze teoria ta znaczaco
rozmija si¢ z faktami. Ciekawsza u niemieckiego filozofa jest analiza obu
antagonistow — ideologii sekularyzmu i fundamentalizmu religijnego —
1 wnioski, jakie z niej wyciaga.

Paradoksalnie bowiem wigksze zagrozenie dla spoistosci spoteczenstwa
postsekularnego widzi Habermas po stronie wojujacego sekularyzmu. Ten
ostatni chetnie obsadza si¢ w roli najwazniejszej ,,sily modernizacyjnej”,
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usuwajacej przeszkody dla nieskrepowanego panowania autonomicznego
rozumu, ktérego najlepszym wcieleniem jest empiryczna nauka. Problem
w tym jednak, wskazuje Habermas, ze postoswieceniowa logika jest lo-
gikq samozniszczenia. To logika ,,renaturalizacji” owego autonomicznego
rozumu, ktéra pozbawia go tak naprawde suwerennego, podmiotowego
charakteru. Nauka zgodnie ze swoim charakterem traktuje czlowicka
jako element systemu przyrody, element, ktéry mozna nie tylko w sposéb
neutralny bada¢, ale i ,,modyfikowa¢” — Habermas ma tu przede wszystkim
na mysli badania genetyczne. W ten sposob zacieramy i negujemy w istocie
podstawowe Kantowskie rozréznienie miedzy czlowiekiem jako czescia
natury i cztowiekiem jako podmiotem moralnym, ktéry dzigki wolnej wo-
li poza natur¢ wykracza. W ten sposéb oswiecenie za sprawg swego
sztandarowego wytworu, czyli nauki, samo podcina galaz, na ktérej siedzi.
Renaturalizacja nie ogranicza si¢ zreszta wylacznie do sfery badan nau-
kowych iich praktycznego zastosowania. Schodzi takze gl¢biej, atakujac —jak
ujmuje to Habermas — ,,przednaukowa samowiedze zdolnego do dzialania
podmiotu” (2002: 14), czyli dyskurs sfery publicznej, w ktorym na gruncie
liberalnego common sense’n rozstrzygane sa problemy polityczne i spoleczne.
Zastapienie typowych dla tego dyskursu ,gier jezykowych”, w ktérych
Scieraja si¢ wartosci, calkowicie ,,odczarowanym” 1 ,,zobiektywizowanym”
dyskursem naukowym, oznaczaloby nie tylko §mier¢ polityki, ale przede
wszystkim $§mier¢ instytucji obywatela jako autonomicznego podmiotu,
po Weberowsku ukierunkowanego na realizacj¢ warto$ci moralnych. Ta-
kie zagrozenie jest dzi§ jednak wedle Habermasa szczegélnie wyrazne —
jego $wiadectwem sa zarowno technokratyczne sklonnosci liberalnych za-
chodnich elit, jak i powstanie wplywowego dyskursu neoliberalnego, ktéry
traktuje spoleczenstwo i gospodarke jako domene ,,obiektywnych” praw
ckonomicznych, na ktére ludzie nie maja wlasciwie zadnego wptywu.
Ratunkiem przed renaturalizacja mogloby by¢ powtérne przyswojenie
przez jezyk sfery publicznej pojec¢ i intuicji religijnych. W tym momencie
docieramy niejako do sedna postsekularnej propozyciji Habermasa, czyli do
postsekularyzmu jako pewnego dyskursu badz stylu myslenia. Religia, suge-
ruje Habermas, pozostaje we wspotczesnym odczarowanym spoleczenstwie
ostatnim rezerwuarem rzeczywistego humanizmu, traktujacego czlowieka
jako autonomiczna, nieuprzedmiotowiong istote moralna. Humanizm ten
spoczywa jednak pod wieloma warstwami tradycjonalistycznych uprzedzen.
Postsekularyzm jest w tym kontekscie proba wydarcia owego humanizmu
fundamentalizmowi, okopanemu na swoich skrajnie konserwatywnych pozy-
cjach. Ocalajac w ten sposob najbardziej wartosciowe elementy religijnego

STANRZECZY 2(5)/2013 | 077



(chrzescijanskiego) przeslania, ocala jednoczesnie oswiecenie przed skutka-
mi jego uprzedmiotawiajacych dzialan.

Zimna wojna miedzy o$wieceniem a religia powinna zakonczy¢ sig ro-
zejmem, na mocy ktérego obaj przeciwnicy wejda w dialog, dokonujac
naturalnie, kazdy ze swej strony, pewnych ustepstw: religia bedzie musiata
pogodzi¢ si¢ ze §wieckim charakterem sfery publicznej i z koniecznoscia
kazdorazowego ,,przekladu” swojego przeslania na jezyk Swiecki; seku-
laryzm natomiast zrezygnuje z traktowania sekularyzacji jako ,,gry o sumie
zerowej” (Habermas 2002: 11) i uzna w koncu, ze moze si¢ od religii spo-
ro nauczy¢ — takze w aspekcie palacych probleméw, takich jak chocby
solidarnos$¢ spoleczna i demokratyczna partycypacja'. W ten sposéb
obaj przeciwnicy rozpoczng dialog, w ktérym bedzie moglo dojs¢ do, jak
ujmuje to Habermas, ,,osmotycznego uczenia si¢” jednej strony od drugiej
(2002: 12).

Pod piérem Habermasa raz jeszcze odzywa tu pewien topos teorii
krytycznej Adorna i Horkheimera (skadinad dwéch najwazniejszych intelek-
tualnych mentoréw niemieckiego filozofa i socjologa). To, co w eseju Wie-
rzyé i wiedzied nazywa on ,,sekularyzacja wykolejony”, jest w istocie tozsame
z triumfem rozumu instrumentalnego, opisywanym w Dialektyce oswiecenia
czy Dialektyce negatywnej. Habermasowski zwrot ku religii stanowi w istocie
wierne powtorzenie gestu Adorna z péznego okresu tworczosci — z epoki
Vernunft und Offenbarung, gdy w religijnej tradycji zydowskiej poszukiwal
on ratunku dla o$wieconej modernitas niszczonej przez inwazje rozumu
instrumentalnego 2.

Argumentacja Habermasa jest podobnie ,,dialektyczna” — rozwijajac
ja, mozna projektujaco zdefiniowaé postsekularyzm jako potaczenie
dwoch tez. Pierwsza z nich glosi, Zze sekularyzacja (przynajmniej w zachod-
nioeuropejskim kregu cywilizacyjnym) jest po prostu faktem dokonanym
1 zaden powr6t do religii jako podstawowego czynnika organizujacego for-
my spoleczne i nadajacego im jedyny ,,wlasciwy” sens nie jest juz mozliwy.
Religijne objawienie interpretowane przez teologi¢ nie moze legitymizo-
wac zadnego z aspektow (po)nowoczesnego spoleczenstwa. Teze pierwsza
dopelnia jednak druga, zgodnie z ktéra pewne pojecia, symbole czy intuicje
zawarte w tradycji religijnej maja na tyle duza i1 unikalng ,,artykulacyjna

2

moc”, ze powinny mie¢ zapewnione miejsce w zsekularyzowanej sferze

! Jak pisze Habermas (2008), ,,[s]zczeg6lnie w odniesieniu do wrazliwej sfery spotecznych relacji, tra-
dycja religijna posiada moc przekonujacego artykutowania moralnej wrazliwosci i solidarystycznych
intuicji”.

*Por. Adorno 2007; uwazna poréwnawcza lektura tego eseju Adorna oraz Wiergyé i wiedzie¢ Haberma-
sa ujawnia daleko idace podobiefstwa w podstawowych rozpoznaniach obu myslicieli.
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publicznej — pozwalaja bowiem ,,neutralizowac¢” negatywne aspekty no-
WOCZEsnego rozwoju, zwigzane ze wspomniang wczesniej naukowa
»renaturalizacja” czlowieka, a zarazem wzmacnia¢ to, co najcenniejsze:
choc¢by ideal jednostkowej autonomii moralnej. Religia interpretowana
1 przyswajana w bardziej swobodny, nieortodoksyjny sposéb moze by¢
lekarstwem na bolaczki sekularnej nowoczesnosci, czynnikiem jej swoistej
autokorekty.

/// 1L

Jezeli zdefiniujemy postsekularyzm w taki wlasnie sposéb, od razu do-
strzezemy, ze nie jest on bynajmniej wspolczesnym odkryciem, ze tak rozu-
miane postsekularne idee s3 obecne w calej epoce nowoczesnej — tu ja
rozumiemy jako epoke po wielkim przelomie oswieceniowym, ktory
po raz pierwszy w systematyczny sposob naruszyl dominacje wierzen
i instytucji chrzescijaniskiej religii objawienia w zachodnim kregu kultu-
rowym. W pewnym sensie postsekularyzm jest stalym elementem nowo-
czesnosci, trzecim elementem, pozostajacym w tle walki toczonej przez
dwojke antagonistéw: sekularyzm 1 religie, ,,rozum” i ,,objawienie”. Post-
sekularyzm pojawia si¢ niejako falowo w postaci ,,konstelacji” idei i auto-
réw, podzielajacych z grubsza owo wspomniane wyzej rozpoznanie relacji
miedzy religia a nowoczesnoscia.

Pierwsza z postsekularnych konstelacji — oméwiona tu jedynie w du-
zym skrocie — tworzy romantyzm, przede wszystkim niemiecki 1 brytyjski,
a konkretnie jego najbardziej tworcza pierwsza faza, w Niemczech nazywa-
na friibe Romantik, w Wielkiej Brytanii za§ High Romanticism. Naleza do niej
tacy autorzy, jak Blake, Wordsworth, bracia Schlegel, wczesny Schelling,
Holderlin czy mtody Hegel. Na trop tej romantycznej konstelacji naprowa-
dza nas poniekad sam Jirgen Habermas w znakomitym Filozoficznym dyskur-
sie nowocgesnosei (2000). Omawiajac refleksy doswiadczenia nowoczesnosci
w filozoficznej ,,samowiedzy” epoki, pokazuje on, ze z najciekawszymi
sposobami przezwycigzenia typowo nowoczesnego, wywolanego przez os-
wiecenie klinczu miedzy rozumem i wiara, mamy do czynienia w wypadku
wlasnie mlodego Hegla, a wczesniej Friedricha Schillera, stojacego na
pograniczu mi¢dzy niemieckim o$wieceniem a friihe Romantik. To wlasnie
w Listach o estetyeznym wychowanin czlowieka, a pozniej w Heglowskich Wezesnych
pismach teologicznych pojawia si¢ idea pogodzenia rozumu i objawienia, ktore
ma przywroci ,rozdarta harmonig zycia” (Habermas 2000: 31) — czy to,
jak w wypadku Schillera, w medium refleksyjnej, na poly ironicznej nowe;
sztuki, czy jak u mtodego Hegla, za sprawg ,,religii ludowej”, ktéra godzi
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publiczny wymiar religijnych symboli z uwewnetrznieniem impulséw trans-
cendengji, charakterystycznym dla odernitas. Wedle Habermasa zadna z tych
prob nie udaje sig: Schillerowska romantyczna sztuka grzeznie w jalowym
estetyzmie, ktérego ukoronowaniem jest czysta, pozbawiona wszelkich trwa-
tych fundamentéw autokreacja Nietzschego; natomiast Hegel zmuszony
jest w konicu roztopi¢ zaréwno transcendencig, jak i rozum indywidualny
w wielkim oceanie uniwersalnego ducha, zmierzajacego w dialektycznym
marszu ku z gory zalozonemu celowi.

Nie znaczy to jednak, ze tej sugestii Habermasa nie nalezy podchwycic.
Warto spojrze¢ na romantyzm jako na, krotkotrwala by¢ moze 1 w koncu
daremna, ale jednak niezmiernie ciekawa, probe sformulowania programu,
w ktérym konstatacja nieuchronnej $mierci religii w jej tradycyjnym
ksztalcie idzie w parze z przekonaniem, ze pewne jej elementy warto
zachowac, wlaczajac je w nowe religijne syntezy. Te ostatnie u romantykow
zawsze maja charakter wysoce idiosynkratyczny: zawsze — u Wordswortha,
Blake’a, Holderlina czy Novalisa — w gre wchodzi tu specyficzna mythopoiesis,
mitologia wyobrazni jako podstawowej sity wychwytujacej albo odnajdujacej
w sobie (zawieszenie miedzy jedng a druga opcja jest dla romantykow
charakterystyczne) iskry transcendencji.

Najogolniej mozna by opisa¢ romantyczny postsekularyzm jako for-
macje, ktora walczy na dwa fronty: zjednej strony, krytykuje czy wrecz zwalcza
(jak w wypadku Blake’a albo Shelleya) tradycyjna ortodoksje religijna jako
martwa juziopresyjna skorupe, krepujaca energic autonomicznej wyobrazni;
z drugiej zas, walczy przeciw rozmaitym oS$wieceniowym substytutom
religii objawienia, takim jak cho¢by Kantowska ,,religia w obrebie samego
rozumu’” albo ,,religia natury” Rousseau. Substytuty te sa dla romantykéw ro-
dzajem pokusy — czy to naturalizmu, czy transcendentalnego idealizmu
— ktorej niekiedy bardzo trudno si¢ oprze¢. Badacze romantyzmu, zwla-
szcza ci nalezacy do tzw. szkoly ,rewizji romantycznej” — Meyer H.
Abrams (1971), Harold Bloom (1971, 1973) czy Geoffrey Hartman (1971)
— zwracaja mimo to uwage, ze romantyzm nalezy traktowac jako odrebna
profetyczna formacje, ktéra (przynajmniej w swojej najbardziej tworczej
fazie) nie przechodzi na Zadng ze stron sporu miedzy chrzescijanskag
ortodoksja a o$wieceniem. Mitopoetyckie wizje Blake’a antycypuja spora
cze$¢ Nietzscheanskiej krytyki chrzescijanstwa, ale unikajq zarazem cha-
rakterystycznej dla Nietzschego immanentyzacji; Wordsworthowskie ,,epi-
fanie codziennosci” grajq na niektérych motywach ,,religii natury” Rous-
seau, ale dystansuja si¢ mimo wszystko od ruchu pelnego zatopienia
podmiotowosci w naturze w imi¢ zachowania jej tacznosci z transcendencja;
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mlody Friedrich Schleiermacher z kolei w swoich Mowach o religii stara si¢
obra¢ srodkowy kurs miedzy zrownywaniem Boga z naturg a jego redukcja
do zwyktego refleksu transcendentalnego rozumu.

Tego rodzaju przyklady mozna by mnozy¢, biorac na warsztat innych
sposrod wymienionych wyzej autoréw romantycznych. Romantyzm pozo-
staje pierwszg zachodnioeuropejska erupcjq postsekularnych idei. Chcac
zbada¢ ich pochodzenie, trzeba zwrocic si¢ wlasnie ku romantykom jako
pierwszej grupie, ktéra po wielkim o§wieceniowym przelomie —i nie negujac
go bynajmniej — stara si¢ ocali¢ to, co religia moze wnie§¢ warto§ciowego
do poszukiwan sensu przez czlowieka nowoczesnego, swiadomego, ze
uczestniczy w procesie permanentnej zmiany, ktora stala si¢ czescia jego
tozsamosci, a wszelkie trwale fundamenty nieuchronnie usuwajg mu si¢

spod nog.

/// 111

Romantyzm, cho¢ wazny jako pierwsza w istocie fala postsekularnych
idei, nie jest tak istotny z punktu widzenia naszego wlasciwego tematu —
awiec relacji miedzy religia a naukami spotecznymi—jak druga postsekularna
konstelacja, ktéra rodzi si¢ na przelomie XIX 1 XX wieku i moze by¢
z grubsza nazwana ,,modernistyczng”. Jej centrum stanowi ksztaltujaca
si¢ 6wcezesnie socjologia, czy raczej ,,nauka spoleczna”, a konkretniej mysl
jednego z jej dwoch éwezesnych wielkich mistrzow — Maxa Webera.

Banalem jest stwierdzenie, ze w jego wydaniu owa nauka spoleczna jest
w istocie takze (a moze przede wszystkim) moralna diagnoza nowoczesnosci,
kondycji nowoczesnego czlowieka i spoleczenstwa. Przy calym nacisku
kladzionym przez Webera na ,,wolna od wartosciowania nauke” w jego
pismach roi si¢ od bardzo niekiedy stanowczych sadow wartosciujacych,
diagnoz i prognoz dotyczacych przyszlego rozwoju zachodniej (i nie
tylko) modernitas. Obszarem szczegdlnym w tym kontekscie jest religia,
ktorej Weber poswiecil swoje najwazniejsze dziela 1 ktéra — jak przyznaja
zwlaszcza jego nowsi biografowie > — byla dla niego obsesyjnym niemal
przedmiotem zainteresowania.

Raymond Aron w znakomitych Efapes de la pensée sociologigne zwraca
uwage, ze problem religii i jej relacji wobec nauki byt ,,fundamentalnym
tematem” dla nauki spolecznej z przelomu XIX i XX wieku — nie tylko
w wydaniu Webera, ale takze Durkheima czy Vilfreda Pareta. Wszyscy oni

3 Por. zwl. glosna ksiazke Joachima Radkaua (2009), ktéra przy calym swoim ,,skandalizujacym” i de-
maskatorskim charakterze pokazuje takze swoistq obsesje Webera na punkcie zagadnien zwiazanych
z religia, w tym ,,intymnych” kwestii wiary i osobistego zbawienia.
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jako koryfeusze postoswieceniowej nauki musieli w jakis§ sposéb uporac si¢
z religia 1 jej trwaniem: konstatowali wi¢c rozpad jej tradycyjnych form, ale
1 zastanawiali si¢ nad jej ewentualna funkcja w przysztosci, nad rola, ktora
moglaby odegra¢ w rozwiazaniu wielkiego kryzysu nowoczesnosci (Aron
1967:309). Uzyteczne w istocie jest zestawienie ze soba Durkheima i Webera
w kontekscie zagadnieri religii — dzigki temu specyficzny, postsekularny
charakter mysli tego pierwszego ukazuje si¢ jeszcze wyrazniej.
Durkheimowskie stanowisko w kwestii spotecznej roli religii 1 jej nowo-
czesnych przemian mozna z grubsza i dla porzadku ujaé w trzech punktach:

01. Religia jako swoista forma opanowania i ,,udomowienia” sacrum
stanowila zawsze podstawowy budulec wigzi spotecznej i spotecznych
instytucji, bedac symboliczna transfiguracja zbiorowosci, ktéra (nie-
swiadomie) czci siebie samg w religijnych rytualach (Durkheim

1990: 400).

02. To zwarte spoiwo w historycznym rozwoju ulega stopniowo
rozkruszeniu, a proces ten gwaltownie przyspiesza za sprawg nowo-
czesnosci; rozwoj religijnych wierzen zmierza w kierunku teologicznego
wysublimowania i racjonalnej abstrakcji, przez co religia nie moze juz
zapewni¢ jednostce egzystencjalnego bezpieczefistwa *.

03. Nie ma jednak watpliwosci, ze powstana nowe formy religii,
poniewaz spoleczenstwo ma niewyczerpang zdolno$¢ do — jak ujmuje
to Raymond Aron — , fabrykowania bogow” (1967: 346). Religie przy-
szlosci beda musialy jednak przyznaé ,,jeszcze wigcej miejsca prawu
do zastanawiania si¢ i indywidualnej inicjatywie niz najbardziej li-
beralne odlamy protestanckie” (Durkheim 2006: 471). Beda to de facto
religie mniej lub bardziej ,kontrolowane” przez nauke, zmuszone
dopasowywac swoje spekulatywne wierzenia do jej odkry¢ (Durkheim
1990: 410). Miedzy religia a nauka nie ma w istocie konfliktu — operujq
one w dwoch réznych sferachimoga, sugeruje Durkheim w zakoniczeniu
Elementarnych form $ycia religinego, nawzajem si¢ wzmacniaé: nauka,
odkrywajac wladciwa nature religli, umacnia nadszarpnieta ufnosé

4, Kiedy [religia] stata si¢ juz tylko pewnym symbolicznym idealizmem — pisze Durkheim w Sanzo-
bdjstwie — tradycyjna, podlegla dyskusji i w mniejszym lub wigkszym stopniu obcg naszym codzien-
nym zajeciom filozofia, wtedy stracila moc wywierania na nas wplywu. Bég, ktéry swéj majestat usu-
wa poza $wiat i wszystko, co doczesne, nie moze stanowi¢ celu naszej codziennej dzialtalnosci. Zbyt
wiele rzeczy nie ma zwigzku z Bogiem, wigc nie wystarcza On do tego, by nada¢ sens zyciu” (2006:

471-472).
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w spoleczne mozliwoséci generowania religijnych wierzen i rytualow

(1990: 411; por. tez Aron 1967: 346).

Wszystko to jawi si¢ w konicu jako pewna wersja o§wieceniowego sche-
matu ,sekularyzacji spelnionej”, czyli podporzadkowania religii nauce
— schematu obecnego w bardziej subtelnych, deistycznych wersjach
oswiecenia, niezadowalajacych si¢ prostym demaskowaniem religii jako
zabobonu. Wyraznie wida¢ fascynacje Comte’owsky wizjq ,,religii ludz-
kosci” 1 jej roli w tworzeniu spotecznego tadu — i to mimo ze Durkheim
explicite demaskuje jako daremne wszelkie tego rodzaju préby naukowego
,mkonstruowania” religii’. Trudno tez jednoznacznie okresli¢, w jakim
stopniu religia przysztosci bedzie indywidualistyczna, a w jakim zachowa —
charakterystyczny dla religii w ogéle — kolektywistyczny rdzen. W jednym
z tragmentow Elementarnych form $ycia religijnego pojawia si¢ nawiazanie do
obywatelskiego kultu z czaséw rewolucji francuskiej — by¢ moze to wiasnie
mozna uznaé za prototyp ,,kontrolowanej” przez rozum przyszlej religii.
Nie jest to wykluczone, biorac pod uwage polityczne zaangazowanie
Durkheima w obrong post-jakobifiskiej republikanskiej tradycji przeciw jej
tradycjonalistycznym oponentom °.

Weber w swojej teorii spotecznego oddzialywania wierzen religijnych
probuje w istocie dokona¢ podobnej operacji, cho¢ jej przestanki — w po-
staci samego pojecia religii — sa zdecydowanie bardziej ,,nominalistyczne”.
Wstepne uwagi do Zebranych pism 3 socjologii religii przedstawiaja paradoksalny
rezultat ,,racjonalizacji” wierzen religijnych: racjonalizacja definiowana ja-
ko budowanie coraz bardziej zwartego 1 sensownego obrazu §wiata — roz-
poczynajace si¢ od teodycei i kwestii uzasadnienia ludzkiego cierpienia — na
mocy wilasnej logiki prowadzi stopniowo do obnazenia ,,irracjonalnosci”
samej religii, ktérego dokonuje nowa narracja naukowa, wylaniajaca si¢
stopniowo z racjonalnych spekulacji teologicznych. Proces ten odbywa si¢
na gruncie teologii, bedacej domeng intelektualistow, ale takze w praktyce,
w ,religijnosci wirtuozéw”, ktorzy do zbawienia daza przez racjonalng
,Lwewnatrz§wiatowsa ascez¢”. ,,Nowoczesna forma teoretycznego i praktycz-
nego zarazem, intelektualnego i celowosciowego przeksztalcenia obrazu
$wiata i sposobu zycia w strukture racjonalna miala taki ogélny skutek,
ze im bardziej rozwijal si¢ ten swoisty rodzaj racjonalizacji, tym bardziej
religia — jesli patrze¢ na to z punktu widzenia intelektualnego formowania

>, [D]aremna stata si¢ proba Comte’a stworzenia religii starych, sztucznie przywracanych zyciu wspo-
mnied historycznych. Zywy kult moze si¢ wyloni¢ tylko z Zycia, nie za§ z martwej przeszlosci”
(1990: 408).

¢ Por. $wietna analiz¢ politycznych kontekstow socjologii Durkheima u Wolfa Lepeniesa w: 1997: 75n.
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si¢ obrazu §wiata — nabierala charakteru irracjonalnego” (Weber 1984: 127).
Rozwéj zachodniej racjonalnosci — od jej pierwocin w zydowskiej religii,
ktora przeciwstawia $wiat historii Scisle transcendentnemu Bogu, az po
odczarowany protestantyzm —domaga si¢ w koncu odrzucenia fundamentu,
na ktérym racjonalno$¢ owa si¢ zrodzita.

Mamy tu nie tylko wizj¢ chrzescijanstwa jako — by uzy¢ wyrazenia
Marcela Gaucheta — ,,religii wychodzenia z religii” (2005: 195n.), ale przede
wszystkim narracje powtarzajaca 6w wspomniany wyzej oswieceniowy
schemat najdokladniej wyluszczony bodaj w Wychowanin rodzaju ludz-
kiego Lessinga. Tam réwniez religia objawiona, sluzaca jako wsparcie
w dziecifistwie 1 miodosci rodzaju ludzkiego, w jego wicku dojrzatym
musi ustapi¢ miejsca racjonalnej, uwewnetrznionej etyce antycypujacej
Kantowska etyke obowiazku moralnego. ,,[P|rzeksztalcenie prawd obja-
wionych w prawdy rozumowe jest po prostu konieczne, jezeli maja one
przynies¢ pozytek ludzkosci. Gdy zostaly objawione, nie byly jeszcze
oczywiscie prawdami rozumowymi, ale zostaly objawione po to, by nimi
zostac. Byly jak gdyby wynikiem zadania rachunkowego, ktory nauczyciel
podaje z gory dla orientacji uczniow” (1959: 111, 550-551). Umyst ¢wiczo-
ny i ksztaltowany dzigki objawieniu w koficu moze pozostawic je na boku
1 przejs¢ do fazy etycznej quasi-religii bez Boga.

W wypadku Webera jednak — inaczej niz u Lessinga czy Durkheima
— ten optymistyczny schemat dokonczonej, spetnionej sekularyzacji za-
famuje sig, a dojmujacym Swiadectwem jego kleski jest wielki esej o ,,nauce
jako zawodzie i powolaniu”, najwazniejszy bodaj tekst o kondycji no-
woczesnej. To zarazem kluczowy moment narodzin Weberowskiego post-
sekularyzmu, ktéry mozna opisa¢ jako ,,rozczarowanie odczarowaniem”
1 probe odnalezienia orientacji w $wiecie, gdzie kleske poniosta zaréwno
stara instytucjonalna religia, jak i detronizujaca ja nauka, ktérej cecha jest
rozpaczliwy brak jakiegokolwiek trwalego fundamentu i sensu, jaki mogtaby
ludziom zaoferowa¢. Naukowe odczarowanie $wiata konczy si¢ popadnie-
ciem w regresywny politeizm, ktéry zastepuje niegdysiejsza racjonalna
religie. Sekularyzacja wytwarza wlasne, paradoksalne ,,zaczarowanie”, tyle
ze nowe zaczarowane moce, do glebi ze sobg skonfliktowane, nie daja si¢
juz po raz kolejny odczarowac i oblaskawi¢, nie mozna do nich dotrzeé
na zaden z wyprobowanych w dawnej religii racjonalnych sposobow.
Czlowiek nowoczesny w poszukiwaniu przezycia sensu moze tylko darem-
nie powtarza¢ gesty swojego archaicznego poprzednika:

Roéwniez 1 dzisiaj [...] nasze zachowanie przypomina zachowanie

starozytnego Greka, ktéry skladal najpierw ofiare Afrodycie, potem
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Apollinowi, przede wszystkim za$§ kazdemu z bogdéw swojego miasta,
tylko zostalo ono odczarowane i odarte z jego mistycznego, ale we-
whnetrznie prawdziwego wyrazu. Réwniez i dzisiaj owymi bogami i ich
walkq wlada z pewnoscia nie nauka, lecz los. (Weber 1998: 131)

Wracamy tym samym do punktu, do ktérego dotart niegdy$ wielki
mistrz Webera 1 calej jego generacji — Nietzsche: do ciemnej, mitycznej
wizji §wiata, w ktorym wszystko zawisto w powietrzu, a jedynym trwalym
elementem pozostaje fatum. Dla Nietzschego wyjSciem z tej sytuacji byl
amor fatt, zaufanie losowi i jego bezsensownej, a przez to na swoéj sposob
radosnej, mocy. Weber, przesiakniety do glebi — mimo swej deklarowane;
Hniemuzykalnosci” religijnej — chrzescijafiska eschatologia probuje wybiegaé
w przysztod¢, wieszczac w Polityce jako zawodzie i powolanin nadejscie
,proroka”, ktory zakonczylby jalowy spor ,,etyki odpowiedzialnosci” 1 ,,ety-
ki przekonan” przez ustanowienie nowej absolutnej etyki wolnosci. Péki
jednak prorok (dzi§ wiemy, ze w tej roli Weber widzial poete Stefana
Georgego) nie nadejdzie, poty pozostaje nam odnalez¢ ,,swojego demona”
1 by¢ mu postusznym (Weber 1998: 108—110).

Weberowski pesymizm wynikajacy ze szczegoélnego ,,nietzscheanskie-
go ukagszenia” i ambiwalentna (w najlepszym razie) ocena nowoczesnosci
jako $wiata odczarowanego tworzy jadro modernistycznej konstelacji post-
sekularnej. Ten postsekularyzm mozna postrzegac, przynajmniej w czesci,
jako probe rozwigzania dylematow, ktore Weber zarysowal ze szczegol-
ng wyrazistoscia.

Dotyczy to zwlaszcza pierwszego elementu konstelacji, jakim jest zwrot
ku ,,teologii politycznej” dokonany przez Carla Schmitta, przez pewien czas
ucznia Webera i mysliciela, ktéry w radykalny sposob rozwigzal dylemat
Weberowskiego ,,politeizmu”. Schmitt wynosi irracjonalna z gruntu decyzje
suwerennej woli, ktora dla Webera byta jednym z gtéwnych probleméw, do
rangi podstawowej zasady wszelkiego fadu (Schmitt 2000). Racjonalny tad
(przede wszystkim prawny i polityczny) ma swoje zrédlo w irracjonalnym
ustanowieniu. Na tym tez polega ,,teologicznos¢” wszelkiej polityki: su-
weren zawsze byl 1 bedzie figurg wszechmogacego Boga. Iluzjq zachodniej
posto§wieceniowej zodernitas jest to, ze tad moze dzialac ,,sam z siebie” jako
czysty racjonalny konstrukt, opierajacy sie, po kantowsku, na wzajemnych
rozumnych zobowiazaniach jednostek. To iluzja wynikajaca wedle Schmitta
z zapoznania nie tyle samej figury suwerena, ile jej teologicznych zrédet
1 konotaciji.

Polityczna teologia prowadzi zatem do ogodlnej filozoficznej krytyki
nowoczesnosci: to, co dla Webera byto klopotemizrédltem fundamentalnych
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dylematéw, tu zostaje po prostu odrzucone. Wizje jednostki zagubionej
wsrod ,,politeistycznego” konfliktu wartosci przedstawia si¢ jako wynik
zalosnego zludzenia samego nowoczesnego podmiotu, ktéry zapomnial
o transcendentnych zrédiach wartosci albo raczej probuje ukazaé je jako
swoj wytwor. Teologia polityczna w wykonaniu Schmitta inspiruje calg
grupe autorow, takich jak Karl Lowith, Leo Strauss czy Eric Voegelin’,
ktorzy rozwijaja ja w bardzo réznych kierunkach majacych wszakze jeden
wspolny mianownik: swoistg ,,delegitymizacj¢” nowoczesnosci, ktéra —
swiadomie badZ nieswiadomie — zapoznaje zrédla tadu, probujac w jego
miejsce wprowadza¢ wiasne falszywe bozki. Wlasnie to zapomnienie
sprawia, ze wytwory nowoczesnej politycznej eschatologii maja niekiedy tak
monstrualny charakter.

Inny charakter ma drugi element modernistycznej konstelacji postse-
kularnej, ktory stanowi odradzajaca si¢ na przelomie XIX i XX wieku
filozoficzna mysl zydowska. Odrodzenie to rozpoczyna Hermann Cohen
stawnym dzielem Religa rozummn ze gridet judaizmn (Religion der VVernunft aus den
Quellen des Judentums), bedacym inspiracjq dla calej grupy myslicieli, sposrod
ktérych dla nas najwazniejsi sa Franz Rosenzweigi Walter Benjamin. Ksiazka
Cohena bywa zwykle traktowana albo jako fundament tak zwanej filozofii
dialogu, albo jako dokonywana z neokantowskich pozycji ostatnia proba
racjonalistycznej redukcji judaizmu, majaca pokazad, Ze nie ma w nim nic,
co sprzeciwialoby sie wymaganiom immanentnego rozumu. Warto jednak
spojrzec¢ na Religie rozumu w nieco inny sposob: jako na skomplikowang —
w pewnym sensie niemozliwa — probe skonstruowania owego ,,trzeciego
jezyka”, o ktorym pisal Jacques Derrida w jednym z esejow zebranych
w ksiazce Acts of Religion (2002), jezyka wykraczajacego poza przeciwienstwo
religii i sekularyzmu®. Jego ,,niemozliwo$¢” (na ktdra zreszta wskazuje
Derrida) powoduje jednak, ze wewnetrznie pekniete dzielo Cohena staje
si¢ zaczynem dla nastepnych postsekularnych préb przezwycigzenia nowo-
czesnej opozycji rozumu i wiary. Imponujaca préba tego rodzaju jest bez
watpienia Gwiazda bawienia Franza Rosenzweiga, w ktorej wychodzac
od niemieckiego idealizmu, autor dochodzi w koncu do specyficznej
reinterpretacji tradycji zydowskiej, bedacej w istocie dialektyczna synteza
jej samej 1 filozofii (Rosenzweig 1998). Znacznie bardziej ryzykowna jest
intelektualna droga Waltera Benjamina: od apokaliptycznych szkicow

"Por. Lowith 2002; Strauss, 1953; Voegelin, 1992. Do tej grupy mozna, rzecz jasna, dodaé — cho¢ na
osobnych prawach — takze Martina Heideggera z jego idea modernitas jako epoki Seinsvergessenbeit (zapo-
mnienia o byciu) i dominacji mechanistycznego ,,$wiatoobrazu” — por. Heidegger 1977, 1995.

¥ Sugestie takiego odczytania dzieta Cohena zawiera niepublikowany jeszcze esej Adama Lipszyca Inne
Frddfo. Ragjonalnosé i objawienie w ostatnief ksiqzce Hermanna Cobena.
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z mlodosci, takich jak inspirowany mysla Ernsta Blocha Fragment teologicz-
no-polityezny (Benjamin 2007), az po ironiczne polaczenie zydowskiej es-
chatologii z marksistowskim materializmem w péznym eseju O pojecin
historii. 'To tam pojawia si¢ ten, mozna by rzec, klasycznie postsekularny
obraz lalki i karta:

Jak wiadomo, istnial kiedys$ automat tak skonstruowany, ze na kazde
posuniccie szachisty odpowiadat ruchem, ktéry zapewnial mu wygranie
partii. Nad plansza, spoczywajaca na pokaznym stole, siedziala lalka
w tureckim stroju, z fajka wodna w ustach. System luster wywolywal
ztudzenie, Ze stol ten jest z kazdej strony przejrzysty. W rzeczywistosci
siedzial pod nim garbaty karzel, mistrz szachowy, ktéry za pomoca
sznurkow kierowal reka lalki. Mozna sobie wyobrazi¢ odpowiednik tej
aparatury w filozofii. Wygrywac mialaby zawsze lalka, ktora okresla si¢
mianem ,,materializmu historycznego”. Moze ona bez trudu zmierzy¢
si¢ z kazdym, jesli wezmie na sluzbe teologie, ktora dzis, jak wiadomo,
jest mata, brzydka i tak czy owak nie wolno jej si¢ pokazywac ’.

Mozna postrzega¢ to jako jeszcze jedna blyskotliwa dekonstrukeje
typowej postoswieceniowej ideologii, jaka byl marksizm — dekonstrukcje
zblizona do tych, ktérych dokonuja Schmitt czy Lowith, ukazujacy ukryte
teologiczne jadro nowoczesnych konstruktow ideologicznych. Warto jednak
spojrzec na to inaczej 1 w nieco szerszym kontekscie jako wiasnie kolejny
popis postsekularnego ,,trzeciego jezyka”, jezyka, ktory tym razem — inaczej
niz u Cohena czy Rosenzweiga — ironicznie gra z wlasna niemozliwoscia,
zestawiajac ze soba sprzeczne elementy i pokazujac, ze pelnie¢ sensu
i mozliwosci uzyskuja one dopiero razem. Lalka, sekularna mysl o§wiecenia,
mimo imponujacej fasady jest pusta, podczas gdy teologiczny karzel jest
zbyt ,,brzydki”, a wi¢c zbyt anachroniczny i zuzyty, by méc samodzielnie
zaprezentowac si¢ oczom nowoczesnej publicznosci.

Trzeci element dopelniajacy opisywana tu postsekularna konstelacje
wydaje si¢, z pozoru przynajmniej, najbardziej odlegly od pozostatych,
zwlaszcza od Weberowskich dylematéw ,,odczarowania” i ,,zelaznej klatki”
racjonalnosci. To psychologia doswiadczenia religijnego Williama Jamesa,
bedaca w istocie medytacja nad sensem religii w obliczu deprecjonujacego
ja sekularyzmu i préb jej zredukowania do poziomu subiektywnej ilu-
zji, wyrazu ukrytych popedéw albo terapeutycznej pociechy. Nie ma tu

?Tekst w przekladzie Adama Lipszyca ukaze si¢ wkrétce w antologii tekstéw Benjamina Konstelage,
przygotowywanej przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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oczywiscie miejsca na szczegdlowsa analiz¢ Jamesowskiego podejscia do
religii przedstawionego w Doswiadezeniach religinych (James 2001), ale warto
zwrocié uwage na przynajmniej jedna jej ceche. James, skupiajac si¢ na
indywidualnym do$wiadczeniu jako istocie religii —iz premedytacja odcinajac
od niego wszelkie konteksty zaréwno teologiczne, jak i instytucjonalne
— pokazuje nowoczesng, autonomiczng podmiotowos¢ w jej zetknigciu
z transcendencja. I pragmatycznie pyta o to, co doswiadczenie religijne
moze owej jednostce da¢, dochodzac do wniosku, ze religia rozumiana jako
dynamiczne obcowanie z wymiarem ,,tego, co catkowicie inne” — obcowanie
znaczone kryzysami ,,chorej duszy” 1 nawrécenia — daje jednostce sile, jakiej
nie jest w stanie ani zdezawuowad, ani tym bardziej zapewni¢ najwigksza
konkurentka wierzen religijnych, czyli nauka, w poréwnaniu z ktora religia
zawsze stanowi ,,co$ nieskonczenie mniej pustego i oderwanego” (James
2000: 384). W istocie wigc jeste$my tu catkiem blisko Webera, stajac w ob-
liczu tej samej nowoczesnej 7alaise.

kkk

Od nieudanej powtorki z o§wiecenia w Weberowskiej Sozialwissenschaft
do pragmatycznej pochwaly doswiadczenia religijnego jako pragmatyczne-
go wzmocnienia ludzkiej energii zyciowej — elementy modernistycznej
konstelacji (opisanej tu z koniecznosci w sposéb nader schematyczny)
znaczaco réznia si¢ od siebie, przynalezac do odmiennych intelektualnych
swiatow. Wspolnie dajg jednak, jak si¢ zdaje, owa postsekularng ,,warto$¢
dodatkowa”. Mozna pociagnac¢ ich analize dalej — pokazujac chocby zwiazki
taczace druga postsekularna konstelacje z pierwsza, romantyczna. Zwiazek
taki jest do$¢ ewidentny w wypadku cho¢by Rosenzweiga i Benjamina — ten
pierwszy bezposrednio inspiruje si¢ Schillerem czy Heglem, drugi zaczyna
swojq intelektualna droge od lektury Schlegla i romantycznej Kunstkritik —
a takze Williama Jamesa, ktérego z romantykami laczy posrednie ogniwo
w postaci transcendentalisty Ralpha Waldo Emersona. Mozna tez sledzi¢
wplywy w drugg strone: badajac zwiazki miedzy modernistyczna konstelacja
a postsekularyzmem wspotczesnym. Tu z kolei widaé lini¢ idacq od Webera
az po Habermasa, od teologii politycznej Carla Schmitta do neowitalizmu
Georgia Agambena czy od Benjamina do Slavoja Zizka.

Od tych ciekawych skadinad i odswiezajacych ¢wiczen z historii idei
wazniejsze wydaje si¢ jednak wyjsciowe spostrzezenie, ze jadrem moder-
nistycznej konstelacji pozostaje ,,nauka spoleczna”. Sam koncept takiej
konstelacji pozwala raz jeszcze pokazaé problematyczne zwiazki miedzy
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socjologig jako sztandarowa ,,nauka spoleczna” a religia, zwigzki dalekie
od banalnej opozycji ,,odczarowanego” obiektywnego rozumu i religii
zepchnietej do roli czysto subiektywnej albo ,,spolecznie funkcjonalnej”
iluzji. Transcendencja jawi si¢ jako wyzwanie zakl6cajace spokdj im-
manentnego ladu, wyzwanie, z ktérym nauka spoleczna powinna si¢
zmierzy¢, nie zywiac, jak dawniej, redukcjonistycznych pokus. Probujac
raczej po Habermasowsku ,,przekladac¢” religijne przeslanie na nowy
etyczny idiom, ,,trzeci jezyk” postsekularnej autonomii i solidarnosci.
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/// Abstrakt

Epoke nowoczesng postrzega si¢ zwykle jako obszar permanentnego
konfliktu miedzy religia 1 sekularyzmem, wiara i rozumem, teologia i nauka.
W tym kontekscie pojecie ,,postsekularyzm” moze by¢ swego rodzaju
$wiatetkiem w tunelu — nadziejq nie tyle na ominigcie tego sporu (dzis coraz
bardziej juz jalowego), ile na pewna modyfikacj¢ poje¢ w nim uzywanych
1 inne spojrzenie na uczestniczace w nim strony. ,,Postsekularyzm” to
pojecie historyczne ulatwiajace nowsg interpretacje.

Niniejszy tekst stanowi skromng prébe tego rodzaju interpretacii,
ktéra zwraca uwage na nowoczesne zjawiska przekraczajace granice mie-
dzy wrogimi obozami religii i sekularyzmu. Zjawiska te nazywam post-
sekularnymi ,,konstelacjami”, jako Ze sa to w istocie konstelacje autoréw
1 idel. Pierwsza z nich jest romantyzm w swej wczesnej, najbardziej twor-
czej fazie: w Niemczech zwany frihe Romantik, a w Wielkiej Brytanii —
High Romanticism. Druga postsekularna konstelacja pojawia si¢ w okresie
modernizmu, a skladaja si¢ na nia: socjologiczny dyskurs na temat religii
Maxa Webera, pragmatyczna obrona wiary religijnej Williama Jamesa oraz
mocno idiosynkratyczna reinterpretacja tradycji zydowskiej dokonana
przez Hermanna Cohena, Franza Rosenzweiga i Waltera Benjamina.

Stowa kluczowe:
postsekularyzm, sekularyzacja, religia, romantyzm, nowoczesno$¢, Max

Weber

/// Abstract

Modernity has usually been regarded as a war zone between religion
and secularism, faith and reason, theology and “science”. In this context
the concept of postsecularism appears as some sort of a light in the tunnel:
the possibility not so much to pass over that debate (more and more sterile
today) as to change its terms and look at its protagonists from the new
perspective. Postsecularism is a historical concept which enables the new
interpretation of modernity.

My paper is a modest contribution to this new interpretation stressing
those phenomena in the historical development of modern discourse which
cross over the entrenched oppositions of secularity and religion. These
phenomena I propose to call postsecular “moments” or ”constellations”
— as they are indeed constellations of both ideas and particular authors.

STANRZECZY 2(5)/2013 /091



The first constellation of this kind is Romanticism — esp. so called fribe
Romantik in Germany and High Romanticism in Great Britain. The second
constellation appears in the period of modernism. It consists of three
elements, two of which at least are closely related to the social sciences:
the sociological discourse on religion represented by Max Weber, the
pragmatic defense of faith by William James, and, finally, the idiosyncratic
re-discovery of their own religious heritage by the Jewish philosophers such
as: Hermann Cohen, Franz Rosenzweig and Walter Benjamin

Keywords:

postsecularism, secularization, religion, modernity, Romanticism, social
sciences, Max Weber
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