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W refleksji nad zyciem spolecznem od wiekow panuje opinja, ze
panstwo jest najwyzsza forma ludzkiego wspotzycia, najdoskonalsza pod
wzgledem organizacyjnym, najbardziej racjonalna i planowa pod wzgledem
swych zadan grupa spoleczna. To wyolbrzymienie znaczenia pafistwa
dochodzito do tego, ze np. w Niemczech, juz po powstaniu socjologji
jako nauki o zyciu spolecznem wogole, §wiadomie usitowano jq utozsamié
z teotja panstwa, traktujac inne grupy spoteczne badz jako cze¢sci sktadowe,
badz jako szczeble przygotowawcze ustroju pafnstwowego.

W utrwaleniu tej opinji wspoldziataly rézne czynniki: historja z jej
niepomiernym naciskiem, ktadzionym na fakty polityczno-panstwowe; wiel-
ki rozwoj praktycznych rozwazan nad panstwem 1 prawem panstwowem;
materjalne $rodki, ktéremi grupa panstwowa rozporzadza; uderzajacy
wyobrazni¢ charakter pewnych instytucyj panistwowych (jak wladza monar-
sza), pewnych proceséw panstwowych (jak rewolucja) i miedzypanstwowych
(wojna). Najwazniejszem jednak Zrédlem tego kultu panstwa w teotji spo-
tecznej jest niewatpliwie wplyw starozytnosci. Nasza refleksja nad Zyciem
spolecznem nie uniezaleznila si¢ jeszcze od mysli klasycznej Grecji 1 Rzy-
mu; dla starozytnego Greka i Rzymianina za$ panstwo bylo faktycznie
najwyzsza 1 prawie wszechobejmujaca strukturja spoteczna, gdyz inne wigk-
sze grupy byly albo zbyt stabo zjednoczone i zorganizowane, jak nardd,
albo podporzadkowane panstwu lub napozor zawarte w jego granicach, jak
grupy religijne lub klasowe. Chociaz za$ juz w poézniejszej starozytnosci,
tembardziej za§ w $redniowieczu i w czasach nowszych uklady grup
spolecznych byly i sa zupelnie inne, teorja zycia spolecznego nie moze si¢
dotad catkowicie wyzwoli¢ z ram, wytworzonych przez wiedze starozytna.

' Przedmowa do Elementy spoleczne parafji rymsko-katolickiej: wstgp do sogjologji parafji, Ksiegarnia Uniwet-
sytecka, 1928. Zachowana pisownia oryginalna.
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Zdawaloby sig, ze filozofja sredniowieczna, dla ktérej wszak najwyzsza
rzeczywistodcig spoleczng byl Koscidl, nie panstwo, powinna byfa ramy
te przelamac. Tymczasem przyczynila si¢ ona raczej do ich utrwalenia,
pojmujac Kosciél na wzor panstwa, widzac jedyna zasadnicza réznice miedzy
nimi w nadprzyrodzonym charakterze Kosciola, a malo zwracajac uwagi
na przyrodzone, empiryczne roznice skladu, ustroju i funkcjonowania. To
tez mysl spoleczna nowozytna, usuwajac z zakresu swych dociekan pojecie
nadprzyrodzonych czynnikéw zycia spolecznego, nawrdcita poprostu do
wzoréw klasycznych i prawie wylacznego zainteresowania panstwem.

Wprawdzie w ciagu XIX stulecia rozwijajaca si¢ zwolna socjologja
zaczela orjentowac si¢ w istnieniu innych wielkich grup spotecznych poza
patstwem. Kierunek ekonomiczny poczawszy od St. Simon’a wysunal na
plan pierwszy klase jako podstawowa forme bytu spolecznego, ktore;
panstwo jest jakoby wtornym przejawem; w drugiej polowie stulecia, pod
wplywem rosnacego znaczenia praktycznych zagadnien narodowosciowych,
zaczeto interesowac si¢ narodem jako swoistg grupa spoleczna, nie dajaca
si¢ calkowicie utozsami¢ z panstwem. Lecz wyciagnieciu stad nalezytych
wnioskow dla teorji i praktyki socjologicznej stawaly na przeszkodzie dwa
takty: po pierwsze, Ze ani klasa, ani naréd pod wzgledem swej organizacji
nie doréwnuja jeszcze panstwu, po drugie za$, ze gléwnem zadaniem, jakie
klasa, i naréd stawialy sobie w ciagu ostatnich stu lat, bylo opanowanie
panstwa jako narzedzia do realizacji swych dazen, a wiec panstwo nadal
pozostawalo osrodkiem zainteresowan.

Dziwnem si¢ zdaje, ze socjologia nowoczesna dotychczas prawie zu-
pelnie nie docenia waznosci tej wielkiej formacji spotecznej cywilizowane;
ludzkosci, ktora pod wzgledem organizacyjnym nie tylko doréwnywa, lecz
przewyzsza panstwo, a ktorej cele zasadniczo leza poza grupa pan-
stwowg — mianowicie Kosciola. Socjologowie, zajmujacy si¢ $ladem
Comte'a dociekaniami filozoficzno-historycznemi, nie moga wprawdzie
pominaé roli dziejowej wielkich kosciolow, lecz w naukowo-socjologicz-
nych badaniach ten olbrzymi materjal, jakiego dostarcza zycie spoteczne
tych grup, pozostaje prawie zupelnie niewyzyskany. Sa wprawdzie studja
grup religijnych ludéw nizszych, monografje drobnych sekt, wreszcie proby
uwzglednienia pewnych proceséw spolecznych na tle religijnem w zwiazku
z niektoremi specjalnemi zagadnieniami socjologicznemi (np. sugestja); lecz
niema jeszcze mowy o systematycznych badaniach organizacji i dziatalno-
sci grup koscielnych, podobnych do badan nad grupami padstwowemi.
Brak ten uderza zwlaszcza, gdy chodzi o najtrwalsza, najpotezniejsza,
najdoskonalej zorganizowana ze wszystkich grup religijnych, jakie znaja
dzieje — Kosciél rzymsko-katolicki.
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Zdawaloby si¢, ze wlasnie tu brak ten dawno powinien byl by¢ za-
petniony. Wszak wsréd duchowienistwa katolickiego nie brak wybitnych
pracownikéw na wszystkich polach wiedzy naukowej — 1 wlasnie oni sa
chyba najlepiej przygotowani do nalezytego zrozumienia zycia spolecznego
Kosciota w calej jego zlozonosci i odregbnosci. Od nich tedy nalezaloby
gléwnie oczekiwaé rozszerzenia 1 poglebienia naszej wiedzy socjologiczne;j
w tym kierunku. Tymczasem wsréd uczonych katolickich nie ma prawie
zupelnie teoretykéw-socjologow. Liczni sq wprawdzie t. zw. socjologowie
praktyczni, zajmujacy si¢ zagadnieniami polityki spolecznej w najszer-
szem znaczeniu tego stowa 1 usitujacy refleksyjnie pokierowaé spoteczno-
-kulturalng dziatalnoscig Kosciola; lecz nie badaja oni teoretycznie samej
tej dziatalnosci, tylko warunki, w ktérych si¢ ona dokonuje, i zwracaja
przytem tylez jesli nie wigcej uwagi na warunki ekonomiczne, intelektualne
i formalno-prawne niz na specyficznie spoleczne °. Obojetnosci socjologji
nowoczesnej na zycie spoleczne Kosciota katolickiego odpowiada wyrazna
nieche¢ cztonkéw czynnych Kosciota do socjologji.

Zdaje si¢, ze glownym powodem tego szkodliwego dla obu stron
rozdzwicku jest brak nalezytego rozréznienia i odgraniczenia faktow
spolecznych od faktow religijnych z jednej strony, zagadnien naukowo-
-socjologicznych od teologicznych, metafizycznych i etycznych z drugie;.
Socjologja w pierwszym okresie swego istnienia, ktérego przezytki dotad
jeszcze trwaja, byla raczej ogdlna filozofja kultury, niz specjalng nauka
o zjawiskach specyficznie spolecznych. Religja zwlaszcza interesowala
socjologdw poczawszy od Comte’a i Spencera; sprzyjalo temu nie-
dostateczne wyodrebnienie teorji religji jako osobnej nauki. Wierzeniami
1 obrzedami zajmowali si¢ oni wigcej, niz struktura spoleczna grup
religijnych. Poniewaz za$ wierzenia i obrzedy chrzescijaniskie sa ogdlnie
znane, zainteresowania socjologdéw kierowaly sie gtéwnie ku mniej znanym
religiomi chrzescijanstwem zajmowano si¢ tylko o tyle, o ile w poréwnawczo-
-religijnych badaniach widziano moznos¢ wyjasnienia zrédel 1 istoty religii
chrzedcijanskiej. A Ze przytem dawniejsza socjologja filozoficzna miata
wybitne podloze materjalistyczne, 1 ze wielu socjologdw bylo osobiscie
przeciwnikami chrzescijanstwa wogodle lub katolicyzmu w szczegdlnosci i nie
zawsze umialo swe metafizyczne, polityczne i etyczne antagonizmy trzymac
na wodzy przy teoretycznych obserwacjach i wnioskach, nic dziwnego,

? Pierwsza, o ile mi wiadomo, pr6ba socjologji stosowanej opartej na teotji dzialalnosci spolecznej
i ograniczonej do zagadnien specyficznie spotecznych jest praca X. Dr. Walerjana Adamskiego ,,Zasa-
dy socjologji stosowanej”. (Tom I, Poznaii 1928, Prace Polskiego Instytutu Socjologicznego, nakt. Druk.
,,Ostoja”).
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ze tego rodzaju proby badan nad chrzescijanstwem wywolaly negatywna
reakcje, zwlaszcza ze strony przedstawicieli Kosciota katolickiego. Wielu
z nich widzi do dzi§ dnia w socjologji nie nauke, lecz doktryne, a raczej
szereg doktryn filozoficzno-normatywnych, ktére, jakkolwiek réznig sig
miedzy soba, sq wszystkie sprzeczne z doktryng chrzescijanstwa; to tez
wigkszos$¢ odrzuca ja catkowicie, niektorzy za$ staraja si¢ przeciwstawic
,,socjologie chrzedcijanska” socjologjom ,,nacjonalistycznym, liberalnym,
socjalistycznym” i t d.

Czas jednak, aby to nieporozumienie zostalo usunigte. W ciagu
ostatnich lat kilkudziesieciu bowiem, w odréznieniu i w przeciwienstwie

>

do dawniejszego typu ,,systemow” filozoficzno-spolecznych, wyrosta
i rozwingla si¢ nowa socjologja, o daleko skromniejszych uroszczeniach
1 zupelnie odmiennej metodzie. Gtéwnym jej Zrédlem sa monograficzne
badania nad zjawiskami specyficznie spolecznemi, t. j. zjawiskami, ktérych
istotq jest dzialanie ludzi na innych ludzi. Jest wigc ona nauka specjalng
tak samo, jak ekonomja lub jezykoznawstwo. Zamierzenia jej sa czysto
teoretyczne — objektywne poznanie faktéw spolecznych; praktyczne,
normatywne kierowanie temi faktami pozostawia ona politykom
spolecznym i dzialaczom moralnym. W metodzie swej trzyma si¢ ona
wskaznika wszelkiej nauki pozytywnej: bra¢ fakty tak jak sa empirycznie
dane, nie podsuwajac na ich miejsce wiasnych koncepcyj. Fakty spoteczne
za$, jak wszelkie fakty humanistyczne (np. jezykowe, ekonomiczne lub
estetyczne) sa empirycznie dane badaczowi tak, jak przedstawiaja si¢ samym
dzialajacym 1 doswiadczajacym podmiotom ludzkim; te ich wiasciwosé
nazwali$émy ,,wspoélczynnikiem humanistycznym”.

Ot6z taka socjologja moze i powinna bada¢ zjawiska spoleczne, za-
chodzace w grupach religijnych, abstrahujac zupelnie od badan nad sama
religja, ktére naleza do innej nauki specjalnej — religjonistyki — oraz nie
wdajac si¢ zupelnie w ocen¢ waznosci 1 wyjasnianie znaczenia dogmatow
iregul religijnych, co wchodzi w zakres teologji, wzglednie metafizyki i etyki.
Tak samo np. moze ona i powinna bada¢ zjawiska spoleczne, zachodzace
w zwigzkach i stowarzyszeniach naukowych lub artystycznych, nie badajac
nauki i sztuki, ani tez nie orzekajac o waznosci takich lub innych twierdzen
naukowych, nie oceniajac krytycznie dziel artystycznych.

Czy jednak zycie spoleczne grupy religijnej da si¢ oddzieli¢ od reli-
gijnego jej zycia? Z dwu przeciwnych stron podnosi si¢ ta watpliwosc.
7 jednej strony sa bowiem wazne i wplywowe kierunki socjologiczne, —
zwlaszcza kierunek Durkheima — w ktorych Zycie religijne sprowadzane jest
do zycia spolecznego, kult religijny tlémaczy si¢ jako symboliczny wyraz
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kultu grupy spotecznej lub jej wodzéw i przedstawicieli. Z drugiej strony
za$ cztonkowie Kosciola twierdza, Ze jego ustrdj spoleczny i samo istnienie
jest catkowicie wplywem czynnikéw religijnych i daje si¢ pojac tylko przy
uwzglednieniu dzialania sil nadprzyrodzonych na jednostki i zbiorowosci
ludzkie; tylko znajac 1 wyznajac religie Kosciola mozna zrozumie¢ jego
zycle spoleczne, i socjologja musi si¢ tu oprzeé¢ na teologji, metafizyce
1 etyce religijne;.

Obie te watpliwosci jednak znikaja, gdy uswiadomimy sobie nalezycie
metode¢ socjologji jako nauki specjalnej i pozytywnej; obie one bowiem
wyplywaja z filozoficznego dazenia do wykrycia ostatecznej istoty rze-
czywistodci spolecznej, miast zadowoli¢ si¢ opisem i klasyfikacjq zjawisk
spolecznych tak jak sa one empirycznie dane doznajacym je ludziom, oraz
poszukiwaniem statych i powtarzalnych zwigzkoéw miedzy temi zjawiskami.
Socjolog jako badacz naukowy ma wigc prawo méwic o kulcie grupy
spolecznej lub jej przedstawicieli tylko tam, gdzie faktycznie ten kult
istnieje w $wiadomosci samych czlonkéw tej grupy; nie wolno mu jednak
interpretowac jako kultu grupy tych empirycznych faktow, ktorych trescia
w $wiadomosci spolecznej jest zupelnie co innego, mianowicie kult istot
1 poteg ponadspotecznych. Istnieja faktycznie zjawiska kultu spotecznego,
ktérego przedmiotem moze by¢ grupa lub jednostka: np. kult panstwa,
narodu lub klasy spotecznej, kult wielkich ludzi. Sa one zupelnie odmienne
od zjawisk kultu religijnego, cho¢ moga si¢ z niemi kojarzy¢, jak np. przy
ub6stwieniu monarchéw lub bohateréw w starozytnosci, przy kanonizacji
$wietych w $redniowieczu. Socjolog moze badaé kult spoleczny oraz
sposob, w jaki wiaze si¢ on niekiedy z kultem religijnym lub przechodzi
w kult religijny, ale badanie ostatniego musi pozostawi¢ innym specjalistom,
podobnie np. tak badajac organizacje i wspoldzialanie grup techniczno-
-wytworczych musi si¢ zatrzymac przed studjum technicznych materjatow
1 narzedzi, ktéremi si¢ te grupy postuguja, oraz ekonomicznych warun-
kow wytworczosci.

Z drugiej strony zas, w mysl tej samej metody, socjolog badajacy grupe
koscielna nie moze oczywiscie pominac¢ empirycznego faktu, ze w prze-
konaniu czlonkéw tej grupy posiada ona nadprzyrodzone pochodzenie,
lub Ze jest kierowana przez nadprzyrodzone potegi. Ten fakt bowiem, ze
czlonkowie grupy posiadajg takie przekonanie, wywiera wplyw na sklad,
ustrdj 1 dazenia tej grupy, i objawy tego wplywu, empirycznie dajace si¢
stwierdzi¢, wchodza bezposrednio jako zjawiska spoleczne w zakres jego
badan. Nie do jego kompetencji nalezy jednak zastanawianie sig, czy to
wierzenie czlonkéw grupy jest objektywnie uzasadnione, czy tez jest tylko
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wytworem ,,der mythenbildenden Phantasie” (Wundt) lub symbolicznym
wyrazem idealéw zyciowych. Z postawieniem takiego lub podobnego
zapytania bowiem wychodzilby on z granic socjologji i wchodzil na teren
teologji, metafizyki, lub przynajmniej filozofujacej psychologji. Podobnie
np. badajac grupe, utworzona dla popierania rozwoju nauk $cistych, musi on
wzigé pod uwagg fakt, ze cztonkowie tej grupy sa przekonani o objektywnej
waznosci zasad i prawdziwosci teoryj fizycznych lub ekonomicznych, gdyz
bez uwzglednienia tego faktu nie bytby w stanie zda¢ sobie sprawy z pewnych
cech charakterystycznych, odrézniajacych spolecznie t¢ grupe od takich
np. grup, jak rodzina, zwiagzek klasowy lub panstwowy. Poza granica jego
kompetenciji lezy jednak kwestja, czy zasady i teorje fizyczne lub chemiczne,
uznawane przez cztonkéw tej grupy, sa istotnie obiektywnie prawdziwe, czy
nie. Taka postawa nie jest bynajmniej rownowazna jakiemus zasadniczemu
agnostycyzmowi czy relatywizmowi religijnemu lub poznawczemu, lecz jest
tylko wyrazem specjalizacji naukowej, niezbednej dla nalezytego postepu
socjologji, jak kazdej nauki pozytywne;.

W historji analogiczny punkt widzenia od dawna uzyskal prawo
obywatelstwa; w socjologji jednak niniejsza praca Ks. Dra Mirka jest, o ile
mi wiadomo, pierwsza $wiadoma proba systematycznego zastosowania
tych przestanek do badan nad zyciem spolecznem Kosciota katolickiego.
Stawiajac problemat wylacznie na gruncie faktéw spolecznych, ujmowanych
z ich wspolczynnikiem humanistycznym, zamyka si¢ ona $cisle w granicach
socjologji jako nauki specjalnej, i wchodzi do literatury w skromnym
charakterze przyczynka czysto naukowego. Jezeli nawet forma wykladu,
zwlaszcza przy opisie badanych zjawisk, zdradza na kazdym kroku
przekonania i sympatje autora jako kaplana katolickiego, nie przeszkadza to
objektywnosci teoretycznej dokonywanej przezen analizy. Ani wyznawca,
ani przeciwnik religji katolickiej nie znajdzie w niej punktéw zaczepnych
do kontrowersyj teologicznych, metafizycznych lub etycznych. Mozna
oczywidcie krytykowac te prace z punktu widzenia sprawdzianéw nauki
pozytywnej — osobiscie mialbym kilka watpliwosci, z ktorych glowna
dotyczy uzytku terminu ,element” dla oznaczenia wynikéw analizy
pewnego dynamicznego p ro cesu raczej niz statycznego uk tadu.
Z drugiej strony jednak, mojem zdaniem, praca ta wnosi do socjologji
szereg nowych spostrzezen oraz uogolnien, ktore, o ile zostang sprawdzone
w badaniach poréwnawczych nad innemi grupami spolecznemi, beda mialy
wazne znaczenie.

Byloby ze wszech miar pozadanem, aby ta inicjatywa otworzyla droge
do jak najszerszego rozwoju studjéw nad Zyciem spolecznem Kosciola
katolickiego. Nie chcac bynajmniej uprzedzac¢ wynikéw tych badan, zwrécié

/070 STANRZECZY 2(5)/2013



nalezy uwage na niektére tylko zagadnienia pierwszorzednej doniostosci,
ktérych postawienie 1 rozwigzanie mogg one ulatwic.

Przede wszystkiem tedy podkreslic nalezy, ze Kosciél katolicki,
jakkolwiek, podobnie jak panstwo, posiada wladze i system instytucyj
niemniej zlozony, a bardziej zwarty, nie zalezy zupelnie w swym rozwoju
1 trwaniu od metod przymusu fizycznego, bez ktérych wedlug powszechne;j
opinii niemozliwy jest byt panstwa. Sa wprawdzie takze grupy innych
typow, opierajace swoj byt nie na przymusie, lecz na dobrowolnem
uczestnictwie 1 wspoldziataniu, a z ktérych najwicksza jest naréd; zadna
z nich jednak nie osiagnela takich rozmiaréw, takiej jednosci i trwalosci,
ani tak doskonalej i zlozonej organizacji. Jest to fakt pierwszorzednej wagi
dla teorji socjologicznej; nalezyte jego zbadanie bowiem doprowadzi¢ musi
do rewizji i prawdopodobnie odrzucenia wielu pogladéw, dotyczacych
stosunku grupy i osobnika, instytucyj i sankcyj grupowych, metod kontroli
1 panowania spolecznego itd., w ktérych dotychczas idea przymusu
fizycznego, zaczerpnigta z przykladu panstwa, odgrywata dominujaca role.

Dalej, Koscidt jest grupa ponadterytorjalng i postuguje si¢ terytorjum
tylko jako narzedziem organizacyjnem (jak to wykazuje autor niniejszej
pracy). Sam fakt jego istnienia obala dawne koncepcje ,,spoleczenstwa”,
badz jako ,,organizmu” o biologicznym charakterze, badz jako naturalne;
wspolnoty na antropogeograficznych podstawach. Kosciél jest ,,spole-
czefstwem” niemniej niz wszelkie zrzeszenia terytorjalne, a jednak krzyzuje
si¢ ze ,,spoleczenstwami” terytorjalnemi, i stanowi calkowicie wytwor
kultury, niezalezny od warunkéw srodowiska naturalnego.

Podobniez nie zalezy on od ciaglosci genetycznej i obejmuje cztonkdw
pochodzacych z wszelkich ,,ras”, w antropologicznem znaczeniu tego
stowa; byt jego wiec zadaje klam wszelkim teorjom, szukajacym w rasie
wyjasnienia zjawisk spolecznych.

Co jednak najwazniejsze dla socjologa, to ze Kosciol katolicki w ciagu
wielowiekowego swego istnienia wyproébowal tak réznorodne metody
i $rodki dziatania spolecznego, jak zadna inna grupa spoleczna. Sama juz
propaganda wiary, dokonywana w najréznorodniejszych $rodowiskach
spotecznych na calej kuli ziemskiej, trwajaca po przez wszelkie zmiany
zycia spolecznego i kultury tych srodowisk, jest niewyczerpana skarbnica
eksperymentéw socjologicznych. Dodajmy zas do tego dzialalnos¢ wzgle-
dem ubogich i uposledzonych, represyjna lub reformatorska wzgledem
wlasnych buntownikéw oraz w sferach wystepku i zbrodni, dziatal-
no$¢ wychowawcza, dzialalno$¢ spoleczno-organizacyjng dla specjal-
nych celéw etycznych, politycznych, ekonomicznych, technologicznych,
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intelektualnych, estetycznych. Dodajmy walke lub wspoéldziatanie z in-
nemi grupami spolecznemi: pafstwowemi, narodowemi, klasowemi i t d.
Uwzglednijmy wreszcie wysilki dla opanowania, zuzytkowania lub przy-
stosowania si¢ do najréznorodniejszych proceséw kulturalnych, jakie za-
chodzily i zachodza w $wiecie cywilizowanym.

Cala ta za$ niezmiernie zrézniczkowana dziatalno$¢ jest tem cen-
niejszym materjalem dla socjologa, ze jej zamiary przewaznie si¢gaja
glebiej 1 Ze jest obliczona na dalsza mete, niz w wigkszosci innych grup
spotecznych. Chodzi w niej prawie zawsze o wywarcie wplywu nie tylko
na zewnetrzne formy i wyniki postepowania jednostek 1 grup spotecznych,
lecz i na czynng ich $wiadomos$¢; chodzi o pokierowanie daznosciami,
normami, ideatami ludzkiemi. W poréwnaniu z dziatalnoscia takich grup,
jak grupy panstwowo-terytorjalne, przemystowo-wytworcze, ekonomiczne
1 inne, ktére zadowalajq si¢ osiagnigeciem pewnych rzeczowych wynikow,
malo zwazajac na glebsze personalne i zbiorowe procesy $wiadome,
ktore wynikom tym towarzysza, problematy praktyczne Kosciola maja
daleko wigksze teoretyczne znaczenie dla badacza. A przytem, niezwykla
cigglosé, jaka znajdujemy w dzialalnosci Kosciola, i usilowanie wywierania
wplywoéw nie chwilowych, lecz trwalych, powoduja, ze dziatacze koscielni
przywykli obserwowa¢ nie tylko natychmiastowe i przewidziane skutki
swych czynéw, lecz takze skutki odlegle i konsekwencje uboczne; tym
sposobem doswiadczenia ich stanowig nieocenione dane do studjow nad
przyczynowoscia spoleczna.

Jasnem wigc jest, jak wiele zyska¢ moze socjologja teoretyczna, a w dal-
szym ciggu i $wiecka technika spoleczna, przez nalezyte uwzglednienie
zycia spolecznego Kosciola. Z drugiej strony za$ niewatpliwem jest, ze 1 dla
Kosciota z badan naukowych nad jego ustrojem i dziatalnoscia wyniknaé
muszg powazne korzysci. W dziedzinie spotecznej bowiem, podobnie jak
w dziedzinie materjalnej, doswiadczenie samo nie wystarcza dla osiagniecia
catkowitej skutecznosci dziatania. Musi ono by¢ opracowane poznawczo,
sta¢ si¢ przedmiotem wiedzy pojgciowej i systematycznej, na ktérej podsta-
wie dopiero zbudowana by¢ moze racjonalna technologja, dajaca wytyczne
doskonale planowego postepowania. Takiej wiedzy 1 takiej technologji
Kosciolowi brak jeszcze, jak brak jej wszelkim grupom spolecznym; jego
metody dzialania spolecznego, jak wszystkie metody dotychczas uzywane,
opierajq si¢ na tradycji, dopelnianej przez bezplanowy empiryzm. Sa one
stosunkowo skuteczniejsze, niz np. metody panstw nowozytnych, gdyz
jego tradycja jest bogatsza, wigcej posiada ciaglodci 1 poglebienia, jego
empiryzm jest wielostronniejszy i plastyczniejszy. Mimo to jednak daleko
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im do tej doskonalosci, jakaby mogly osiagnaé: najlepszym dowodem te
wszystkie niepowodzenia, a nawet kleski, jakie spotykaly i dotad spotykaja
Koéciot. Podkredli¢ za$ nalezy z calym naciskiem, ze rosnace z zawrotna
szybkoscia tempo Zycia nowoczesnego 1 coraz to wicksza jego zlozonosé
poteguja 1 mnoza z kazda chwila trudnosci, stajace na drodze wszelkim
usifowaniom §wiadomego opanowania jego terazniejszosci i pokierowania
jego przyszloscia. Najwyzszy wiec czas, aby dawne metody spolecznego
dzialania badz udoskonali¢ przy pomocy krytycznej refleksji naukowe;j,
badz tez, o ile si¢ okaza nieodpowiednie w nowych warunkach, zastapié
nowemi, opartemi o naukows technologje spoleczna.

Proby w tym kierunku robig si¢ juz na coraz szerszg skale poza
ramami Ko§ciola, na Zachodzie, w spoleczefistwie amerykanskiem, i na
Wschodzie — w Rosji bolszewickiej. Za wczesnie jeszcze mowic¢ o ich
wynikach: problemy teoretyczne i praktyczne, ktére rozwiazac trzeba
dla ich powodzenia, sq bowiem zbyt liczne i trudne, aby mozna bylo
oczekiwa¢ szybkich i imponujacych rezultatow. Przekonany jednak jestem,
ze Koscio! katolicki, gdy raz podejmie systematyczne badania naukowe nad
zjawiskami spolecznemi w swoim zakresie i budowe racjonalnej technologji
spolecznej, na podstawie tych badan, dzigki niezmiernemu bogactwu
swych doswiadczen, przescignie inne grupy spoleczne. A przyktadu jego
trzeba, aby pobudzi¢ panstwa wspolczesne, ktore w niepojetem zaslepieniu
nie zdaja sobie sprawy, ze aby przezwyciezy¢ coraz to wyzej pietrzace
si¢ 1 coraz grozniejsze niebezpieczenstwa na ich drodze, trzeba przestac
polega¢ na tej najprymitywniejszej i najmniej skutecznej ze wszystkich
metod spolecznych — przymusie, — a stworzy¢ zupelnie nowe, nieznane
jeszcze $rodki polityczne. A droga do stworzenia tych srodkéw prowadzi
tylko przez naukowsq socjologje, jak droga do opanowania przyrody — przez
fizyke i chemje.

Florjan Znanieck:.
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