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Mroku, jaki pod wieloma wzgledami spowija wciaz w naszych oczach
poczatki i istote religii, nie uda si¢ rozjasni¢ dopoty, dopoki bedziemy
wierzy¢, ze mamy tu do czynienia tylko z pojedynczym problemem, ktory
domaga si¢ stowa rozstrzygniecia. Nikt dotad nie podal definicji, ktéra
méwilaby nam, czym jest ,,religia”, bez chwiejnej ogdlnikowosci, a jednak
obejmujac wszystkie jej przejawy; ktéra by ostatecznie ujmowala istote
tego, co wspolne religiom chrzedcijan 1 wyspiarzy z moérz potudniowych,
Buddy i Huitzilopochtlego. Nie przeprowadzono w pewny sposob gra-
nicy oddzielajacej religic od czystej spekulacji metafizycznej z jednej, a od
wiary w duchy — z drugiej strony. Nawet jej najczystsze 1 najglebsze
przejawy nie sa wolne od sprawdzianéw obecnosci w nich tych sktadnikéw.
Taka niedookreslonos¢ bytu religijnego odpowiada wielo$ci motywow
psychologicznych, z ktérych namysl kaze mu wyrasta¢. Mozna uwazaé
za istotowe zrodlo religii strach albo milos¢, czes¢ dla przodkéw lub sa-
moubostwienie, popedy moralistyczne lub poczucie zaleznosci od kogos
innego. Kazda z tych teorii jest catkowicie bledna o tyle, o ile utrzymuje, ze
oto wskazala jedyny korzen religii, stuszna za$ o tyle, o ile glosi, ze wskazala
jeden z jej korzeni.

Mozemy si¢ zblizy¢ do rozwiazania tego problemu tylko w ten spo-
sob, ze skatalogujemy wszystkie impulsy, idee i stosunki, ktére dzialaja na
tym obszarze, ale otwarcie zrezygnujemy z rozszerzania znaczenia posz-
czegolnych motywow poza przypadki, w ktorych da si¢ stwierdzi¢ ich
wystepowanie, na ogoélne prawa bytu religijnego.

Préba wydobycia, mimo wszystko, zrozumienia religii z ekspresji zycia
spolecznego, ktore lezy catkowicie poza jakakolwiek religia, wymaga jednak

! Przektad na podstawie: Zur Sogiologie der Religion, Neune Dentsche Rundschan (Freie Biibne) 9. Jg. 1898,
111-123 (Betlin), za: http://socio.ch/sim/verschiedenes/ 1898/ religion.htm; dostep: 14.06.2013.
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nie tylko tego jednego zastrzezenia. Jak najbardziej zdecydowanie nalezy
tez podkresli¢, ze wyjasnienie powstania wyobrazen na temat tego, co
pozaziemskie i pozaempiryczne, na sposob nad wyraz ziemski 1 empiryczny,
nie dotyka w ogdle subiektywnej wartosci uczuciowej powstalego wyobra-
zenia ani tez kwestii jego obiektywnej wartosci prawdziwosciowej. Dziedzina
obu tych wartosci lezy poza granicami, w jakich mieSci si¢ cel naszych czysto
genetycznych i psychologicznych dociekan.

Prébujac znalezé podstawe bytu religijnego we wzajemnych stosun-
kach miedzy ludZmi, ktére same w sobie nie sq w ogole religia, postugujemy
si¢ skadinad przyjeta juz metoda. Od dawna panuje zgodnos$¢ co do tego,
ze nauka stanowi tylko wyzszy stopien, rozwinigcie i udoskonalenie tych
wszystkich narzedzi poznawczych, ktoérych nizsze i mniej wyrafinowane
formy wspomagaja nasze pojmowanie 1 doswiadczanie w codziennym,
praktycznym zyciu. Do genetycznego zrozumienia sztuki dojdziemy dopie-
ro wowczas, gdy przeanalizujemy momenty estetyczne zawarte w tych
postaciach zycia, ktore same nie sq jeszcze sztuka: w jezyku, w konkretnych
odczuciach, w praktycznym dzialaniu, w formach spolecznych. Wszystkie
tego rodzaju wyzsze i czyste przejawy wystepuja z poczatku tylko jakby na
probe, zalagzkowo, splecione z innymi formami i treSciami. Ale musimy je
zglebia¢ wlasnie w tych stadiach nie w pelni wyksztalconych, by pojac je
w ich stadiach najwyzszych i samoistnych. Ich psychologiczne zrozumienie
zalezy od tego, czy odkryjemy ich miejsce w lafncuchu, ktérego ogniwa
przechodza jedno w drugie w toku stopniowego rozwoju, a ktory polega
na organicznym wzroscie obejmujacym wiele kolejnych szczebli tak, Ze to,
co nowe 1 swoiste na kazdym etapie, jawi si¢ jako rozwinigcie czego$, czego
zalazek tkwil juz w poprzednich stadiach.

Nasz wglad w powstanie 1 status religii moze wigc zyskac¢ na odkryciu
pewnych momentéw religijnych we wszelkiego rodzaju stosunkach i in-
teresach, ktére znajduja si¢ po przeciwnej (czy tez raczej: wlasnie po tej
tutaj) stronie religii, stanowiac podstawe dla tego, co jako ,,religia” wymaga
samoistnosci 1 zupelnosdci. Nie sadze, zeby uczucia i popedy religijne
wyrazaly si¢ tylko w religii. Uwazam raczej, ze wystepujga one w wielu
réznych kombinacjach jako czynnik wspoéloddziatujacy w wielu réznych
okolicznosciach. Jedynie ich kulminacja i wyizolowanie moga stanowi¢
religie jako samodzielng tre$¢ przezywana, jako obszar samoistny.

Aby znalez¢ punkty, gdzie we wzajemnych relacjach miedzy ludZzmi
powstaja elementy bytu religijnego, czy tez, by si¢ tak wyrazic, religii, zanim
jeszcze stanie si¢ ona religia, trzeba udac si¢ okrezna droga, wiodaca przez
kilka zjawisk na pierwszy rzut oka zupelnie niezwiazanych z tym tematem.
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Od dawna wiadomo, ze w nizszych stanach kultury spoleczna forma
zycia jest zwyczaj. Te same warunki bytu spoleczenistwa, ktére pozniej sa
z jednej strony kodyfikowane jako prawo i opatrzone przymusem wladzy
panstwowej, z drugiej za§ — pozostawione wolnosci nalezycie wychowanych
1 wyksztalconych ludzi, w kregach wezszych 1 pierwotnych gwarantowane
sq przez 6w swoisty, bezposredni nadzér otoczenia nad jednostka, ktory
nazywamy zwyczajem. Zwyczaj, mowa, swoboda obyczajowa jednostek to
rézne sposoby wiazania ze sobg elementéw spolteczenstwa, ktérych przed-
miotem moga by¢ i bywaja u réznych ludéw i w réznych czasach dokladnie
te same nakazy %

7. drugiej za$ strony, ta sama forma i ten sam rodzaj wzajemnych oddzia-
tywan spolecznych moga wypelniac¢ si¢ najréznorodniejszymi tresciami.
Stosunek pelnego czci dziecka do rodzicow, entuzjastycznego patrioty do
ojczyzny, a entuzjastycznego kosmopolity — do ludzkosci, stosunek robotni-
ka do jego rosnacej w site klasy albo tez dumnego ze swego szlachectwa
feudala do jego stanu, stosunek poddanego do pana, pod ktérego wplywem
si¢ znajduje, lub dzielnego Zolnierza do armii — mozna uznad, ze wszystkie
te stosunki, o tak nieskoficzenie réznej zawartosci, maja wszakze, z punktu
widzenia formy ich strony psychicznej, pewien wspolny ton, ktory trzeba
okresli¢ jako ,,religijny”.

Wszelka religijno$¢ obejmuje swoista mieszanke pozbawionego egoi-
zmu oddania i eudajmonistycznego pozadania, pokory i wzniostosci, zmy-
stowej bezposredniosci i ponadzmystowej abstrakcji, przez ktére powstaje
pewien okreslony stopienl napigcia uczuciowego, pewien szczegolny zar
1 stalo§¢ wewnetrznego nastawienia, pewna orientacja podmiotu na wyzszy
porzadek, ktoéry odczuwany jest zarazem jako cos wewnetrznego i osobiste-
go. Ten moment religijny zawiera sig, jak sadze, w wyzej wymienionych
1 niektérych jeszcze innych stosunkach. Nadaje im wydzwigk, ktory od-
réznia je od stosunkoéw opartych na czystym egoizmie, czystej sugestii lub
sile, czy to fizycznej, czy moralnej. Pierwiastek ten wystepuje oczywiscie
w wickszym lub mniejszym nasileniu: moze towarzyszy¢ tym stosunkom
jedynie jako lekki poglos, ale moze tez wywiera¢ decydujacy wplyw na
ich zabarwienie.

W wielu waznych wypadkach tym wlasnie charakteryzuje si¢ stadium
rozwojowe stosunkéw: ta sama tres¢, ktora wezesniej 1 pozniej jest przeno-
szona przez inne formy relacji miedzy ludZmi, w pewnym okresie przybie-
ra forme stosunku religijnego. Najwyrazniej wida¢ to w ustawodawstwach,

2 Ta r6znica funkcjonalna moze mieé¢ oczywiscie wielkie znaczenie: Sokrates musial z jej powodu
umrzeé, poniewaz pragnal urzeczywistnic za posrednictwem swobodnie sadzacego sumienia jednostki
te same tresci przezywane, ktore grecka starozytnosc chronila sita obyczaju i konwenciji.
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ktore w pewnych czasach 1 miejscach wykazuja charakter teokratyczny
1 usankcjonowane sa w pelni religijnie, kiedy indziej zas§ gwarantowane sa
przez wladze panstwowa lub zwyczaj.

Wydaje si¢ wigc, ze nieodzowny porzadek spoleczenstwa wylanial si¢
na rézne sposoby z catkowicie niezréznicowanej formy, w ktorej sankcje
moralne, religijne i prawne wciaz jeszcze stanowily nierozlaczna jednosc, jak
w indyjskiej dharmie, greckiej Temidzie, rzymskim fas. Wowczas, zaleznie
od okolicznosci historycznych, ta lub inna posta¢ stala si¢ no$nikiem owych
porzadkow. Podobna zmiang dostrzegamy takze w relacji jednostki do ca-
tej grupy: w czasach plomiennego patriotyzmu stosunek ten nabiera §wigto-
$ci, zaru i oddania, ktére okreslamy jako religijne, gdy tymczasem w innych
czasach podlegaja konwencji lub prawu padstwowemu.

Dla nas wazne jest to, ze wszedzie tu chodzi tylko o stosunki miedzy
ludZzmi i Zze nastepuje przy tym tylko jedna zmiana jednoczesna z sumarycz-
nym stanem tych stosunkéw, gdy przechodza one z czysto konwencjo-
nalnych w religijne, z religijnych w prawne, z prawnych zas§ w stan czystej
obyczajowosci. Wiele spolecznie szkodliwych nieobyczajnosdci znalazto
przeciez miejsce w kodeksach karnych dopiero dzigki pokucie we wspol-
nocie koscielnej. Jak dowodzi antysemityzm — stosunek spoleczno-go-
spodarczy lub rasowy pomiedzy pewnymi segmentami grupy moze zostac
podniesiony do rangi kategorii religijnej, przy czym co do tresci nie staje
si¢ niczym innym jak tylko stosunkiem spotecznym. Wreszcie: przypuszcza
sig, ze prostytucja obrzgdowa byla tylko religijna forma jakiegos porzad-
ku zycia seksualnego, ktorej nosnikiem wczesniej lub gdzie indziej byta
czysta konwencja.

W odniesieniu do tych przykladéw nalezy wszakze zglosi¢ kilka bar-
dziej szczegoltowych zastrzezen, by uniknac¢ nieporozumienia, o ktérym
juz wczesniej wspomniatlem. Sens wykladanej tutaj teorii nie polega na
podporzadkowaniu pewnych spolecznych intereséw 1 zdarzen istniejace]
juz jako taka istocie religijnosci. Zdarza si¢ to zreszta calkiem czesto,
prowadzac do kombinacji o ogromnej historycznej wadze, rowniez dla
przywolanych tutaj przykladéow. Chodzi mi jednak o co§ zupelnie prze-
ciwnego, o zwigzek o wiele mniej oczywisty 1 trudniejszy do rozwiklania.
W tych stosunkach miedzy skladnikami spolecznymi zabarwienie, jakie
pozniej lub ze wzgledu na analogie z powstajaca gdzie indziej religijnoscia
nazywamy religijnym, wystepuje spontanicznie jako konstelacja czysto
psychospoleczna: jeden z mozliwych sposobow odnoszenia si¢ ludzi
do innych. Religia, jako samoistny obszar opierajacy si¢ na wyobrazeniu
swoistych substanciji 1 intereséw, jest natomiast dopiero czyms$ pochodnym.
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Mhniej wigcej tak samo panstwo w znaczeniu rzymskim i wspolczesnym,
jako byt obiektywny i istniejacy sam przez sig, jest czyms$ wtornym
wobec pierwotnych wzajemnych oddzialywan, zwiazkéw 1 porzadkow,
ktére panowaly bezposrednio miedzy skiadnikami spotecznymi i ktére
dopiero stopniowo rzutowaly lub cedowaly piecze¢ nad swoja trescia i jej
moc wykonawczg na 6w szczegdlny, zewnetrzny wobec nich twoér, czyli
panstwo. Proces ten przenika cala histori¢ zycia spolecznego: bezposred-
nie, wzajemne ustalenia jednostek, od ktérych zaczyna si¢ ich wspolzycie,
rozrastaja si¢ do wyspecjalizowanych i samodzielnych organéw. Tak ze
sposobow postepowania niezbednych do samozachowania grupy powstaje
prawo, ktore je kodyfikuje, a takze stan sedziowski, ktérego zadanie polega
na czuwaniu nad stosowaniem prawa. W ten sposéb z niezbednej dla
spoleczenstwa pracy, ktoéra Swiadczono najpierw w trybie bezposredniej
wspolpracy wszystkich, kierujac si¢ nieprzetworzona codzienna empiria,
zrodzila si¢ z jednej strony technika jako idealny system wiadomosci i regul,
z drugiej za$ — stan robotniczy, ktory stal si¢ obecnie wyspecjalizowanym
no$nikiem odpowiednich §wiadczen.

Podobnie moglo by¢ z religia, cho¢ w tych nieskoniczenie skompli-
kowanych sprawach analogia zawsze musi by¢ obudowana niezliczonymi
odstepstwami. Jednostka w naszej wspolnocie odnosi si¢ do innych i do
calosci w pewien okreslony sposéb, jej stosunek [do nich] charakteryzuje
si¢ okreslonym stopniem wzniostosci, oddania, $wigtosci, zarliwosci. Moze
to, po pierwsze, prowadzi¢ do powstania tresci idealnej. Bogowie, ktorzy
uzyczaja ochrony tak uksztaltowanym stosunkom, jawig si¢ jako przyczyna
tych standéw uczuciowych, ktérych byt jest wyspecjalizowang reprezentacja
tego, co dotad bylo zaledwie forma relacji 1 istnialo jedynie w lacznosci
z realnymi tresciami przezywanymi. Ten kompleks idei i fantastycznych
wyobrazeni zyskuje swoja egzekutywe, a zarazem nosnik w podziale pracy,
w postaci stanu kaplanskiego, podobnie jak prawo w stanie prawniczym,
a interesy poznawcze — w stanie uczonych. Gdy juz dokona si¢ owo
usamodzielnienie i substancjalizacja religii, oddzialywa ona sama przez
si¢ zwrotnie na bezposrednie relacje psychiczne miedzy ludZmi, nadajac
im juz u$wiadomione i nazwane zabarwienie religijnosci. W ten sposob
oddaje im jednak to, co pierwotnie sama im zawdzi¢cza. Mozna by¢ moze
powiedzie¢, ze wyobrazenia religijne, czesto tak przedziwne i osobliwe, nie
moglyby w ogole nabrac takiej sily w stosunkach miedzyludzkich, gdyby nie
stanowily po prostu formuly czy ucielesnienia obecnych juz wezesniej form
relacji, dla ktorych §wiadomo$¢ nie znalazla jeszcze zadnego trafniejsze-

go wyrazu.
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Przebieg mySlowy takiego wywodu jest bardzo zwyczajny, mozna
go wyrazi¢ jako ogdlng regule, ktorej szczegdlnym przypadkiem jest ma-
terialistyczna wizja historii. Ta ostatnia wywodzi z form gospodarowania
wszelkie tresci historycznego zycia. Obyczaj, prawo, sztuka, religia, upra-
wianie nauki i struktura spoleczna sq wedle niej zdeterminowane przez
to, jak okreslona grupa wytwarza materialne warunki swojego bytu. W ten
sposob czastkowy przejaw bardzo zlozonego procesu zostaje uznany za
jego wylaczna tre$¢. A przeciez rozwdj form i tredci zycia spolecznego,
wraz z calg réznorodnoscia ich obszaréw i form przejawiania sig, nastepuje
przez to, ze ta sama tre$¢ jest przezywana w wielorakich formach, a ta
sama forma — w wielorakich tresciach. Wydarzenia ukladaja si¢ w dziejach
w takim porzadku, jak gdyby historia miata tendencje do tego, by obchodzic¢
si¢ z dang jej suma chwil tak dtugo, jak si¢ tylko da. Taki jest najwyrazniej
powdd tego, ze historia nie rozpada si¢ na sume aforystycznych chwil,
a ktory sprawia, ze te sposréd nich, ktore leza obok siebie i po sobie, wigza
si¢ ze sobg na zasadzie pokrewienstwa.

To, ze poszczegdlna forma zycia — spotecznego, literackiego, religijnego,
osobistego — trwa dluzej niz jej zwiazek z poszczegdlna trescia 1 Ze
niezmieniona uzycza si¢ takze nowej tresci; to, ze poszczegolna tres¢ moze
ocali¢ swojq istote dzigki mndstwu zastepujacych si¢ nawzajem form — to
wlasnie nie pozwala peknac¢ ciaglosci wydarzen historycznych, to réwniez
sprawia, ze nigdzie nie dochodzi do zadnego niezrozumialego skoku, do
zadnego zalamania si¢ powiazania ze wszystkim tym, co bylo wczesnie;.
Rozwéj gatunku prowadzi w ogdlnosci od zmyslowosci i zewngtrznosci ku
wzrostowl znaczenia tego, co duchowe i wewnetrzne (cho¢ kierunek tego
przeplywu czesto ulega odwréceniu). Tak tez momenty zycia gospodarcze-
go bardzo czesto wznosza si¢ ku formom abstrakcyjnym i duchowym,
a formy, ktére uksztaltowaly interesy gospodarcze, rozprzestrzeniaja si¢
na zupelnie innego rodzaju tresci przezywane. To jednak zaledwie jeden
z wypadkow, w ktérych widaé¢ w historii ciaglto$c 1 zasade maksymalizacji
uzytecznos$ci. Kiedy forma ustroju panstwowego powtarza si¢ w strukturze
rodziny, gdy religia panujaca nadaje ton 1 idee dokonaniom artystycznym,
gdy czgste wojny sprawiaja, ze jednostka nawet w czasach pokoju jest bru-
talna 1 napastliwa, gdy linia podziatu partii politycznych przedluza si¢ na
obszary zupelnie niepolityczne i1 przyporzadkowuje odmienne tendencje
w zyciu kulturalnym kazdej z owych partii — w kazdym z tych wypadkow
wyraza si¢ uogolniony charakter calosci historycznego zycia. Materialistyczna
teoria historii naswietla zaledwie jedna jego strone.
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Charakter 6w za$ opisuje wlasnie ten proces, ktorym sig tutaj zajmujemy.
Formy relacji spotecznych zageszczaja si¢ i uduchowiaja, stajac si¢ Swiatem
wyobrazen religijnych, albo tez dodaja do juz istniejacego nowe elementy.
Patrzac na rzecz inaczej: pewna szczegolna tres¢ uczuciowa, ktora powstala
w formie wzajemnych oddzialywan miedzyjednostkowych, przenosi si¢
na stosuneck do pewnej idei transcendentnej. Ta tworzy nowa kategorie,
w ktorej przezywane sa formy czy tez tresci, majace swoj poczatek w sto-
sunkach miedzy ludzmi. Sprobuje zastosowaé te ogdlng mysl do pewnych
szczegollnych stron bytu religijnego.

Wiara, o ktérej mowiono jako o istocie czy tez substancji religii, wy-
stepuje najpierw jako stosunek miedzy ludZzmi, poniewaz chodzi tu o wiare
praktyczna, ktéra nie jest w zadnym razie nizszym stopniem ani stabsza
odmiang teoretycznego uznawania czego$§ za prawdziwe. Gdy moéwie:
»Wierze w Boga”, wiara ta oznacza co$ zupelnie innego niz w zdaniach
gloszacych, ze wierz¢ w istnienie eteru, w ludzi na Ksi¢zycu albo tez
w niezmiennos$¢ natury ludzkiej. Oznacza to nie tylko, ze przyjmuje, iz Boég
istnieje, cho¢ nie da si¢ tego w $cistym znaczeniu udowodni¢. Oznacza to
réwniez, ze mam do Niego pewien wewnetrzny stosunek, pewne uczuciowe
oddanie, pewna orientacje zycia na Niego i w ogole pewna szczegolnag
mieszanke wiary w znaczeniu sposobu poznania z impulsami praktycznymi
1 stanami uczuciowymi.

Analogia z uspolecznieniem czlowieka wyglada nastepujaco: opieramy
nasze wzajemne relacje bynajmniej nie tylko na tym, co wiemy o sobie
nawzajem w sposoéb mozliwy do udowodnienia. Nasze uczucia i sugestie
wyrazaja si¢ raczej w pewnych wyobrazeniach, ktére mozna okresli¢ jedynie
jako bazujace na wierze, a ktére ze swej strony zwrotnie oddzialywaja
z kolei na stosunki praktyczne. Chodzi tu o zupelnie szczegdlny, trudny
do zdefiniowania fakt psychiczny, ktéry okreslamy w ten sposob, ze
wierzymy komus: dziecko rodzicom, podwladny zwierzchnikowi, przyja-
ciel przyjacielowi, jednostka narodowi, poddany swemu ksieciu. Rola
spoleczna wiary nie byla w ogdle przedmiotem badan, ale pewne jest to,
ze bez niej rozpadloby si¢ spoteczenstwo. Na niej bowiem pod wieloma
wzgledami opiera si¢ na przyklad postuszenstwo. Stosunek postuszenstwa
w niezliczonych wypadkach opiera si¢ nie na okreslonej wiedzy o prawie
1 na namysle ani tez na czystej mitosci czy sugestii, lecz na owym psychicz-
nym wyobrazeniu posredniczacym, ktére nazywamy wiara w czlowieka
czy tez w zbiorowo$¢ ludzka. Czesto podkreslano, jak niepojete jest to, ze
jednostki 1 cale klasy pozwalaja si¢ uciska¢ i wyzyskiwa¢, mimo Ze maja
dos¢ sily, by sie¢ wyzwoli¢. Przyczyna jest dobrowolna, bezkrytyczna wiara
we wladze, w zastugi, rozwage i dobro¢ tych, ktérzy stoja wyzej. Nie jest
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ona w zadnym razie tylko nieuzasadnionym zatozeniem teoretycznym, lecz
takze swoistym, wyrostym z wiedzy, instynktu i uczucia wyobrazeniem, ktore
jednym slowem opisujemy po prostu jako wiare. To, ze wbhrew wszelkim
rozumowym dowodom i wszelkim tak przeciez wyraznym zjawiskom
swiadczacym przeciwko wierze wciaz wierzymy w czlowieka — to jedna
z najsilniejszych wigzi, ktore utrzymuja w catosci ludzkie spoteczenstwo.

Wiara ta ma charakter zdecydowanie religijny. Rozumiem to nie w ten
sposob, ze jest jaka$ religia, ktorej dopiero wszelkie stosunki socjologiczne
zawdzigczajq swoj charakter. Sadzg¢ raczej, ze charakter ten rodzi si¢ zu-
pelnie bez wzgledu na dane religijne jako czysto miedzyjednostkowa
forma stosunku psychicznego, ktéra nastepnie przybiera zupelnie czystq
i abstrakcyjng posta¢ w wierze religijnej. W wierze w bostwo ucielesnia sig,
by tak rzec, czysty proces wiary, wyzwolony od uwiklania w swoéj spoteczny
odpowiednik; i na odwrét, z subiektywnego procesu wiary wyrasta zas
dopiero jego obiekt. Wiara, ktora zyje w stosunkach miedzyludzkich jako
spolfeczna konieczno$¢, staje sie¢ samodzielna, typowa funkcja ludzi, ktéra
ujawnia si¢ spontanicznie od §rodka na zewnatrz. Nierzadko wszak zdarza
sig, ze dopiero pewien okreslony obiekt wytwarza w nas pewien okreslony
proces psychiczny, potem jednak 6w proces, usamodzielniwszy si¢, sam
ksztaltuje odpowiedni obiekt. W praktyce kontaktéw miedzyludzkich —
chodzi tu zaréwno o jej tresci najbardziej pospolite, jak i najwyzsze — pod
wieloma wzgledami wida¢, Ze ich nosnikiem jest wiara, ze z niej wyrasta
sama potrzeba, by w ogodle ,,wierzy¢”, i rodzi si¢ szacunek do swoistego,
wykreowanego przez to i po to obiektu. Tak samo impuls mitosci albo czci
sam przez si¢ moze si¢ skierowaé na obiekty, ktore jako takie nie wywotaly-
by bynajmniej tego rodzaju uczud; taka ich kwalifikacja jest tylko odbiciem
rzutowanej na nie potrzeby podmiotu. Jak widzielismy, Boga tworzacego
swiat opisuje si¢ takze, z drugiej strony, jako wytwor ludzkiej potrzeby
przyczynowosci. To ostatnie stwierdzenie nie przeczy bynajmniej temu,
ze owo wyobrazenie ma obiektywna prawdziwos¢ czy swoj odpowiednik
w rzeczywistosci. Pytamy tylko o motyw, ktéry doprowadzil do powstania
1 uzewnetrznienia takiego wyobrazenia. Przyjmuje sie, ze nader czeste
stosowanie przyczynowosci w jej pierwotnej domenie, w domenie tego,
co empiryczne i wzgledne, sprawilo wreszcie, ze jej potrzeba zapanowala
niepodzielnie, tak Zze sama w kornicu zapewnila sobie zaspokojenie, ktore
w domenie absolutu jest wiasciwie nieosiggalne, za pomoca idei bytu
absolutnego, ktéry mialby by¢ przyczyna §wiata. Taki sam proces mogl
wynie$¢ wiare ponad jej pierwotna domene spoleczna do rangi podobnie
organicznej potrzeby 1 wytworzy¢ dla niej przedmiot absolutny w postaci
wyobrazenia bostwa.
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Druga strong bytu spolecznego, ktéra znajduje swoj odpowiednik
w obrebie bytu religijnego, stanowi pojecie jednosci. Nasza wlasciwos¢
polegajaca na tym, ze nie przyjmujemy po prostu niepowiazanej wielosci
wrazen rzeczy, lecz doszukujemy si¢ polaczen 1 wzajemnych oddzialywan
pomiedzy nimi, ktére spajalyby je w jakas jednos¢, a nawet zakladamy
wlasciwie wszedzie obecnos$¢ wyzszych jednostek i osrodkéw jednostko-
wego zjawiania si¢, by przebi¢ si¢ przez zamet zjawisk — z pewnoscig
zrodzila si¢ z realiow i koniecznosci spotecznych.

Calos¢ nigdzie nie powstaje z poszczegolnych elementéw tak bezpo-
$rednio 1 w sposo6b tak odczuwalny, nigdzie ich odrebnosc 1 swoboda ru-
chu nie podlegaja tak energicznemu panowaniu obecnej mimo wszystko
centralizacji, jak w rodzie, rodzinie, pafistwie, w kazdym zwigzku celowym.
Prymitywne zjednoczenia czesto zorganizowane s jako Zehentschaften (brac-
twa palcowe), co wskazuje dowodnie, ze relacja miedzy elementami grupy
jest taka, jak miedzy palcami; wzgledna swoboda i samodzielno$¢ ruchu
jednostki, ktéra jednak powiazana jest z innymi w jednosci wspotoddzia-
tywania 1 nierozdzielnosci egzystencji. Poniewaz cale Zycie spoleczne jest
wzajemnym oddzialywaniem, jest ono takze jednoscia, na czymze bowiem
polega jednos¢, jesli nie na wzajemnym powiazaniu wielosci i na tym, ze
los zadnego z elementow nie pozostawia zadnego innego nieporuszonym.

Wihasnie fakt, ze ta jedno$¢ spoleczenstwa bywa niekiedy kwestionowa-
na, ze usiluje si¢ jej wymkna¢ wolnos$¢ jednostki, Zze wreszcie nawet przy
najscidlejszych 1 najbardziej naiwnych powigzaniach jednos¢ ta nie narzuca
si¢ z takaq oczywistoscia, jak jedno§¢ organizmu w stosunku do jego czesci
sktadowych — to wlasnie musialo ja silnie wry¢ w ludzka swiadomos¢ jako
szczegblng forme pewnej szczegdlnej wartodci istnienia. Jednos§¢ rzeczy
1 interesow, z ktora stykamy si¢ najpierw w domenie tego, co spoleczne,
jest reprezentowana w sposob czysty 1 wolny od wszelkiej materialnosci
w idei boskosci — najpelniej, rzecz jasna, w religiach monoteistycznych, ale
odpowiednio takze i w nizszych. To najglebsza istota idei Boga: wielo§¢
1 przeciwstawnosc rzeczy znajduje w niej powigzanie i jednos¢; moze to by¢
absolutna jedno$¢ jedynego Boga, ale moga to tez by¢ czastkowe, odnoszace
si¢ do poszczegdlnych obszaréw bytu jednosci politeizmu. W ten sposéb na
przyklad forma zycia starozytnych Arabéw z ich wszechwladnym wplywem
jednosci rodowej uksztattowala wstepnie monoteizm. Sposob spolecznego
zjednoczenia i jego przemiany odbijaly si¢ wyraznie w charakterze boskiej
zasady ludéw semickich, takich jak Zydzi, Fenicjanie czy Kananejczycy:
dopoki forma dominujacq wérdd nich pozostawala jednosé rodziny, Baal
oznaczal tylko ojca, do ktérego ludzie nalezeli tak jak dzieci. W miare jak
wspolnota spoleczna obejmowala bardziej obce, niepowiazane wigzami
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krwi odgalezienia, Baal stawal si¢ wladca zasiadajacym na tronie na obiek-
tywnych wyzynach. Gdy jedno$¢ spoteczna traci charakter pokrewienistwa,
to samo dzieje si¢ z jednoscia religijna, tak Ze ta ostatnia jawi si¢ ostatecznie
jako czysta, oderwana forma tej pierwszej. Nawet zjednoczenie, ktore
wznosi si¢ ponad zréznicowaniem plci, stanowi pewien szczegdlny typ
religijny. Psychologiczne zacieranie si¢ przeciwiedstw miedzy plciami, ktore
tak wyraznie wystgpowalo w zyciu spolecznym Syryjczykow, Asyryjczy-
kow i Lidyjezykow, znalazto swoje dopelnienie w wyobrazeniu bostw,
ktére taczyly w sobie owe przeciwienstwa: poélmeskiej Astarte, mesko-ko-
biecego Sandona, boga Stonca Melkarta, ktéry dzieli symbole plci z bo-
ginig Ksiezyca.

Nie chodzi tu o trywialne stwierdzenie, ze czlowiek odmalowuje siebie
w wizerunkach swoich bogdéw, ktére z uwagi na swoja ogélnikowos¢ nie
wymagaja w ogole dowodu, lecz o to, by zbada¢ poszczegdlne rysy tego,
co ludzkie, a z ktorych przez ich rozwdj i spotegowanie ponad ludzka mia-
re powstaja bogowie. Trzeba dostrzec, ze bogowie nie stanowig jedynie
idealizacji cech indywidualnych: sily, moralnych czy niemoralnych wlasci-
woscl charakteru, sktonnosci i potrzeb jednostek — to miedzyjednostkowe
formy zycia spolecznego na wiele sposobéw nadajg tre$¢ wyobrazeniom
religiinym. Pewne strony i pewne stopnie nasilenia funkcji spotecznych
osiagaja swoja najczystsza, najbardziej abstrakcyjna, a zarazem ucielesniona
postaé, przez co staja si¢ obiektami religii. Mozna wiec powiedzie¢, ze
religie (poza wszystkim, czym jest oprocz tego) stanowia formy stosunkow
spotecznych, ktére w niej — uwolnione od tresci empirycznych — usamo-
dzielniajg si¢ 1 przenosza na wyodrebnione substancje.

Dwie kolejne refleksje pozwola wyjasnic, jak bardzo wiasnie jednos¢
grupy nalezy do funkcji, ktére wyksztalcaja si¢ przez religie. To, ze gru-
pa stanowi jedno$¢, dokonuje si¢ i przejawia (zwlaszcza w epokach bar-
dziej prymitywnych) w braku walk 1 konkurencji wewnatrz grupy, w prze-
ciwienstwie do wszystkich stosunkéw z tymi, ktérzy znajdujq si¢ poza
nia. Nie ma, by¢ moze zadnego pojedynczego obszaru, w ktérym ta
forma egzystenciji wolnego od konkurencji bycia obok siebie, tozsamosci
celéw 1 interesow, wyrazalaby si¢ w sposob tak czysty i tak bez reszty, jak
w domenie religijnej. Pokojowy charakter wewnetrznego Zycia grupy jest
jednak tylko wzgledny. Z wielo$cia dazen wewnatrz grupy wigze si¢ wszak
réwniez staranie o to, by wykluczy¢ wspoélzawodnikéw z ubiegania si¢ o ten
sam cel, by — cho¢by cudzym kosztem — poprawi¢ niekorzystna relacje
miedzy pragnieniami a zaspokojeniem, by w odréznianiu si¢ od innych
poszukiwaé przynajmniej miary warto$ci wlasnych czynéw i przyjemnosci.
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Whasciwie tylko w domenie religijnej energie jednostkowe moga si¢ w pelni
wyzy¢, nie popadajac we wzajemna konkurencje, poniewaz — zgodnie
z pigknymi stowami Jezusa — dla wszystkich jest miejsce w domu Boga.
Cho¢ cel jest wspolny dla wszystkich, wszystkim dana jest mozliwosc
osiggnigcia go, co prowadzi nie do wzajemnego wykluczania sig, lecz
przeciwnie, do taczenia si¢ ze soba nawzajem. Przypominam o gl¢bokim
znaczeniu tego, jak w komunii wyraza si¢ religijne dazenie do osiagniecia
tego samego dla wszystkich celu za pomoca tego samego dla wszystkich
srodka. Przypominam przede wszystkim o $wigtach, ktére uwidaczniaja
nader wyraznie jedno$¢ wszystkich, ktérzy owladnigci sq tym samym
poruszeniem religijnym: od prymitywnych $wiat religii pierwotnych, gdzie
stopienie si¢ w jedno$¢ czesto kulminuje w orgii seksualnej, az po je-
go najczystszy 1 wykraczajacy poza pojedyncza grupe wyraz w postaci
paxc hominibus.

Brak konkurencji, ktory stanowi warunek jednosci formy zycia grupy,
w niej samej panujac jednak zawsze tylko wzglednie 1 czastkowo, w domenie
religijnej znajduje swoje absolutne i najbardziej nasilone urzeczywistnienie.
Mozna by tutaj, podobnie jak w wypadku wiary, powiedzie¢, ze religia
jest substancjalnym przedstawieniem — a nawet: stanowi substancjalizacje
— tego, co reguluje zycie grupy jako forma i funkcja. To z kolei znowu
znajduje swoja forme osobowa w kaplanstwie, ktére — cho¢ historycznie
powigzane z okre§lonymi stanami — stoi jednak ponad wszystkimi jed-
nostkami, réwniez w ten sposéb obrazujac punkt przeciecia i jednosé
ich idealnych tresci przezywanych. Katolicki celibat uwalnia wiec ksiezy
od jakiegokolwiek specjalnego zwiazku z tym lub owym elementem
1 kompleksem elementéw, by umozliwic mu réwnorzedne odnoszenie
si¢ do kazdego; ,,spoleczenstwo” czy ,,pafistwo” stoi ponad jednostkami
jako abstrakcyjna jednos$¢, ktora wchlongla relacje miedzy nimi. By zas
wspomnie¢ o czym$ zupelnie specyficznym: przez cale sredniowiecze
Kosciél zapewnial wszelkim odruchom dobroczynnym te wielka wygode,
ze oferowal siebie jako zbiornik, ktory bez zbednych pytad przyjmie kazdy
mily datek. Ktos, kto pragnal wyzby¢ si¢ swego majatku na rzecz innych,
nie musial rozwazaé, w jaki sposéb mialoby si¢ to najlepiej dokonac.
Istnial w tym celu wszechogarniajacy organ centralny miedzy darczyncami
a potrzebujacymi. Dobroczynnos¢, forma stosunku spotecznego wewnatrz
grupy, zyskala w postaci Kosciola ponadjednostkowa organizacje 1 jednosc.

Odwrotng strong tego powigzania, ktore wskazuje jednak na ten
sam rdzeq, stanowi stosunek do ,,kacerzy”. Wielkich mas nie sklania mia-
nowicie do nienawi$ci i moralnego potepienia odszczepiencow réznica
w tresci dogmatycznej nauki, ktérej w niezliczonych wypadkach w ogole
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nie rozumieja, lecz fakt, Ze jednostki przeciwstawiajq si¢ tu calosci.
Przesladowania kacerzy i dysydentéw biora si¢ z instynktu koniecznej dla
grupy jednosci. Szczegdlnie charakterystyczne jest jednak to, ze w wielu
wypadkach tego rodzaju odstepstwo religijne bardzo dobrze moze wspol-
istnie¢ z jednoscia grupy we wszystkich zywotnych dla niej sprawach.
Spoteczny impuls jednosci przybiera jednak w religii ksztalt tak czysty,
abstrakcyjny, a zarazem substancjalny, Ze nie wymaga ona juz powiazania
z realnymi interesami — wydaje si¢ wowczas, ze odstepstwo zagraza jedno-
$ci, czyli formie zycia grupy, jako takie, pod wzgledem ideowym. Podobnie
jak palac czy inny symbol grupowej jednosci nie ma z nia bezposrednio nic
wspolnego, lecz zamach na nie wywoluje bardzo gwaltowna reakcje, tak
tez religia jest najczystsza 1 wykraczajaca poza wszelkie konkretne jednosci
forma spolecznej jednosci. Dowodzi tego energia, z jaka zwalcza si¢ tak
nieistotne pod wzgledem tresci kacerstwo. Wreszcie za§ te wewnetrzne
wigzi miedzy jednostka a jej grupa, ktore nazywamy moralnymi, wykazuja
tak daleko idaca analogie do jej stosunku do jej boga, jak gdyby byly po
prostu ich zageszczeniem i przeksztalceniem. Cala tajemnicza pelnia tych
pierwszych odbija si¢ w wielosci oddziatywan, w ktérych odczuwamy bo-
skos¢. Bogowie nakazujacy i karzacy, kochajacy Bog, Bég Spinozy, ktory
nie potrafi odwzajemni¢ naszej mitosci, Bog, ktory daje nam lub odbiera
dyrektywe dzialania, a zarazem sile po temu, by si¢ nia kierowa¢ — oto
znaki, przez ktére wyrazaja si¢ sily 1 sprzecznosci etycznej relacji miedzy
grupa a jej jednostkami.

Zwracam uwage zwlaszcza na poczucie zaleznosci, w ktorym upa-
trywaliSmy istote wszelkiej religii. Jednostka czuje si¢ zwigzana z czyms$
ogolniejszym, wyzszym, z czego wyplywa i ku czemu plynie, ale od czego
oczekuje rowniez uwznioslenia 1 wyzwolenia, od czego si¢ rézni, ale
z czym jest réwniez tozsama. Wszystkie te odczucia, ktore schodza si¢
w wyobrazeniu Boga niczym w punkcie zapalnym, mozna sprowadzi¢ do
relacji, jaka laczy jednostke z jej rodzajem, a mianowicie z jednej strony
z poprzednimi pokoleniami, ktére przekazaly jej gtowne formy i tresci jego
bytu, z drugiej zas — ze wspolczesnymi, ktoérych uksztaltowanie oraz zakres
rozwoju okreslaja owe formy 1 tresci.

Jesli poprawna jest teoria, zgodnie z ktora wszelka religia wywodzi si¢
z kultu przodkéw, z czci i zjednoczenia z wcigz zywa dusza przodka, zwla-
szcza bohatera i zalozyciela, to potwierdzalaby ona ten zwiazek: istotnie
zalezymy od tego, co bylo przed nami, a co w najbardziej bezposredni sposéb
skupilo si¢ w autorytecie ojca wzgledem jego potomstwa. Ubdstwienie
przodkéw, zwlaszcza najczynniejszych i najbardziej wplywowych spos-
r6d nich, jest zarazem najlepszym wyrazem zaleznosci jednostki od
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poprzedzajacego ja w czasie zycia grupy, cho¢by §wiadomos$¢ réznych ludow
wskazywala na inne po temu motywy.

Owa pokore, w ktorej pobozny wyznaje, ze wszystko, czym jestico ma,
zawdzigcza Bogu, widzac w nim zrédlo swojego bytu i swojej sily, mozna
stusznie rozciagna¢ na relacje migdzy jednostka a caloscia. Czlowiek nie
jest wszak wobec Boga niczym; jest prochem, jest silg staba, ale przeciez nie
zupelnie Zadna, jest naczyniem, ktére gotowe jest na przyjecie tresci. Jesli
jasna idea Boga czerpie swoje istnienie z tego, ze wszystkie barwne wielosci,
wszystkie przeciwieistwa i rozmaitosci bytu i pragnienia, zwlaszcza za$ na-
sze wewnetrzne interesy zyciowe maja w nim swoj poczatek, a przy tym
swoja jedno$¢, mozemy juz bez dalszej zwloki umiesci¢ na jego miejscu ca-
tos¢ spoteczna. Z niej to bowiem wyplywa cata pelnia impulséw, przekaza-
na nam w spadku jako wynik zmiennych proceséw dostosowawczych;
z niej — ksztaltowanie si¢ narzedzi, za pomoca ktérych pojmujemy rézne,
a czesto trudne do pogodzenia ze sobg strony §wiata. Grupa spoleczna jest
dostatecznie jednoscia, by uwazac ja za realny punkt zbiegu tych rozmaitych
oddziatywan. Boskie pochodzenie ksiazat nie jest jedynie wyrazem pelnej
koncentracji przemocy w ich rekach. Gdy zjednoczenie spoteczne osiggnie
juz pewien poziom obiektywizacji calodci przeciwstawianej jednostce, jawi
si¢ jej ono jako nadprzyrodzona, odrebna od niej moc. Niewazne, czy jej
spoleczny charakter jest uswiadomiony, czy tez przyobleka si¢ w ide¢ Boga;
w obu wypadkach doktadnie tak samo pojawia si¢ problem tego, ile moze
czy tez musi uczynic jednostka, by wypelni¢ swoja powinnos¢, i ile przy tym
dzieje si¢ na mocy zasady zewnetrznej wobec niej.

Inna kwestia jest samodzielnos¢ jednostki w stosunku do wtadzy, od
ktorej otrzymala wszak sile samodzielnosci 1 ktora okresla jej cele i me-
tody. Augustyn umieszcza jednostke w rozwoju historycznym, wobec
ktorego jest ona tak samo niesamodzielna i bezsilna, jak — jego zdaniem
— wobec Boga. W ten sposéb zagadnienie synergizmu trwa przez cale
dzieje Kosciola, zarazem decydujac o historii polityki wewnetrznej. W uje-
ciu religiinym jednostka jest zaledwie naczyniem taski lub gniewu
bozego, natomiast w ujeciu socjalistycznym jest nosnikiem oddziatywan
wychodzacych od ogélnosci. W obu wypadkach powtarza si¢ to samo
etyczne pytanie podstawowe, dotyczace bytu i prawa jednostki. W obu
formach jej oddanie owej zewnetrznej zasadzie stanowi czesto ostateczne
mozliwe spefnienie, gdy skazana na siebie sama indywidualno$¢ nie ma juz
zadnej wewnetrznej zdolnosci do istnienia °.

> Wywod ten pochodzi z mojej Einleitung in die Moralwissenschaf?.
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Bardzo charakterystyczne jest dla tego porzadku wyobrazen religijnych
1 etyczno-spotecznych to, ze Bog jest pojmowany wprost jako personifikacja
tych cnoét, ktérych wymaga od ludzi: nie tyle ma wlasciwosci, takie jak
dobro¢, sprawiedliwos¢, cierpliwosc itp., co nimi jest. Jest, jak to si¢ wyraza,
pelnig wyobrazona w substancji, ,jest dobrocia”, ,,jest miloscia”, i tym
podobnie. Obyczajno$¢, nakazy dotyczace zachowania si¢ ludzi wobec
siebie nawzajem, uzyskaly w Nim, by tak rzec, trwalg forme. Podobnie jak
praktyczna wiara jest relacja miedzy ludZzmi, ktéra wykraczajac ponad owa
forme relacji, tworzy absolut, podobnie jak jednos¢ jest forma stosunkéw
miedzy Zyjacymi razem ludZmi, ktéra wznosi si¢ ku jednosci rzeczy ujetej
w formie osobowej, wystepujac jako boskos¢, tak tez moralnos¢ zawiera
owe formy odnoszenia si¢ czlowicka do czlowieka, ktore sankcjonuje
interes grupy. Bog, ktéry przedstawia wzgledne tresci w absolutnej postaci,
z jednej strony reprezentuje wobec jednostki role zadajacej i zabraniajacej
grupy, z drugiej — odbiera wzglednos¢ etyczno-spolecznym sposobom
postepowania, do ktérych ma si¢ stosowac jednostka, i przedstawia je
w absolutnej substancjalnosci. Wzajemne stosunki miedzy ludZzmi, wyrosle
z najrozmaitszych intereséw, ktoérych nosnikami s przeciwstawne sobie
sily, a ktére przybieraja najrézniejsze formy, moga jednak osiagnac stan
skupienia, ktérego usamodzielnienie si¢ i stosunek do zewngtrznego wobec
niego bytu nazywamy religia. Umozliwia to fakt, Ze staja si¢ one abstrakcyjne,
a zarazem konkretne: w tym podwojnym procesie tkwi sila, z jaka religia
oddzialywa zwrotnie na owe stosunki. Stare wyobrazenie, jakoby Bog byl
absolutem, a wszystko, co ludzkie — rzecza wzgledna, nabiera tu nowego
znaczenia. To relacje mi¢dzyludzkie znajduja w wyobrazeniu boskosci swoj
substancjalny i idealny wyraz.

Jesli w dociekaniach takich, ktére siegaja podstaw §wiatopogladu, mamy
si¢ réwniez kierowaé pragnieniem dostatecznie pelnego zrozumienia tego,
jaki jest zakres ich waznosci, to trzeba zatroszczy¢ si¢ o to, by nie wydawalo
sig, ze zwigzki, ktorych istnienie si¢ tutaj utrzymuje, wkraczaja z pretensjami
na obszary sasiednie, poza swoje wyraznie wytyczone granice. Nie moga
one opisa¢ historycznego procesu tworzenia religii. Wskazuja tylko na
jedno z wielu jej zrodel, abstrahujac przy tym catkowicie od tego, czy
zrédla te daly poczatek religii dzigki zbiegowi z innymi, ktore réwnoczesnie
wytrysnely z dziedziny jeszcze-nie-religijnosci, czy tez religia odnalazla
juz swoj byt 1 istote, gdy omawiane tutaj zroédla bytu religijnego zlaly sie
z jej nurtem jako doplywy. Ich oddzialywanie nie jest zwiazane z zadnym
okreslonym momentem historycznym. Religia jako rzeczywisto§¢ duchowa
nie jest wszak Zzadna gotowa rzecza, zadna ustalong substancja, lecz Zywym
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procesem, ktory — przy calej niewzruszonosci przekazanych tresci — kazda
dusza musi w kazdym okamgnieniu stworzy¢ sama. Sila i glebia religii lezy
wladnie w tym wymaganiu, by to, co w religii zastane, wciaz wlacza¢ w rzeke
uczucia, ktérej przeplyw nieustannie musi zastane elementy formowac,
podobnie jak ciagle zmieniajace si¢ krople wody skladaja si¢ przeciez na
trwaly obraz teczy. Dlatego tez genetyczne wyjasnienie religii obejmuje nie
tylko poczatki jej tradycji, lecz takze te sily w kazdoczesnej terazniejszosci,
ktére pozwalaja nam odziedziczy¢ i posiadac¢ skarby religijnosci, jakie
przekazali nam nasi ojcowie. W tym sensie istniejq naprawde ,,poczatki”
religii, ktérych wystepowanie i oddzialywanie przypadaja na czasy o wiele
pozniejsze niz ,,poczatek” religii.

Dla niniejszych dociekann wazniejsze od zastrzezen, ktére maja ich
broni¢ przed zarzutami historycznej teorii powstania [religii], jest jednak
wykluczenie z ich zakresu wszelkich pytan o obiektywna prawdziwos¢ religii.
To, czy uda si¢ pojaé zaistnienie religii jako zdarzenia w zyciu czlowieka,
wyniklego z wewnetrznych uwarunkowan tego zycia, nie dotyczy w zadne;j
mierze problemu tego, czy faktyczna, lezaca poza ludzka mysla rzeczywi-
stos¢ zawiera odpowiednik i potwierdzenie owej rzeczywistosci psychiczne;.
W podobny sposéb psychologia poznawcza stara si¢ uchwyci¢ przyczyny
tego, ze nasz obraz §wiata jest rozciagly przestrzennie i tréjwymiarowy,
pozostawiaja zupelnie innej refleksji dociekanie tego, czy poza naszymi
wyobrazeniami istnieje w takich samych formach §wiat rzeczy samych w so-
bie. Oczywiscie, zawsze mozna dojs¢ do punktu, w ktérym nie da si¢ juz
wyjasnia¢ wewnetrznej faktycznosci na podstawie czysto wewnetrznych
uwarunkowan i do domknigcia wewnetrznego kregu przyczynowosci po-
trzebna jest rzeczywisto$¢ zewnetrzna. Ta mozliwos$¢ czy tez koniecznosé
dotyczy¢ moze jednak tylko kogos, kto chcialby zglebi¢ calkowicie istote
i geneze religii, a nie nas, ktérzy mamy §ledzi¢ tylko jeden z promieni
zogniskowanych w religii. Wreszcie zas, co najwazniejsze, uczuciowe zna-
czenie religii, czyli najbardziej wewnetrzne oddzialywanie emocjonalne
wyobrazent boskosci, jest catkowicie niezalezne od wszelkich zalozen na
temat sposobu, w jaki te wyobrazenia zaistnialy.

W tym punkcie dochodzi do najwigkszych nieporozumien we wszyst-
kich historyczno-psychologicznych wywodach na temat wartosci ideal-
nych. W odczuciu szerokich ko6l urok idealu wciaz jeszcze blaknie,
a zastuga plynaca z uczucia — traci na znaczeniu, gdy ich powstanie nie
jest juz niepojetym cudem, czym$ stworzonym z niczego. Jak gdyby
zrozumienie stawania si¢ podwazalo wartos¢ tego, co si¢ staje, jak gdyby
fakt, Ze punkt wyjscia znajduje si¢ nisko, ujmowal wysokosci osiagnietemu
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celowi, jak gdyby pozbawiona podniet prostota poszczegdlnych sktadnikow
niszczyla znaczenie ich produktu, ktéry istnieje dzigki wspotoddziatywaniu,
formowaniu i przeplataniu si¢ tych skladnikéw. To bledne i spaczone mnie-
manie, wedle ktérego czlowiek mialby traci¢ §wicto$¢, gdyz pochodzi od
nizszych zwierzat, jak gdyby godnos¢ jego nie na tym wtlasnie polegala,
ze jest tym, czym jest w rzeczywisto$ci. Zupelnie obojetne jest przy tym,
od czego zaczal, by si¢ takim stac. To samo spaczone mniemanie zawsze
bedzie stawac na zawadzie wyjasnieniu religii wychodzacemu od elementéw;,
ktore same przez si¢ nie sa jeszcze religia.

Wihasnie takiemu jednak mniemaniu, zgodnie z ktérym wskazanie
historyczno-psychologicznego uzasadnienia religii musi uchybi¢ jej godno-
$ci, zarzuci¢ mozna stabos¢ §wiadomosci religijnej. Wewnetrzna stalos$é
tejze 1 glebia uczu¢ musza wszak by¢ niewielkie, skoro zagraza im —
1w ogole jakkolwiek ich dotyka — wiedza o powstaniu religii. Najszczersza
i najglebsza milos¢ do cztowieka nie doznaje uszczerbku przez pdzniejsze
wyjasnienie przesltanek jej powstania, a jej tryumfujaca sita §wiadczy wrecz,
ze przetrwala ona bez szwanku upadek wszystkich owych niegdysiejszych
przestanek. Podobnie sily subiektywnego uczucia religiinego dowodzi
dopiero pewnos¢, z jaka wystarcza ono samo sobie, a jego glebia i Zarliwo$é
sytuuja si¢ poza wszelkimi przyczynami, do ktérych chcialaby je sprowa-
dzi¢ wiedza.

Przetozyta Marta Bucholc
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