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Autorzy tekstéw zamieszczonych w zbiorze Rethinking Secularism mierza
si¢ z tradycyjnym rozumieniem sekularyzmu jako uniwersalnego zjawiska
bedacego logicznym nastepstwem procesow globalizacji i modernizacji. Ich
celem jest pokazanie, ze tak jak nie ma na §wiecie jednej religii, lecz ich wielos¢,
tak nie mozna mowi¢ o jednym sekularyzmie. Nie tylko bowiem przyjmuje
on rézne formy w odmiennych czesciach §wiata, ale pelni réwniez inne
funkcje i ma wiele rozmaitych znaczen. Wsréd autorow znajdziemy wielu
wybitnych badaczy, ktérzy w swoich pracach podejmuja problem wplywu
globalizacji, nowoczesnosci oraz technologii na zycie spoteczne. W gronie
tym znalezli si¢ Charles Taylor, filozof i socjolog, autor monumentalnego
dziela A Secular Age, Craig Calhoun — amerykanski badacz zajmujacy si¢
m.in. teoriq socjologiczna, ruchami spotecznymi i zmianga spoteczna. Na-
lezy wymieni¢ rowniez Jose Casanove, jednego z najwybitniejszych wspol-
czesnych socjologéw religii, oraz Talala Asada, ktory duza cze$¢ swojej
pracy poswieca antropologii sekularyzmu oraz badaniom nad postkolo-
nializmem, a takze Marka Juergensmeyera, amerykanskiego badacza zaj-
mujacego si¢ problematyka przemocy religijnej 1 religii globalne;.

We wstepie redaktorzy tomu, Craig Calhoun, Mark Juergensmeyer i Jo-
nathan Van Antwerpen, wprowadzaja czytelnika w dyskusje dotyczace re-
ligii i sekularyzmu, ktére tocza si¢ w naukach spolecznych i politycznych,
w szczegolnosci socjologii 1 stosunkach miedzynarodowych. Autorzy twier-
dza, ze religia i sekularyzm czesto przedstawiane sa jako wzajemnie
przeciwstawne. Ta opozycja ma réwniez charakter normatywny: religie
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czgsto utozsamia si¢ z przesadem, brakiem racjonalnosci, wstecznictwem
czy wrecz prymitywizmem, a sekularyzm przedstawiany jest jako oznaka
rozwoju 1 wolnosci od wiezéw narzuconych przez przesad. Ta swoista
dychotomia jest gleboko zakorzeniona w historii Europy, zwlaszcza od
okresu reformaciji, a takze rewolucji francuskiej. Wraz z ekspansjq zachod-
niej kultury i jej dominacji w procesach globalizacyjnych pojecia zako-
rzenione w europejskiej tradycji i nauce zyskaly miano obowigzujacych
1 uniwersalnych, cho¢ w rzeczywistosci maja coraz mniej wspolnego z do-
$wiadczeniem kulturowej odmiennosci.

W pierwszych dwoch rozdziatach Charles Taylor i Jose Casanova od-
nosza si¢ do zarysowanego we wstepie problemu, analizujac historyczne
korzenie koncepciji religii i sekularyzmu, zauwazajac, ze nie tylko one, lecz
1 samo pojecie nowoczesnosci sa ,,europocentryczne”. Aby tego europo-
centryzmu uniknaé, powinnismy mowic o nowocgesnosciach 1 modernizagiach
— inaczej tworzymy artefakty o niewielkiej warto$ci poznawczej. Casanova
podkresla réznice w sposobach kontroli 1 zarzadzania religia (oraz plurali-
zmem religijnym) przez panstwa, co musi prowadzi¢ do odmiennych zna-
czent sekularyzmu. Jest to szczegdlnie znaczace w wypadku kultur spoza
$wiata Zachodu, ktére w trakcie proceséw historycznych wypracowaly
rozmaite formy relacji miedzy religia a panstwem. Casanova wskazuje row-
niez, ze teza Taylora (wygloszona w A Secular Age) o konicowym ,,zwycie-
stwie” narzuconego pojecia sekularyzmu i jego dominaciji moze by¢ przed-
wezesna. Poniewaz globalizacja jest procesem ciaglym, angazujacym wielu
aktoréw wplywajacych na siebie wzajemnie, zachodnie koncepcje sekula-
ryzmu (i nie tylko) sa takze ciagle konfrontowane z innymi rozumieniami
tego pojecia. Rownie istotny wplyw ma kontakt z innymi odmianami no-
woczesnosci, z ktoérych wiele mozna okreslié mianem niesekularnych.

Czgé¢ rozdzialéw (m.in. R. Bhargavy, A. Stepana, P. Katzensteina czy
M. Juergensmeyera) koncentruje si¢ wlasnie na tych innych nowoczesnos-
ciach, przedstawiajac rozmaite formuly relacji panstwo—Kosciol (religia)
w Afryce, na Bliskim Wschodzie i w Azji. Ich autorzy dowodza, ze seku-
laryzm nie jest ani jedyna i oczywista konsekwencja rozwoju i modernizaci,
ani synonimem wolnosci 1 niepodleglosci. W niektorych krajach, jak Indie,
wladze panistwowe przyjely model relacji z rozmaitymi tradycjami religij-
nymi, ktéry mozna okresli¢ mianem nieingerencji [non-interference|, zakla-
dajacej, ze faworyzowanie lub cheé wyeliminowania z dyskursu publicz-
nego ktorejs z nich bytoby szkodliwe. Ten model znalazl swoje zastosowanie
w sytuacji, w ktorej w ramach jednego organizmu panstwowego istnieje wiele
réznych, czesto pozostajacych w konflikcie, tradycji i kultow religijnych.
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Sam fakt, ze zachodni sekularyzm taczyl si¢ z procesem demokratyzacji
nie oznacza, ze W innym momencie historycznym i innej kulturze ten sam
sekularyzm moze wzmocnic lub ostabic¢ te procesy. Co wigcej, jak wskazuja
autorzy, to religia bardzo czesto wprowadza stalos¢ w niedemokratycznych
panstwach, pelnigc réwniez silnie integrujaca funkcje. Pluralizm religijny
czesto wigze si¢ z konfliktami, ale jak pokazuja Jugendsmeyer i R. Scott
Appleby w swoich rozdzialach, niesekularne panstwa nie powinny by¢
przedstawiane jako ojczyzny brutalnych religijnych fundamentalizméw. Ro-
zumienie fundamentalizmu, ktére takze wywodzi si¢ z zachodniej tradycji,
réwniez jest stawiane pod znakiem zapytania w rozdziale Appleby’ego.
Autor dowodzi, ze fundamentalizm czg¢sto jest odpowiedzia na wspolistnie-
nie lub wspoélzaleznos$¢ rozmaitych modeli religii i sekularyzmu. W tym
miejscu Autor zgadza si¢ z niektérymi badaczami, jak Bryan S. Turner, kto-
rzy podkreslali, Ze fundamentalizm zazwyczaj w analizach zachodnich
autoréw jest przedstawiany jako sila wsteczna, antynowoczesna i tradycjo-
nalistyczna — jest to jednak w wigkszosci wypadkow zalozenie bledne.

Pomimo faktu, Ze problematyka fundamentalizmu religijnego, plurali-
zmu i dialogu powinna interesowac nie tylko socjologdw, lecz takze badaczy
polityki i stosunkéw miedzynarodowych, Craig Calhoun przyznaje w ko-
lejnym rozdziale, ze tematy te czesto spychane sa na margines. Liberalny
sekularyzm przesunal religic do sfery prywatnej, zapewniajac tym samym
— przynajmniej wedle zalozen — racjonalny i spdjny dyskurs publiczny. Ta
kwestia pociaga za soba wiele praktycznych skutkéw dla badaczy, ale znie-
ksztalca obraz wspélczesnego §wiata. Bhargava dodaje, Ze pojecie sekula-
ryzmu w stosunkach migdzynarodowych (jako nauce) moze by¢ niedo-
stosowane do opisu procesow przemian politycznych w zglobalizowanym
Swiecie — zwlaszcza poza Europa i Ameryka Pétnocna. Jednak nawet tam
6w koncept wydaje si¢ przestarzaly i ograniczajacy. Bhargava prowadzi
czytelnikéw przez wiele modeli relacji panstwo—Kosciol (religia), wskazujac
na ich zalety i wady. Oba powyzsze rozdzialy prowadza do konkluzji, kt6-
ra potwierdza teze Casanovy, ze religia nigdy nie byla i nigdy nie jest wy-
tacznie prywatna — nawet w najbardziej zsekularyzowanych panstwach moz-
na odnalez¢ religijne korzenie wspolczesnego systemu prawa, a takze
wartosci etycznych i moralnych. Obserwujemy ten proces nie tylko w dys-
kursie publicznym, w ktérym religijne koncepcje znajduja — explicite lub
implicite, jak w pomocy humanitarnej — swoje miejsce, ale takze w codzien-
nych praktykach.

Pojmowanie religii i sekularyzmu jako opozycji prywatne/publiczne,
przesad/racjonalnosé, antymodernizm/rozwdj jest nie tylko politycznym
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czy socjologicznym problemem. Talal Asad w swoim rozdziale ,,Freedom
of Speech and Religious Limitations”, zamykajacym tom, analizuje pojecie
bluznierstwa 1 umiejscawia je w konteks$cie wolnosci wypowiedzi i artystycz-
nej ekspresji. Autor wskazuje, jak zachodni liberalny sekularyzm, ucieles-
niony w prawie 1 rozmaitych regulacjach, narzuca pewne ograniczenia dys-
kursowi publicznemu — na przyklad w kwestii karania naruszenia praw au-
torskich. Z drugiej strony, wolno$¢ wypowiedzi wydaje si¢ w tym systemie
wartoscia absolutng — jednak czesto ta wolno$¢ ograniczana jest w przy-
padkach ekspresji wartosci 1 przekonan religijnych. Tym samym pafstwo
ustanawia dyrektywy normatywne, okreslajace to, co jest akceptowalne,
a co nie. Asad posluguje si¢ przykladem karykatur Mahometa w duniskie;
gazecie: analizujac ten przypadek, pokazuje, w jak wielkim stopniu kwestia
konfliktu wolnosci stowa i wolnosci religijnej pozostaje nierozwiazana. Uni-
kanie czy przemilczanie religii i jej miejsca w sferze publicznej prowadzi
do zubozenia dialogu i rozumienia migdzy réznorodnymi grupami i wspol-
notami, poniewaz religia sama w sobie nie jest forma ograniczenia wolno-
$ci, lecz forma wyrazenia wlasnej tozsamosci dla milionéw ludzi.

Autorzy podjeli si¢ trudnego zadania zmierzenia si¢ z ugruntowanymi
1 skostnialymi pojeciami religii i sekularyzmu w ich zachodnim rozumieniu.
Udalo im si¢ nakresli¢ nowa mape wspoélczesnego swiata: przestrzeni wielu
nowoczesnosci, religii i form zeswiecczenia. Wzajemne powigzania tych
poje¢ sa przy tym bardziej zlozone, anizeli sugerowalaby to europejska
tradycja ich rozumienia. Badania panstw azjatyckich i afrykanskich tworza
dobry przyczynek do interdyscyplinarnej analizy i przynosza szerszy obraz
wspolczesnego §wiata. Skostniate pojecia sq podwazane przez procesy glo-
balizacji, ale nie oznacza to, ze mamy do czynienia z odnowa religijna czy
desekularyzacja $wiata, postugujac si¢ terminologia Petera Bergera. Reli-
gia i religijno$¢ nigdy bowiem nie zaniknely, a jedynie przyjely inne formy.

Poza tymi niewatpliwymi zaletami zbiér ma tez kilka wad. Oproécz roz-
dzialu Asada, w ktérym poréwnuje on omawiane kwestie z pespektywy
prawa europejskiego oraz religijnego prawa islamskiego, kwestia przemian
pojec religii 1 sekularyzmu w §wiecie zachodnim zostala w ksiazce potrak-
towana po macoszemu, przez co stuzg one gléwnie jako negatywny punkt
odniesienia do analiz poréwnawczych. By¢ moze zawazyla na tym monu-
mentalna praca Taylora, A secular Age, ktora stala si¢ przedmiotem krytyki
wielu autorow tomu. Niestety, ich uwagi krytyczne bardzo czesto sie
powtarzajg 1 wydaja si¢ ignorowaé fakt, ze Taylor w tekscie odzegnuje si¢
od roszczen do uniwersalnego i deterministycznego charakteru swoich tez.
Powtarzanie wigc kolejny raz tych samych zastrzezen nie wnosi wiele do
tresci ksiazki ani nie stanowi interesujacej polemiki z dzietem Taylora.
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Mimo tych niedociagnie¢ warto zwrdci¢ uwage na ten zbiér jako na
prace dobrze opracowang, réznorodna i interesujaca dla badaczy nauk spo-
tecznych. Rethinking Secularism z pewnoscia zainteresuje studentéw 1 bada-
czy zwigzanych z socjologig religii. Duza zaleta pracy jest jej interdyscypli-
narno$¢, przez co czytelnik jest wprowadzony w problematyke z réznych
perspektyw. Wpisuje si¢ ona we wspolczesne dyskusje nad przemianami
religli za sprawa globalizacji. Proste konstatacje, jak utozsamienie nowo-
czesnosci z sekularyzmem czy fundamentalizmu z antymodernizmem,
cho¢ przeciez obecne w socjologii od dekad, zyskuja nowe znaczenie w ob-
liczu przemian we wspolczesnym swiecie. Teza o upadku religii 1 religijnosci
okazala si¢ przedwczesna, o czym §wiadczy chocby wzrost zainteresowa-
nia jej przemianami w instytutach badawczych i osrodkach akademickich
na calym $wiecie. W samej Europie stajemy przed problemem réznorod-
nosci etnicznej, religijnej i kulturowej, ktory nigdzie nie znalazl jeszcze
satysfakcjonujacego rozwiazania (i by¢ moze nie znajdzie). Badacze ana-
lizujacy te sytuacje (np. Bryan S. Turner 2011, Robert Wuthnow 1995,
Robert Bellah i Hans Joas 2012) zwracaja uwage na zwiazki religii z ryn-
kiem, na obecnos¢ wielu religii w przestrzeni publicznej oraz na przemiany
religii 1 religijnosci pod wplywem nowych mediéw (np. Heidi Campbell
20006; Gary Bunt 2009). Wszystkie te procesy prowadza do zredefiniowa-
nia nie tylko samego pojecia religii 1 sekularyzmu, ale takze innego
spojrzenia na ich funkcje. Tom Rethinking Secularism jest kolejnym etapem
tych poszukiwan.
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