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O reprezentacji politycznej trzeba pisaé, bo to jedna z najwazniejszych
idei wspolczesnych demokracji i jedno z kluczowych pojec teorii polityki.
Prawie wszystkie wspolczesne demokracje sa przedstawicielskie, a jesli si¢
miedzy soba réznia — to wlasnie dlatego, Zze rozumienie idei reprezentacji
w réznych kulturach politycznych jest odmienne; a takze dlatego, Ze re-
prezentacja bywa rozmaicie ,,oprzyrzadowana” instytucjonalnie. Nawet
w obrebie jednej kultury politycznej znaczenie pojecia ,,reprezentowac”
nie jest jednoznaczne — obserwujac polityke, nawet jesli niezbyt wnikliwie,
dostrzegamy reprezentantéw woli narodu i racji stanu, reprezentantow
partii 1 ich elektoratdw, reprezentantdw postepowych i zachowawczych
idei, reprezentantéw réznych grup interesu, spolecznosci lokalnych 1 okre-
gow wyborczych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wszystkie podmioty, ak-
tywnie uczestniczace w polityce, kogo$ lub co$ reprezentuja. Byé moze re-
prezentowanie jest po prostu sposobem sprawczego istnienia w polityce.

W ksiazce Paradoksy idei repregentagi polityezneg Andrzej Waskiewicz
opisuje ewolucje idei reprezentacji politycznej, a takze probuje — cho¢ skré-
towo i troche niesmialo — swoja konceptualizacje reprezentacji politycz-
nej dopisa¢ do wspolczesnej teorii demokracji w sformulowanym na za-
koficzenie ksiazki ,,przyczynku do normatywnej teorii reprezentaciji”’. Za-
strzegam od razu, ze nie oceniam tej ksigzki z perspektywy historyka
idei, ale raczej z perspektywy politologa i socjologa polityki — empiryka
potrzebujacego lepszych teorii demokracji, aby lepiej zrozumie¢ wspol-
czesna polityke. Czuje si¢ jednym z adresatow tej ksiazki, poniewaz jej
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intelektualna konstrukcja zacheca do dyskusji dos¢ szerokie grono oséb.
Zapewne ze wzgledu na obszernosé zrédel, nalezacych w duzej mierze do
kanonu teorii polityki, praca nie koncentruje si¢ na specjalistycznych spo-
rach o egzegeze klasykow; jest raczej autorskq interpretacja, polemiczna
wobec wspoélczesnych sposobéw rozumienia i opisywania demokracji
przedstawicielskiej, a takze wobec tez intelektualistow i aktywistow walcza-
cych o instytucjonalne innowacje prowadzace do ,,demokratyzacji demo-
kracji”. Cho¢ jestem w grupie czytelnikéw, ktorych bardziej interesuja znsty-
tuge reprezentacji niz idea reprezentacji (to rozrdznienie zainteresowan
politologéw i filozoféw wprowadza sam Autor ), to nie mniej wazne sg dla
mnie #gasadnienia, ktore stoja za instytucjami, a takze wartosci i przekonania,
ktére owe instytucje legitymizujq.

Andrzej Waskiewicz rozpoczyna swoja ksiazke od przytoczenia diag-
noz wskazujacych niedomagania wspolczesnych demokracji przedstawi-
cielskich, ktére zachgcaja do poszukiwania innowacji demokratycznych.
Autor zauwaza, ze rozczarowanie budzi przede wszystkim mechanizm re-
prezentacji politycznej i zwiazana z nim elitarnos¢ (a wedtug niektérych —
wrecz oligarchizacja) ustrojow demokratycznych. Demokracja przedstawi-
cielska jest za malo demokratyczna. Nic dziwnego — argumentuje Autor —
reprezentacja przeciez wcale nie sprzyja procesom demokratyzacji: ,,z per-
spektywy hiperdemokratycznej trudno reprezentacje wychwalaé, mozna
si¢ z nia co najwyzej pogodzi¢ jako ze ztem nieuniknionym” (Waskiewicz,
2012: 13). Andrzej Waskiewicz — podobnie jak Hanna Pitkin (2004) i inni
teoretycy reprezentacji — zacheca do ,,rozplatania” dzi§ zrosnigtych pojeé
demokracji i reprezentacji. Demokracja — stajac si¢ w toku swojej ewolucji
coraz bardziej przedstawicielska i coraz bardziej powszechna — odziedzi-
czyla paradoksy tkwiace w idei reprezentacji, zauwazone i opisywane
w teorii polityki na dlugo przed upowszechnieniem ustrojow demo-
kratycznych. Tym paradoksom poswigcona jest zasadnicza czes$¢ ksiazki.

!'To rozréznienie wynika wg Waskiewicza z odmiennych celéw poznawczych: filozoféw maja intere-
sowa¢ normatywne koncepcje demokraciji, a politologéw — koncepcje empiryczne. Jednoczesnie Au-
tor jest przekonany, ze ,,tylko filozofowie czujg potrzebe dociazenia swoich czysto aksjologicznych
konstrukgji solidna wiedza o tym, jak sprawy si¢ rzeczywiscie maja”, przy czym ,badacze empirycz-
ni, przywiazani do swej rzekomej bezstronnosci, powstrzymuja si¢ przed dopowiadaniem, jak mie¢ si¢
powinny” (Waskiewicz, 2012: 259). Nie zgadzam si¢ z tak radykalna ocena; niektérzy filozofowie nie
sa zainteresowani empirycznym dociazaniem swoich konstrukeji — i maja po temu pewne racje; jest tez
wielu empirykéw polemizujacych z koncepcjami teoretycznymi, nawet jesli nie dopowiadaja, jak spra-
wy mie¢ si¢ powinny, swoja polemike opierajg na wartosciach, nie dochowujac pozytywistycznej orto-
doksji. Ciekawie pisza o tej kwestii we wspolnym artykule Ingrid van Biezen i Michael Saward (2008),
politolog-empiryczka i filozof-teoretyk.
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Autor rekonstruuje pie¢ paradokséw idei reprezentacji: (1) paradoks
legitymizacji wladzy, (2) paradoks suwerennosci, (3) paradoks ogranicze-
nia wiadzy, (4) paradoks wspodlnego dobra, (5) paradoks zréznicowania
spotecznego. Kazdy z paradokséw jest ,,wypreparowany” z historycznych
rozpraw politycznych — od Arystotelesa do George’a H. Cole’a, malo zna-
nego poza Wielka Brytania, dziewi¢tnastowiecznego przedstawiciela tzw.
socjalizmu gildyjnego. Zrédla, ktérymi postuguje sie Autor, to w wiekszosci
prace klasyczne, cho¢ siega rowniez do myslicieli mniej znanych; odwoluje
si¢ takze do komentarzy i koncepcji wspolczesnych filozoféw polityki,
miedzy innymi Leo Straussa, Michaela Oakeshotta, Jiirgena Habermasa czy
Jamesa Fishkina.

Pierwszy paradoks, ktérym zajmuje si¢ Autor — paradoks legitymiza-
cji wtadzy — polega na tym, ze reprezentant potrzebuje reprezentowa-
nych, aby uprawomocni¢ swoja wladz¢ nad nimi samymi; w przeciwnym
wypadku bedzie wystawiony na zarzut uzurpacji. Rekonstruujac ten para-
doks, Autor przywoluje Polityke Arystotelesa, Obrosice pokojn Marsyliusza
z Padwy, Monarchie Dantego Alighieti i O krdlowanin $w. Tomasza z Akwi-
nu. Wyjasnia, ze paradoks legitymizaciji wynika z tego, ze relacja reprezenta-
cjl jest w istocie trojstronna — oprocz reprezentanta i jego mocodawcy do
zaistnienia wspomnianej relacji potrzebne jest rowniez audytorium, wobec
ktérego reprezentant ma reprezentowaé swoich mocodawcéw. Pierwotnie
Lud byl audytorium, ktérego szczegdlnie potrzebowali cesarz, papiez czy
sredniowieczni monarchowie, aby uprawomocnic¢ si¢ w roli reprezentanta
Boga przed ludZzmi — problem uprawomocnienia wladzy doczesnej bardzo
wezesnie w teoril polityki stal si¢ de facto problemem reprezentacji. Pier-
wotnie, gdy Lud byl audytorium, a cesarz, papiez lub sobér powszechny
mieli by¢ uznani za reprezentantéw Boga, paradoks legitymizacji wynikal
z idei reprezentacji ,,odgoérnej”: wladza doczesna potrzebowala legity-
mizacji przez transcendencje, tyle Zze — jak zauwaza Waskiewicz — ,,to nie
Bég potrzebuje reprezentanta, ale wladza chce si¢ legitymizowaé, powo-
tujac si¢ na swego Mocodawce” (Waskiewicz, 2012: 63). Wspolczesnie pa-
radoks legitymizacji jest w zasadzie paradoksem brakujacego audytorium
1 wigze si¢ z idea reprezentacji ,,oddolnej”. ,,Przed kim bedzie teraz repre-
zentowany suwerenny Lud? Przed kim jego reprezentant bedzie ponosi¢
odpowiedzialno$c¢? — pyta Waskiewicz. — Pobozny krol mogl sie jeszcze
obawia¢ kary Boga za to, ze Zle wywigzuje si¢ ze swojej funkeji, czego
jednak mogg si¢ obawia¢ wspolczesni reprezentanci Narodu?” (tamze: 63).
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Paradoks suwerennosci, zrekonstruowany na podstawie Szescin ksiqg
o0 rzeczpospolityy Jeana Bodina i Lewiatana Thomasa Hobbesa, polega na
tym, ze nominalny suweren (w demokracji — Narod) przez wladze re-
prezentacyjng moze by¢ pozbawiony swojej suwerennosci. ,,Reprezentacja
— pisze Autor — zapewnia ostatecznie suwerenna wladze nad suwerennym
Narodem [...] podstawowa prerogatywa wiladzy przedstawicielskiej jest
paradoksalnie to, ze dysponuje ona prawem uzycia przemocy wobec swoich
mocodawcow” (tamze: 2706). Inaczej moéwiac: jest to problem arbitralnosci
wladzy suwerennej i granic dzialania tej wladzy wbrew woli zdecydowane;j
wickszosci spoleczenstwa (czyli takiego dzialania, ktore nie daje si¢ uza-
sadnia¢ reguta wigkszosciows) %

Paradoks ograniczenia wladzy polega na tym, ze choc z jednej strony
mocodawcy oczekuja od swoich reprezentantéw wylacznie dziatania w ich
interesie, to jednoczesnie w interesie calego spoteczenstwa (dla bezpie-
czefistwa wszystkich mocodawcdw) konieczna jest rownowaga wiadz, nie-
pozwalajaca na uformowanie si¢ trwalej frakcji wickszo$ciowej i na zupelna
dowolnos¢ dziatania rzadzacych. Waskiewicz wykorzystuje tym razem Drugi
traktat o rzqdzie Johna Locke’a, O duchu praw Monteskiusza 1 Dziesiqty esef poli-
tyezny federalistow. ,, Traktujac wladze jako narzedzie realizacji intereséw bez-
posrednich — pisze — [wyborcy]| oczekuja paradoksalnie czegos, co ostatecz-
nie wcale nie stuzy ich bezpieczenistwu” (tamze: 278). Formulujac postulaty
wobec teorii demokracji, odcina si¢ jednak od liberalnej interpretacji para-
doksu ograniczenia wladzy, podkreslajacej przede wszystkim ochrone praw
obywateli. Zamiast tego wspomina o potrzebie ,,instytucjonalnego zréw-
nowazenia interesow réznych grup skladajacych si¢ na wspolczesne spo-
teczenistwo [...] przy czestych zmianach struktury interesow” (tamze: 278).

Paradoks wspoélnego dobra, zrekonstruowany na podstawie Wystq-
pienia do wyborcow Bristoly Edmunda Burke’a, Uwag o rzadzie polskim Jea-
na-Jacques’a Rousseau i traktatu O rzqdzie reprezentatywnym Johna Stewarta
Milla, ujawnia niezgodnos$¢ dwoch kluczowych strategii uzgadniania dobra
wspolnego: deliberacji i agregacji. Paradoks ten dotyka w istocie kwestii
wolno$ci mandatu reprezentanta i uzasadnien dziatan wykraczajacych poza
wole reprezentowanych lub nawet sprzecznych z ich wola. Waskiewicz
argumentuje, ze koncepcja deliberacji daje reprezentantom zbyt wiele,
a koncepcja agregacji interesoéw partykularnych — zbyt malo swobody
w ciele przedstawicielskim: ,,Majac zgode reprezentowanych na deliberacje,
rzadzacy beda jej naduzywacé i zaslania¢ si¢ ponadjednostkowym dobrem

2 Problem ten, juz w odniesieniu do parstwa demokratycznego, podjal réwniez Catl Schmitt.
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wspolnym, by ukrywaé swoj brak odpowiedzialnosci przed rzadzonymi, ale
tez beda przedstawiac si¢ jako straznicy intereséw wyborcow, aby wytlu-
maczy¢ niezdolnos$¢ do zawarcia konsensusu” (tamze: 278).

Ostatni z paradoksow, paradoks zréznicowania spotecznego, pole-
ga na tym, ze w sytuacji, w ktorej instytucje wladzy nie sq jedynymi
instytucjami przedstawicielskimi — a dzieje si¢ tak w kazdym panstwie,
w ktérym istnieje spoleczenstwo obywatelskie — zaangazowani obywatele
zyskuja dodatkowe mozliwosci reprezentacji. W konsekwencji maja wiec
potencjalnie wigkszy udzial we wladzy, co jest sprzeczne z zasada rowno-
$ci politycznej i podwaza reprezentatywnosc calego systemu politycznego.
Rzecz w tym, Ze ,,interesy obywateli pasywnych, nawet jesli jest ich znaczaca
wigkszos¢, wazq ostatecznie mniej w decyzjach podejmowanych przez cia-
a przedstawicielskie” (tamze: 279—280). Waskiewicz, postugujac si¢ tek-
stami Jamesa Milla (Es¢/ o r3qdzie), Alexisa de Tocqueville’a (O demokragi
w Ameryce) 1 George’a D.H. Cole’a (Teoria spoleczna), pisze o dwoistym
,efekcie spoleczenstwa obywatelskiego” lub — bardziej obrazowo — o je-
go ,.bialej i czarnej legendzie”: stowarzyszenia obywateli z jednej strony
wzmacniaja etos demokratycznego spoleczenstwa, ale z drugiej — osla-
biaja instytucje demokratycznego panstwa. Szkoda tylko, ze Autor nie
rozwazyl dokladniej w tym miejscu idei reprezentaciji, ktéra proponuje
korporatyzm (i neokorporatyzm). Idea ta jest o tyle interesujaca, ze pod-
legata instytucjonalizacji zaréwno w ustrojach demokratycznych, jak i au-
torytarnych, a od lat inspiruje tez propozycje ustroju Unii Europejskiej
(Schmitter, 2000; Schmitter, 2003).

Lista paradoksow idei reprezentacji jest w istocie lista postulatow
pod adresem teorii demokracji, ktére Waskiewicz lojalnie zglasza. Nie
opowiada si¢ przy tym jednoznacznie za rozstrzygnigciami teoretycznymi,
ktére moglyby te paradoksy usunaé — wlasnie w tym sensie pisalem, ze
teoretyzuje ostroznie i nieSmiato. Cho¢ z drugiej strony — w zakonczeniu
pisze, ze ,,normatywna teoria polityczna musi przejs¢ rewolucje w stowie
na miar¢ Hobbesa; taka rewolucja wydaje si¢ nawet nieunikniona, wzig-
wszy pod uwage, jak bardzo panstwo zmienito si¢ od czasu, kiedy dobiegt
kofica proces jego demokratyzacji w instytucjach przedstawicielskich”
(tamze: 262).

W podsumowaniu Andrzej Waskiewicz proponuje krytycznie spoj-
rze¢ na teori¢ demokracji Josepha Schumpetera i na jej podstawie oprze¢
normatywna, a jednoczesnie realistyczng teori¢ reprezentacji polityczne;.
Autor postuluje przede wszystkim zlagodzenie proponowanych przez
Schumpetera analogii pomiedzy demokracja przedstawicielska a rynkiem.
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Nawiazujac do tekstow przywolywanych w pierwszej czesci ksiazki, pro-
ponuje tez powr6t do tradycji myslenia o polityce, skrytykowanej przez
Schumpetera, a uwzgledniajacej pojecia takie jak lud, wola powszechna
czy dobro wspolne, a wigc takiej, ktoéra pozwoli zadawaé pytania o jakos¢
reprezentacji politycznej.

Waskiewicz jest sklonny zgodzi¢ si¢ z gléwna osia argumentacji
teorii Schumpeterowskiej, gloszacej, ze wladza nie nalezy do Ludu, ale
do elit partyjnych, konkurujacych pomiedzy soba w wyborach o glosy
obywateli. Nie przyjmuje jednak w pelni analogii pomiedzy obywatelami
a konsumentami, zauwazajac, ze popyt na reprezentacj¢ jest formowany
1 ,.filtrowany” przez instytucje spoleczenstwa obywatelskiego. Dostrzega
takze, ze relacja reprezentacji nie jest i nie moze by¢ tak sformalizowana
jak kontrakty handlowe — brak lojalnosci pomiedzy reprezentantami a re-
prezentowanymi bywa funkcjonalny i1 potrzebny w polityce. W tym kon-
tekécie zwraca uwage, ze przywyklismy do jednostronnego spojrzenia na
reprezentacj¢ polityczna w demokracji: nielojalno$¢ obywateli wobec par-
tii nazywamy prawem wyboru, podczas gdy nielojalno$¢ partii wobec wy-
borcow — zdrada intereséw. Jesli juz polityk lub partia polityczna cokol-
wiek ,,sprzedaja na rynku”, to raczej usluge niz towar. Usluge podobna
w swojej naturze do ustug eksperta: dzialaja zasadniczo w interesie swoich
klientow, zatrzymujac po swojej stronie zasoby (np. wiedze i kompetencie)
niezbedne do wykonania zlecenia. Wydaje mi si¢, ze taka korekta teorii
Schumpetera jest rozwigzaniem tymczasowym, raczej nie prowadzi do
»rewolucji w stowie na miar¢ Hobbesa”.

Autor nie kryje (zwlaszcza w zakonczeniu pracy) checi polemiki z nur-
tem ,,demokratyzacji demokracji”’; prébuje dowies¢, ze nurt ten nie uw-
zglednia (w ogodle lub w niewystarczajacym stopniu) opisanych przez niego
paradoksow idei reprezentacji. Pisze migdzy innymi, ze nie wystarczy szu-
ka¢ sposobow inkluzji obywateli, trzeba réwniez szukaé sposobow zwick-
szenia odpowiedzialnosci rzadzacych przed rzadzonymi (sama inkluzja nie
zwigcksza bowiem odpowiedzialnosci). Koncepcjom z nurtu demokratyza-
cji demokracji zarzuca takze to, ze nie poruszaja problemu arbitralnosci
wladzy suwerennej; ze ,,nie wspominaja o przymusie, poniewaz spychaja
przymus poza granice politycznosci”; ze ,,problem réwnowazenia intere-
sow grupowych sprowadzaja wylacznie do poszukiwania sposobow arty-
kulacji interesow grup mniejszosciowych”; ze ,sam udzial obywateli
w procedurze podejmowania decyzji uwazaja za kwesti¢ o wiele wazniejsza
niz to, czy podjete decyzje rzeczywiscie beda stuzy¢ calej wspoélnocie po-
litycznej”. Cho¢ rozumiem rezerwe wobec demokratycznych innowaciji, to
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mam poczucie, ze to nie jest sprawiedliwa krytyka, bo Autor nie rekonstru-
uje w swojej ksiazce zadnej z koncepcji, wobec ktorej zglasza zastrzezenia,
traktuje je raczej oglednie i zalicza do jednej zbiorczej kategorii. Wymienia
jedynie na wstepie ksigzki zestawione przez Michaela Sawarda przymiotniki
okreslajace nowe formy demokracji, ktére naprawi¢ maja niedomagania
demokracji elitarnej (partyjnej) — sa na tej licie: demokracja deliberatywna
i demokracja stowarzyszeniowa, 1 referendalna, 1 wirtualna — a po szczegoly
odsyla czytelnikow do oméwien i antologii oraz do swoich artykutow i roz-
dzialéw w pracach zbiorowych, ktére zostana opublikowane juz po ukaza-
niu si¢ omawianej ksigzki (niestety, bez informaciji, gdzie nalezy ich szukac).

Ksigzka Waskiewicza, cho¢ imponuje sprawnym i erudycyjnym wywo-
dem, pozostawia pewien niedosyt. Po pierwsze, jesli konceptualizacja re-
prezentacji politycznej ma by¢ realistyczna, to musi uwzglednia¢ coraz bar-
dziej amorficzng strukture rzadu. Pojawia si¢ coraz wigcej instytucji wladzy
ulokowanych poza patlamentami i rzadami, cz¢sto poza ich bezposrednim
wplywem. Coraz powszechniejsze i coraz bardziej znaczace sa niezalezne
agencje regulacyjne, banki centralne, instytucje kontroli 1 nadzoru, a takze
—w pewnym zakresie — sady konstytucyjne, wspoltworzace swoimi wyroka-
mi obowiazujace prawo, oraz niezalezna sluzba cywilna w zakresie, w jakim
wladztwo administracyjne mozna uznac za wladze delegowang przez rzad.
Wspomniane instytucje nie sa na tyle nowe, by nazwac je innowacyjnymi —
dorobily si¢ juz swojego ideowego zaplecza uzasadniajacego ich istnienie,
ktore pozostaje w napieciu (a by¢ moze w konflikcie) z ideq reprezentacji
wyborczej. W istocie wszystkie one zostaly pomyslane jako odpowiedz
na niedostatki reprezentacji wyborczej 1 wymagaly wyksztalcenia si¢ no-
wych form legitymizacji demokratycznej, co bardzo przekonujaco opisuje
w ksiazce On democratic legitimacy Pierre Rosanvallon (2011a) °.

*W swojej ksiazce Rosanvallon skupia si¢ na historycznym procesie ewolucji sposobéw odczytywa-
nia woli generalnej i towarzyszacej mu ewolugji tadu instytucjonalnego w demokracji. W moim prze-
konaniu ta praca Rosanvallona jest dla ksigzki Waskiewicza duzo lepszym uzupelnieniem niz wezes-
niejsza i przettumaczona juz na jezyk polski Kontrdemokragja (Rosanvallon, 2011b). Podczas gdy Was-
kiewicz w swojej pracy wysuwa na pierwszy plan problematycznosé pojecia reprezentacii, Rosanval-
lon skupia si¢ na wielosci form legitymizacji demokratycznej, wychodzac daleko poza uproszczenia
teorii demokraciji opartych na wyborach. Rosanvallon, rozwijajac koncepcje ,,negatywnej suwerenno-
$ci” znane z Kontrdemokragi, pisze m.in. o zwielokrotnieniu ekspresji suwerennosci Ludu (wultiplication
of the expressions of social sovereignty), co moim zdaniem mozna odczyta¢ jako propozycje rozwiazania
paradokséw legitymizacji i suwerennosci, opisywanych przez Waskiewicza. Przyznaje, ze gdybym po-
szukiwal pojecia ,,z drugiego szeregu”, ktére mogloby potaczy¢ normatywna i opisowa teori¢ demo-
kracji (pisze o tym Andrzej Waskiewicz na s. 260), to poszedtbym raczej tropem Rosanvallona — i wy-
bratbym pojecie legitymizacji a nie reprezentacji.
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Realistyczna teoria reprezentacji politycznej musi rozbudowac kata-
log mozliwych form reprezentacji (wychodzac poza klasyczna reprezenta-
cj¢ wyborcza) 1 odpowiadajacych im nowych form legitymizacji demokra-
tycznej. By¢ moze, poszukujac ,,rewolucji w slowie na miar¢ Hobbesa”
w konceptualizacji reprezentacji politycznej, trzeba odwola¢ si¢ do idei
tak $mialych, jak te proponowane przez Bruno Latoura, miedzy innymi
w Polityce natury (Latour, 2009) czy w eseju From Realpolitik to Dingpolitik
(Latour, 2005). Chocby po to, aby wyjasni¢, w jakim sensie mozliwa jest
reprezentacija polityczna ,,aktoréw nieludzkich” oraz reprezentacja aktoréw
czy interesow, ktorych istnienie jest sporne. Wspolczesna nauka, w tym
réwniez nauki spoleczne, rozwinela liczne technologie reprezentowania,
ktorych politycznosé trudno zakwestionowac: statystyki publiczne, sondaze,
wizualizacje, prognozy. Chcialbym, aby realistyczna teoria reprezentacji
politycznej wypowiedziala si¢ rowniez na ten temat, cho¢by miato to tym-
czasowo przyja¢ forme kolejnego paradoksu idei reprezentacii.

Po drugie, w moim przekonaniu Autor nie oddaje sprawiedliwosci
(a wlasciwie — odpowiedniego miejsca w swoim wywodzie) partiom poli-
tycznym — kluczowym instytucjom reprezentacji politycznej we wspol-
czesnych demokracjach. Wydaje mi si¢, ze w narracji o pigciu paradoksach
gubi si¢ gdzie§ istotny moment historyczny, ktéry mial wplyw zaréwno
na instytucje, jak i na samg ide¢ reprezentacji politycznej: moment upo-
wszechnienia praw wyborczych na przetomie XIX i XX wieku, ktory
w niedlugim czasie zaowocowal powstaniem partii masowych, zazwyczaj
osadzonych na trwalych podzialach spolecznych, a potem ich konstytu-
cjonalizacja, co zadecydowalo o specyfice starych demokracji europejskich.
Istotng innowacja demokratyczna bylo nie tylko upowszechnienie praw
wyborczych, ale uformowanie si¢ silnych, masowych organizacji politycz-
nych na styku panstwa i spoleczefistwa, hierarchicznych i zbiurokratyzo-
wanych, czesto niedemokratycznych wewnetrznie *; takie partie powstaty
w swoistej opozycji do elitarnych partii ,,starego typu”. Diagnoza kryzysu
reprezentacji w starych demokracjach z wieloletnia tradycja parlamen-
taryzmu i ustabilizowanymi systemami partyjnymi jest w istocie zarzu-
tem wobec partii politycznych, stwierdzeniem ich dysfunkcji (zob. Ro-
senblum 2008). Pozostaje pytanie, czy umasowienie udzialu w polity-
ce jako wielki projekt demokratyzacji demokracji byt z gory skazany na

*To watek, z ktérego mozna by uformowa¢ jeszcze inny paradoks idei reprezentacii.
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niepowodzenie (z racji na paradoksy idei reprezentaciji), czy to raczej ewolu-
¢ja partii politycznych i konkretne strategie ich dzialania zawiodly w os-
tatnich dziesiecioleciach.

Po trzecie, mam poczucie, ze rekonstrukcja paradokséw idei reprezen-
tacji zepchneta na dalszy plan kwestie dynamiki relacji reprezentacji. Au-
tor wspomina mi¢dzy innymi o wyjatkowo czesto zmieniajacych si¢ struk-
turach intereséw, ale formulujac poprawki do teorii Schumpetera, nie
decyduje si¢ na to, aby reprezentacje polityczna wprost uznac za zjawisko
dyskursywne, opierajace si¢ — jak przekonuje cho¢by Michael Saward — na
roszczeniach reprezentacji (representative claims). Reprezentacja polityczna
jest pracowicie konstruowana: zachodzi wtedy, gdy w sferze publiczne;
gloszone sa — 1w jakiej§ mierze uznawane — roszczenia reprezentacji. Takie
roszczenia, jak przekonuje Saward, wykraczaja poza kontekst wyborczy,
a ich produkowanie jest zasadniczym sposobem dzialania politykdw i partii
politycznych. Pozostaje wiec pytanie, czy realistyczna teoria reprezentacii
politycznej ma by¢ po prostu teoria dyskursu reprezentacyjnego.

Pomimo niedosytu, ktory staralem si¢ powyzej skrétowo opisac, trze-
ba przyznaé, ze Paradoksy idei reprezentacyi polityezng to ksiazka ciekawa,
o szerokich horyzontach, sklaniajaca do dyskusji. Styl wywodu sprawia, ze
czyta si¢ ja znakomicie. Jej zasadnicza wartoscia jest to, ze Autor do dyskusji
o kryzysie reprezentaciji we wspoltczesnych demokracjach umiejetnie wpro-
wadzil teksty klasyczne — demokratyczni innowatorzy musza si¢ w tych
lekturach przejrzec.
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