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Liczne opracowania, zbiory dokumentéw czy wspomnienia dotyczace
obozéw pracy w ZSRR, nazywanych GUFagiem, najczesciej maja na
celu przedstawienie samego systemu tagréw powstalych niedtugo po rewo-
lucji pazdziernikowej w Rosji i ukazanie losoéw ludzi, przymuszanych do
wycienczajacej, niewolniczej pracy. Ten obraz i ta konwencja, znane w Pol-
sce przede wszystkim z ksiazek, takich jak Archipelag GUF.ag Aleksandra
Solzenicyna (Solzenicyn 1981), Inny swiat Gustawa Herlinga-Grudzinskie-
go (Hetling-Grudzinski 1953) czy opracowanie Anne Applebaum pt. Gulag
(Applebaum 2005), powoli przestaja jednak wystarczac. Uplywajacy czas,
powolne odchodzenie §wiadkéw historii — dawnych wigZznidow obozow
sowieckich —a takze skutki zmiany ustrojowej 1 zwigzane z nimi zmiany spo-
sobu postrzegania instytucji panstwa radzieckiego sprawiaja, ze konieczne
okazuje si¢ podjecie zupelnie nowych kwestii.

Bez watpienia jedna z nich jest sama pami¢é o lagiernej przeszlosci —
pamiec nie tylko wigzniow, ich straznikéw czy wspottworcéw GULagu, ale
tez ludzi, ktérzy cho¢ czesto formalnie nigdy nie byli bezposrednio zwia-
zani z tym systemem, to zostali nim naznaczeni. T¢ problematyke porusza
wlasdnie ksiazka Zuzanny Bogumil Pamie¢ GUL.agn.

Celem publikacji bynajmniej nie jest sama dokumentacja zbrodnicze-
go systemu obozow sowieckich czy analiza mechanizméw jego funkcjono-
wania. Nie jest nim nawet analiza wspomnien wiezniow GULagu — zekow.
Przeciwnie, Autorka wielokrotnie podkresla, iz na cale zagadnienie
patrzy z wlasnej perspektywy — perspektywy badacza przybywajacego
na tereny dawnych obozéw na poczatku XXI wieku i skupiajacego uwa-
ge na procesie odkrywania lagiernej przesztosci przez mieszkancow
bytego ZSRR. Juz na poczatku wyraznie zaznacza, ze jej dazeniem nie
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bedzie ,,rozwazenie, na ile to, co si¢ pamigta, jest zgodne z tym, co si¢
wydarzylo” (Bogumit 2012: 10). Wskazujac réznice miedzy pamiecia ja-
ko zjawiskiem spolecznym i historia jako nauka, zaznacza, iz interesuje ja
pierwsza perspektywa. To wlasnie w jej $wietle dalej podejmuje kwestie
zwiazane z formowaniem si¢ pamieci o GUYagu, z procesami, jakie te-
mu towarzysza.

Przyjecie takiego zalozenia, a takze ukazanie podstaw metodologicz-
nych badan (mieszczacych si¢ w ramach jakosciowych badan terenowych,
na co wskazuje tzw. etnograficzny warsztat pracy jako podstawa dzialan)
wyznaczaja kierunek dalszych analiz. Analizy te opierajq si¢ gléwnie na
materialach zgromadzonych w trakcie wypraw do czterech regionéw dzi-
siejszej Rosji — na Wyspy Sotowieckie, do Republiki Komi, regionu perm-
skiego 1 na Kotyme. Taki dobér miejsc Autorka uzasadnia ,,odmiennoscig
probleméw i znaczen” lagiernej przesztosci, wieloscia sposobow radzenia
sobie z ta przeszloscia w dzisiejszej Rosji i checig ukazania tej réznorod-
nosci (tamze: 44). Bez watpienia przyjecie takiego zalozenia okazalo si¢
stuszne, chocby ze wzgledu na to, jak liczne 1 rozproszone w granicach
calego panistwa byly obozy GULagu, w jak réznych warunkach funkcjo-
nowaly i jak rézny mialy charakter. Szkoda jedynie, 1z w swojej ksiazce
Autorka nie wskazala jasno (by¢ moze uznajac to za rzecz oczywista), jak
wiele miejsc i regionéw musiala pomingé. Taka uwaga z pewnosciq po-
mogtaby mniej zorientowanemu w temacie czytelnikowi dostrzec, jak wiele
jeszcze (poza prezentowanymi przykladami) mozna byloby odkry¢ spo-
sobéw wspominania i radzenia sobie z trudna przesztoscia, jak unikatowym
doswiadczeniem jest to opisywane w omawianej tu pracy.

Bez watpienia zaleta pracy jest bogactwo i réznorodnos¢ przywoly-
wanych materialéw. Zuzanna Bogumil odnosi si¢ do opisanych przez
swiadkow rytuatéw, ich interpretacji znakéw pamieci (krzyzy, tablic
pamiatkowych), ale tez do tworzacych przestrzen pamieci pomnikéw,
wystaw muzealnych, cmentarzy. Prezentuje dzialania réznych aktorow
pamieci (jak okresleni zostaja w ksiazce ludzie, instytucje czy organizacje,
takie jak muzea, Cerkiew prawostawna czy organizacja pozarzadowa Sto-
warzyszenie Memorial ); a nawet odwoluje si¢ do materialéw archiwalnych
1 cytuje wypowiedzi zwyklych mieszkancéw poszczegdlnych regionow.
Stara si¢ przy tym nie tylko opisaé, ale tez zinterpretowaé rézne sposoby
wspominania i upami¢tniania fagiernej przesztosci. Poczynione obserwacije,

! Stowarzyszenie Memorial to mie¢dzynarodowa organizacja powstala w 1989 roku, ktérej celem
sa badania historyczne i propagowanie wiedzy o ofiarach represji radzieckich (zwlaszcza okresu
stalinowskiego), a takze ochrona praw cztowicka w krajach bylego ZSRR.
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rozmowy i zebrane materialy sa dla niej punktem wyjscia do wskazania
nie tylko podobienstw, ale tez odmiennosci pamieci o GUY.agu w réznych
czedciach dawnego Zwiazku Radzieckiego.

Jedna z najwigkszych zalet pracy nie jest jednak tylko poréwnanie i ana-
liza samej pamigci o sowieckich obozach pracy czy wskazanie na wielo§¢
postaw mieszkancéw dzisiejszej Rosji wobec tego zbiorowego doswiad-
czenia. Rownie wazne jest ukazanie przez Autorke odmiennosci w spo-
sobach postrzegania lagiernej przeszlosci przez Rosjan i osoby przybyle
spoza granic Federacji. Jak istotne jest to zagadnienie, pokazuje zamiesz-
czona na samym poczatku ksigzki historia grupy niemieckiej mlodziezy,
ktora lato 2007 roku spedzita przy renowacji tagru Perm-36. Mtodzi Niem-
cy, postrzegajacy lagry przez analogie do zbrodni popelnianych przez
IIT Rzesze 1 oczekujacy rozliczen z przeszloscia, ukazani sa tu w sytuacji
koniecznos$ci zmierzenia si¢ z akceptacja, a nawet szacunkiem, jakim ota-
czani sa niektorzy dawni straznicy tagrow, obecnie pracujacy w tagiernym
muzeum. Cho¢ to doswiadczenie do kofica pozostaje niezrozumiale dla
nich samych, dla Autorki jest punktem wyjscia do rozwazan nad odmien-
noscia, a niekiedy wrecz nieprzekladalnosciq perspektyw i doswiadczen
ludzi uksztattowanych przez rézne kultury. Do tego tematu powraca zresz-
ta wielokrotnie, poréwnujac 1 wskazujac na réznice pamieci oraz stosunku
do przesztosci ludzi uksztaltowanych przez rosyjska i zachodnioeuropej-
skq kulture. Jednoczesnie wielokrotnie odwotuje si¢ do wiasnych do-
Swiadczen, zestawiajac np. rytualy towarzyszace uroczysto$ciom organi-
zowanym przez Stowarzyszenie Memorial i1 te bedace czescia polskich
pielgrzymek do Czestochowy.

O specyfice ujecia tematyki pamieci Swiadczy tez sposob prezentacii
zebranego materialu, przeprowadzonych analiz 1 wnioskow. Analityczna
czes$¢ ksigzki rozpoczyna rozdzial dotyczacy Wysp Sotowieckich, ktérych
historia czesto laczona jest z poczatkami GUlagu jako systemu represji.
Nie to jednak jest gléwnym przedmiotem rozwazan, lecz analiza zasadni-
czej zmiany w sposobie postrzegania lagréw i wigezionych w nich zekdw,
jaka dokonala si¢ na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych
XX wieku. Przyjecie takiego punktu wyjscia pozwala na wskazanie kontek-
stu, w jakim rozpoczelo si¢ tworzenie nowego jezyka, nowych rytualéw
czy samego myslenia o przeszlosci.

Autorka w tym miejscu doktadnie wyjasnia, wielokrotnie p6zniej przy-
wolywane, pojecie ,karnawatu pamicci” Padraica Kenneya (tamze: 24)2

* Przywolujac pojecie ,karnawal pamieci”, Autorka przedstawia zaréwno interpretacje jego tworcy
(Padraica Kenneya), jak i wlasna.
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Pojecie to, oznaczajace dla niej zapoczatkowany zmianami politycznymi
konica lat osiemdziesiatych okres rozbudzenia pamicci o GULagu, jest
podstawg i jednoczesnie inspiracja do rozwazan nad réznymi projektami
pamieci: muzealnym, prawoslawnym i ,,memorialnym” — czyli promowa-
nym przez Stowarzyszenie Memorial. Wszystkie traktowane sa tu jako r6z-
ne sposoby upamig¢tniania tej samej przeszlosci przez réznych aktorow,
aktorow majacych rézne cele, priorytety i mozliwosci. Odwolujac si¢ do sy-
tuacji z poczatku nowego tysiaclecia, Autorka wskazuje tez, ze przesziosc,
nawet taka jak ta zwigzana z dos§wiadczeniem GULagu, niekoniecznie musi
mie¢ sile spajajaca 1 silnie oddzialywac na tworzenie si¢ poczucia wspolnoty.
Po okresie karnawalu pamigci nastepuje bowiem proza dnia codziennego,
a wielo$¢ projektdw pamieci niekoniecznie musi przetozy¢ si¢ na wzrost za-
interesowania wspolczesna historia wsréd mieszkancéw regionu czy szyb-
kie wykrystalizowanie si¢ jednej, dominujacej wizji przeszlosci. Jak ujela to
jedna z pracownic muzeum na Wyspach Sotowieckich, tu ,,kazdy ma wla-
sne Sotowki” (tamze: 155).

Kolejny rozdzial dotyczy pamigci o lagrach sowieckich w Republice
Komi. Ten przyklad jest podstawa do rozwazan nad réznorodnoscia form,
w jakich przejawiaé si¢ moze pamigé: pomnikéw, cmentarzy, wystaw muze-
alnych. Szczegdlnie interesujace sa tu analizy dotyczace laczenia wezes-
niejszych, uksztaltowanych w czasach Zwiazku Radzieckiego wizji lagrow
1 nowych tresci, i interpretaciji, jakie pojawily si¢ w momencie rozpoczecia
zmian systemu politycznego — po 1989 roku. Sposéb, w jaki radzono sobie
z nowo odkrytymi fragmentami przesztosci, faktami zwiazanymi z przyby-
ciem 1 warunkami zycia gekdw (wigznidéw GULagu) ilustruja najwazniejsze
zmiany 1 procesy, jakim zostala poddana pamigc¢ lokalnych wspoélnot.

Rozdzial dotyczacy regionu perskiego ma juz inny charakter — dominu-
je tu che¢ ukazania projektéw promowanych przez dwoch réznych aktoréw
pamieci — Stowarzyszenie Memorial i Muzeum Perm-36. Cho¢ oba projek-
ty opierajq si¢ na propozycji stworzenia muzeum, funkcje nowej instytucji,
jej ksztalt, formy i zastosowane tresci przekazu zasadniczo si¢ od siebie
réznia, co jasno pokazujq analizy Autorki Pamieci GUE.agu. To zestawienie
okazuje si¢ bardzo cenne — ujawnia bowiem, w jak rézny sposob ksztal-
towana moze by¢ pamigd, jak istotny okazuje si¢ nie tylko sam akt upamiet-
nienia, ale tez znaczenia, jakie niesie ze soba, dobor tresci, sposéb inter-
pretacji i cele, jakie mu towarzysza.

Ostatni rozdzial ma na celu opisanie pamieci o GULagu na Kolymie,
a dokladniej tworzenia si¢ nowej tozsamosci mieszkancoéw regionu uwaza-
nego za stolice ,,Archipelagu”. Autorka przywoluje tu rézne przyklady
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upamictnien, wskazujac na — dostrzegana takze przez samych mieszkan-
cow Kotymy — wielowymiarowo$¢ upamigtnianych postaci czy wydarzen,
niepozwalajaca na ich zdecydowang i jednoznaczna ocene. Wiele miejsca
poswigca wystawom czy pomnikom, zwlaszcza tak unikatowym jak me-
morialny kompleks Maska Bolu w Magadanie (bedacej jedyna forma
$wieckiego 1 artystycznego upamigtnienia ofiar GULagu), ale tez odbior
przedstawien, takich jak monument upamietniajacy Edwarda Berzina — po-
sta¢ kontrowersyjna, a jednak cieszaca si¢ szacunkiem takze wérdd wspot-
czesnych mieszkancow miasta.

Przedstawione przyklady réznych projektéw i sposobow upamigtnia-
nia przesziosci w réznych regionach Federacji Rosyjskiej sa podstawa do
sformutowania wnioskéw dotyczacych specyfiki pamigtania i wspomina-
nia GULagu w Federacji Rosyjskiej. W Zakoricgenin Autorka skupia sie
na wskazaniu podobienstw i réznic aktow wspominania oraz sposobow
upamigtniania, obserwowanych w réznych regionach dawnego Zwigzku
Radzieckiego. Podkresla, iz zapoczatkowany pod koniec lat osiemdziesia-
tych ,,karnawalem pamieci” proces formowania pamieci o GULagu, cho¢
obecnie juz nie tak intensywny i szybki jak jeszcze dwadziescia lat temu,
nie moze by¢ uznany za zakonczony. Jego wynikiem jest za$ to, ze o ile
Cerkwi wspieranej przez panstwo ,,udalo si¢ wytworzyc¢ spéjny prawoslaw-
ny jezyk interpretacji doswiadczenia GULagu... o tyle Memorialowi nie
udalo si¢ wypracowaé spojnego, swieckiego jezyka” (Bogumil 2012: 327
—328). Pomimo iz przedstawione wyja$nienia tego stanu rzeczy mozna
uzna¢ za przekonujace, to zaprezentowana teza wywoluje kolejne pytania.
Najwazniejsze, jakie nasuwaja si¢ w tym momencie, dotycza tego, czy po-
dzial opierajacy si¢ na wyrdznieniu sfery ,,$wieckiej” i ,,religijnej” pamigci
o GUragu oddaje cala specyfike rosyjskiego wspominania lagierne;
przesztosci? Czy nie warto byloby blizej przyjrze si¢ takze innym kwes-
tiom, jak chocby odmiennosci pamieci ksztaltowanej przez panstwo
1 jego instytucje oraz pamigci promowanej przez instytucje pozarzado-
we, niezalezne?

Te pytania pozostaja istotne takze z innego powodu. Odwolujac si¢ do
wlasnych analiz i obserwacji, Autorka zwraca tez uwage na to, iz z pozoru
podobne znaki pamieci, sposoby upamig¢tniania, w wymiarze lokalnym
w interpretacji réznych aktoréw pamieci moga zyskiwac zupelnie odmienne
znaczenia 1 by¢ bardzo réznie postrzegane przez lokalne wspoélnoty. To
bardzo wazny wniosek, gdyz pokazuje, jak rézne, czesto wrecz sprzecz-
ne, moga by¢ wizje przeszlosci na poziomie lokalnym i narodowym lub
panstwowym. Warto byloby go bardziej uwypuklic.
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Pamie¢¢ o radzieckich obozach pracy w dzisiejszej Rosji przedstawio-
na przez Zuzann¢ Bogumil jest pamigcia niespdjna, wciaz ,,przepracowy-
wang”’, czesto tez fragmentaryczng i wybidrcza, niosaca ze soba rézne
emocje i znaczenia na poziomie lokalnym, a jednoczesnie zyskujaca status
coraz wazniejszego elementu wspolczesnego, rosyjskiego dziedzictwa kul-
turowego. Wtasnie ukazanie tych cech pamieci o GULagu, rozpatrywanych
na réznych poziomach, nalezy uznaé za najwazniejsza zalete calej pracy.

Tu warto zwrdcié uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Autorka na kar-
tach ksiazki przynajmniej kilkakrotnie (mniej lub bardziej jednoznacznie)
ubolewa, iz nie mogla by¢ obecna w odwiedzonych przez siebie miejscach
pod koniec lat osiemdziesiatych, gdy rozpoczynal si¢ ,,karnawal pamieci”
i gdy ,,Historia GULagu zostala odkopana z niepamicgci i wylala si¢ na
powierzchnie w calej swojej niezrozumiatodci” (tamze: 317). Moment, gdy
udalo si¢ jej dotrze¢ do dawnych miejsc represji — pierwsze lata nowego
tysigclecia — uznaje za czas, gdy ta pierwsza wazna faza procesu pamieci
juz si¢ zakonczyla i gdy codzienne problemy przestonily wezesniejsza nie-
odparta potrzebe wspominania. To czasowe przesunigcie okazalo si¢ jed-
nak bardzo cenne. Dato mianowicie mozliwo$¢ spojrzenia juz z pewnego
dystansu na proces zapoczatkowany ponad dwadziescia lat temu, szans¢
przyjrzenia si¢ jego dynamice i wskazania jego bardziej i mniej trwalych
skutkow. Pozwolilo réwniez na wytypowanie najwazniejszych elementéw
tego procesu i — co nie mniej wazne — réznych mozliwosci interpretacji pa-
migci o lagiernej przesztosci wybranych regionow.

Jeszcze jedna kwestia, na ktora warto zwroci¢ uwage przy lekturze calej
pracy, jest jej historyczna warto$¢. Ksiazka z pewnoscig moze rozczarowaé
historykow szukajacych w niej odwolan do nieznanych dokumentéw, spo-
dziewajacych si¢ przedstawienia wynikow kwerend w archiwach. Cho¢
Autorka wspomina o takich dokumentach — jak choc¢by o odnalezionych
przypadkowo listach wigzniéw GULagu — nie analizuje ich tresci, a jedynie
reakcje na ich odkrycie. Takze przytoczonych opisow, opowiesci czy szczo-
drze przywolywanych wypowiedzi waznych aktoréw pamigci nie mozna
traktowac jako pelnoprawnych Zrédel historycznych do dziejow GUY.agu,
ktorych wiarygodnosé mozna sprawdzi¢, postugujac sie¢ klasyczna, rzetelna
krytyka Zrédla. Dzieje si¢ tak nie ze wzgledu na brak mozliwosci porownan,
a niekiedy sprzeczno$¢ réznych przekazéw czy mistyczne przeslania, jakie
zawieraja (jak chocby opowies¢ o ojcu, ktéry we $nie powiedzial corce, iz
pochowano go przy drodze), ale przede wszystkim dlatego, iz dotycza one
nie samego GULagu, a wspomnient o nim; nie pamieci gekdw, a pamieci
o zekach 1 ich losach. Ksigzka Zuzanny Bogumil nie jest wigc — whrew
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tytutowi — ksiazka o pamieci twoércow, ofiar czy obserwatorow GULagu, ale
ksiazka o pamieci 0 GULagn, ksztaltujacej si¢ juz po zamknigciu ostatniego
obozu 1 zmianie systemowej — zmianie, ktéra pozwolita t¢ pamieé przenie§é
ze sfery prywatnej w sfer¢ publiczna. Tak tez nalezy ja odczytywac.

Czytelnik pragnacy przede wszystkim odnalez¢é potwierdzenia fak-
téw historycznych w przytaczanych zapisach pamigci moze poczul si¢
rozczarowany. Takich potwierdzen znajdzie niewiele. Odkryje raczej przy-
kiady pracy pamigci na rzecz ujawnienia zatajonej przeszltosci i dowody
na jej wspélprace w odkrywaniu prawd zawartych we wcigz niedostep-
nych archiwaliach.

W tym miejscu warto podjac jeszcze jedna kwestig, a mianowicie role
przywolywanych koncepcji teoretycznych, modeli interpretacyjnych. Cho¢
Autorka juz na pierwszych stronach jako kluczowe dla swoich analiz przed-
stawia zalozenia teoretyczne, takie jak propozycje przedstawicieli szkoty
tartusko-moskiewskiej Borysa Uspienskiego 1 Jurija Lotmana, koncepcje
przeciw-historii Michaela Foucaulta, a takze odwoluje si¢ do pojec
wprowadzonych przez Maurice’a Halbwachsa, Jana Assmanna, Pierre’a
Nora; w dalszych rozdzialach traktuje je przede wszystkim jako inspiracje.
Opisujac 1 analizujac wystawy, pomniki czy cmentarze, rzadko do nich
szerzej nawiazuje, czesto jedynie sygnalizujac skojarzenia ze zjawiskami
ujetymi w ramy przywolanych wczesniej konstrukeji teoretycznych. Do-
pieto w Zakosiczenin wigcej miejsca poswigca przedstawieniu wnioskow
z przeprowadzonych analiz w odniesieniu do przywolywanych koncepcji
teoretycznych. Tu jednak stosuje je glownie do ogodlnej charakterystyki
pamigci o GULagu mieszkaicow Federacji Rosyjskiej, roli np. Cerkwi
prawostawnej w konstruowaniu pamieci o obozach pracy w ZSRR czy
celow dyskursu przeciw-historii zaproponowanego przez Stowarzyszenie
Memorial. Taki sposéb wykorzystania podstaw teoretycznych pracy wo-
bec obfitosci zgromadzonych materialéw pozostawia jednak poczucie
niedosytu. Lektura calosci pracy wywoluje cheé poznania mozliwosci, jakie
niesie ze soba zastosowanie przywolywanych koncepcji takze na poziomie
regionu 1 w odniesieniu do pamieci wspoélnot lokalnych. Jest to istotne tym
bardziej, ze autorka wielokrotnie odwotuje si¢ nie tylko do wypowiedzi
czy pogladéw gloszonych przez czlonkéw Memoriatu, muzealnikéw czy
innych waznych aktoréw pamieci, lecz takze ,,zwyklych ludzi”, podejmu-
je zagadnienie tworzenia si¢ wspoélnot lokalnych wtasnie na podwalinach
wspolnie wypracowanej pamigci.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz oddanie glosu takze im — czesto przypadko-
wym, dzisiejszym mieszkanicom poszczegélnych regionéw, wskazanie na
ich reakcje 1 przedstawienie ich sposobu odbioru tagrow sowieckich i ich
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historii bez watpienia jest jednym z cenniejszych elementéw calej pracy.
Rownie wartosciowe okazuja si¢ zdjecia zamieszczone na koncu ksigzki,
nie tylko ilustrujace prowadzone w pracy analizy, ale tez stanowiace dla
czytelnika zrédlo wiedzy o sposobie, w jaki traktowane sa rézne projekty
pamieci. Kwiaty skladane przy pomnikach, zawieszone na drzewach chusty,
ztozone pokarmy, w innym za§ miejscu zaro$nigte i trudno dostepne
monumenty duzo wiecej 1 bardziej przekonujaco méwia o stosunku do
tych form upamietnienia, niz wynikaloby to z nawet najbardziej szczegdlo-
wych relacji.

Kilka stow trzeba takze poswieci¢ samej konstrukeji ksiazki. Jej lektura
nie jest fatwa nie tylko ze wzgledu na wielo§¢ przykladow, wielowatkowosé
i wieloaspektowos¢ catego zagadnienia. Wiele informacji, waznych dla
zrozumienia calosci tekstu — zwlaszcza przez mniej zorientowanych
czytelnikéw — znalezé mozna w niekiedy bardzo obszernych przypisach,
charakterystycznych dla warsztatu etnograficznego. Dlatego zapoznajac si¢
z ta publikacja, nalezy zwréci¢ uwage takze na te wydzielone z gléwnego
tekstu fragmenty. Nierzadko zawieraja one odpowiedzi na pytania na-
suwajace si¢ w trakcie zapoznawania si¢ z zawartoscia tej publikacji.

Podsumowujac lekture pracy Zuzanny Bogumil, bez watpienia mozna
stwierdzi¢, iz Autorka osiggnela cele stawiane sobie na poczatku. Dotyczy
to zwlaszcza ustalenia funkcji i znaczen przypisywanym poszczegdlnym
miejscom zwigzanym z historia GUY.agu juz nie tylko przez samych zekdw
i ich straznikéw, ale tez kolejne pokolenia zyjace na terenach dawnych
tagrow. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze ten opis i towarzyszaca mu
analiza procesu kreowania pamigci o radzieckich obozach pracy beda miaty
kontynuacje. Pozwoliloby to poznac¢ dalsze, zapewne skomplikowane,
wielowymiarowe 1 réznorodne procesy, jakim podlega i bedzie podlega¢
pamig¢ opisana przez Zuzanng Bogumil. Bedzie to juz z pewnoscia nie
»pamie¢ GULagu”, ale ,,pamie¢ o GULagu”.
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