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Fantomowe ciato krila historyk moglby odrzuci¢ z powodu wielu raza-
cych bledéw (czy raczej niescistosci i niedomoéwien) faktograficznych. Po-
ziomu faktow i ich interpretacji dotyczyl réowniez dwuglos Tomasza Za-
ryckiego oraz Jana Sowy, opublikowany na lamach ostatniego ,,Stanu
Rzeczy”. Ale nie o fakty w tej ksiazce chodzi. Fantomowe ciato krila nie jest
skoncentrowana na wydarzeniach monografia jakiegos tematu, lecz przede
wszystkim — konceptualnym kolazem. Ksigzka zostala napisana nie tyle pod
tezg, co pod teorie, pod kilkanascie réznych teoril. Jest zbiorem wprawek,
w kazdym rozdziale poddajacych zréznicowany (historyczny, statystyczny,
literacki itd.) material zmaganiom z czesto odleglymi sobie intelektualnymi
paradygmatami. Pierwszorzedng intencja autora byla bowiem reinterpre-
tacja ,,polskiej historii spotecznej, kulturowej, gospodarczej i politycznej —
czy tez, mowiac ogolnie, polskiego habitusu — przy wykorzystaniu takich
narzedzi teoretycznych jak studia postkolonialne, teorie zaleznosci, teo-
logia polityczna, psychoanaliza oraz teoria hegemonii” (Sowa 2011: 34).
Paradygmaty te odpowiadaja réznym dziedzinom humanistyki i takie tez,
,»unidyscyplinarne” czy ,,postdyscyplinarne”, bylo zamierzenie pracy So-
wy. Nie potrafi¢ oprzec si¢ przy tym wrazeniu, iz ksiazka Sowy jest zbyt
eklektyczna, ze sklada si¢ na nia zbyt wiele watpliwych watkow.

Rozpocznijmy od quasi-historycznego determinizmu, ktory jest wila-
$ciwym, cho¢ ukrytym, szkieletem narracji Sowy. Obecno$¢ badZz brak
,».dziedzictwa rzymskiego” okresla tu z gory dzieje krajéw Europy 1 stanowi
o nieprzekraczalnej réznicy miedzy Wschodem a Zachodem. Owo dzie-
dzictwo rzymskie ma konczy¢ si¢ na ,linii Laby”, bedacej granica mie-
dzy terenami kielkujacego kapitalizmu oraz wtérnego feudalizmu. We-
dlug Sowy sama nowoczesno$¢ mogla zaistnie¢ tylko dzigki wsparciu si¢ na
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fundamentach rzymskiego dziedzictwa; kluczowa jest dla niego kategoria
,»dlugiego trwania”, holistycznego kontinuum okreslajacego kulturowe,
prawne, polityczne, spoleczne itd. aspekty zycia przede wszystkim zbio-
rowego. Ta teza Fantomowego ciala krdla jest jednak niezwykle latwa do
podwazenia: jakkolwiek by to rozumieé, w jakiej$ formie rzymskie dzie-
dzictwo jest obecne réwniez w catej Afryce Pélnocnej, na Bliskim Wscho-
dzie i na Balkanach — czyli terytoriach, ktore nijak nie maja si¢ do zro-
dzenia nowoczesnosci. Nie ma go za to w najmniejszym stopniu choc¢by
w Skandynawii, ktérej kraje mozna uznac¢ za wzorcowe dla rozwinigtej
nowoczesnej cywilizacji. Sowa nie wyjasnil zreszta, na czym konkretnie
owo dziedzictwo mialoby polega¢. Z pewnoscia w lepszej kondycji byto-
walo w starozytnej i jeszcze Sredniowiecznej Azji Mniejszej niz w rzym-
skich garnizonach nad Renem, a jednak dzieje tych ziem potoczyly si¢
zupelnie inaczej i dzi§ przynaleza do odrebnych kregéw cywilizacyjnych.

Nieokreslony pozostaje stosunek Sowy do samej nowoczesnosci. Na
pewno krytykuje jej réznych krytykéw, lecz sam rowniez nie czuje si¢ z nia
do konca dobrze. W jego narracji nowoczesnos¢ jest czym§$ — procesem,
idea? — niby europocentrycznym, faktycznie uwarunkowanym jednak przez
sposéb, w jaki Europejczykom bylo dane postgpowaé w ich koloniach.
Sowa krytykuje checi dokonania modernizacji (w sensie technicznym)
bez réwnoczesnego zaprowadzenia modernizmu (w sferze wartosci), nie
dokonuje jednak rozbioru pojecia nowoczesnosci, bedacego przeciez efek-
tem okreslonych wyboréw ludzkich (takze zbiorowych), lecz staje przed
niq jakby przed nieredukowalnym fatum, bezposredniq emanacja jakie-
go$ bostwa historii. Z jednej strony w ksiazce nowoczesno$c jest ata-
kowana za wszelkie swoje wybryki: absolutyzm, $ciste hierarchizacje, re-
presje, nieréwnosci itd., z drugiej — historyczny podmiot, Polska, jako
jeden z niewielu wykazujacy si¢ brakiem uwiklania wen, przedstawia si¢
jako zastugujacy tylko na wysmianie. Jakby pula dostepnych modeli ,,cywili-
zacyjnych” byla dualistyczna: nowoczesno$¢ i antynowoczesno$¢, druga
bedaca nieodlacznym, funkcjonalnie i strukturalnie koniecznym rewersem
pierwszej. Gdyby nie fakt, iz owa dychotomia stanowi jedno z gléwnych
zalozen rozprawy (co trzeba uszanowac), nalezaloby stwierdzi¢, ze po ma-
nichejsku ignoruje si¢ w niej wielorodnos¢ istniejacych porzadkow, kultur,
formacji — ktore przeciez nie musza istnie¢ w sztywnym odniesieniu (prze-
pelnionym kompleksami, jak chcialby autor) do czegos, lecz po prostu dla
siebie. Tu znowu wychodzi quasi-religijne pojecie Sowy o dziejach; Sciezka
do doczesnego zbawienia, historycznej normalnosci moze by¢ dlan tylko
jedna i to nowoczesnos$¢ jest w niej nieuniknionym czysécem, po ktérego
odbyciu uciskanych oczekuje wielka nagroda.
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Kolejnym problemem jest postkolonialny watek ksiazki. Wada wywo-
déw Sowy jest tu wybiorczos¢ i generalizowanie. Chociaz deklaruje, iz in-
teresuje go dyskurs w wymiarze materialno-praktycznym, to sam ogranicza
si¢ wlasnie do literatury — gtéwnie romantycznej 1 pézniejszej. Na podsta-
wie kilku zaczerpnietych z niej wzmianek orzeka o istnieniu na calych tzw.
kresach stosunkow kolonialnych. Studia postkolonialne powinny wiazaé
si¢ z historycznym fenomenem kolonizaciji, a wigc ,,nowoczesnym” podbo-
jem i eksploatacja przez Europejczykéw reszty Swiata. Wazny jest tu aspekt
terytorialnego, transoceanicznego dystansu, zasadniczej kulturowej réznicy,
a takze odrebnosci klimatyczno-geograficznej. Nie mozna nazwaé¢ podbo-
jem kolonialnym uktadu stosunkéw, chocby nawet dominacji, ksztaltuja-
cego si¢ 1 zachodzacego niemal przez tysiaclecie pomiedzy grupami (przyj-
mijmy tu te tak wielkie i ogélne nazwy jak ,,Polacy” i ,,Ukrainicy”’) wobec
siebie sasiedzkimi i stale si¢ przenikajacymi. Nigdy nie zaszed! miedzy ni-
mi zaden przelom bedacy naglym wtargnicciem Innego (nie liczac Sred-
niowiecznego najazdu Tataréw, od tej pory bedacych juz stalym elemen-
tem kresowo-stepowej polityki). Nie sposob méwi¢ réwniez o kolonizacji
w jej literalnym znaczeniu, czyli stalym i $wiadomym wysylaniu kolej-
nych fal osadnikéw. Osadnictwo istnialo, owszem; byto to paruwickowe,
oscylujace miedzy wojnami a malzenstwami przenikanie przez drobna
szlachte z Korony (Mazowsze, Podlasie) na ziemie litewskie i ruskie badz
zasiedlanie tychze terenéw chlopami, ktorzy to, przybywszy z etnicznej
Polski, czgsto jednak szybko asymilowali si¢ jezykowo i religijnie wérod
ruskiej, prawoslawnej wigkszosci. Przyczynowo obie te galezie osadnictwa
byly nieraz zbiezne, poczawszy od potowy XVII wicku, w reakcji na
ogromne ludnosciowe spustoszenia poczynione przez wojny (gléwnie
z Kozakami i Rosja). Ow ruch ludnosci nie przynosil jednak drastycznych
czy gwaltownych przemian instytucjonalnych, wszak Statuty Litewskie
obowiazywaly na ,,Ziemiach Zabranych” niemal do potowy XIX wieku.
Do narracji Sowy mozna mie¢ pretensje, ze — mimo widocznego socjal-
nego zatroskania — niezbyt przejmuje si¢ wewnetrznym skladem i dyna-
mika ludnosci Rzeczypospolitej. Kto kolonizowal, skad przybyl, kogo kolo-
nizowal? Na te pytania nie otrzymujemy odpowiedzi. Szlachta jawi si¢ jako
jednorodna grupa przybyta na kresy z zewnatrz, skrajnie zdystansowana
1 odizolowana od ciemigzonego ludu. A przeciez szlachta litewska i ruska
powstaly 1 przez dlugi czas rozwijaly si¢ w sposéb autonomiczny i mi-
mo rodzinnych, towarzyskich i innych spotecznych wigzi w ramach Rze-
czypospolitej, réznily sie — szczegdlnie pod wzgledem akcentujacej lokalne
odrebnosci kultury prawnej — od ,,rdzennych Polakow”. Autor Fantomowego
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ctata krdla dokonuje tymczasem prostego podziatu i utozsamienia polsko-
$ci ze szlacheckoscia; zupelnie traci z oczu perspektywe poziomg 1 to,
jak o swoja pozycje walczyly tozsamosci sobie réwnolegle. Sowa mogt-
by skupi¢ si¢ raczej na zglebianiu ogdlnego przeciwienstwa chlop—pan,
charakteryzujacego stosunki na obszarze calej Rzeczypospolitej, niepo-
wigzanego z zadnym etnicznym (we wspolczesnym, naukowym sensie tego
stowa) podtekstem.

Innym ciekawym zagadnieniem bylaby analiza zaistnialego w XIX
wieku rozpadu poczucia jednosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — po-
lonizacji przewaznie tubylczych pod wzgledem pochodzenia elit, ich odda-
lenia si¢ od intereséw innych klas/stanéw, oddania ich wptywom ,,nowo-
czesnych” nacjonalizméw, wreszcie politycznego rozdarcia historycznego
terytorium Litwy (po 1918 r.). Skad wzigla si¢ ,,falszywa §wiadomos¢” li-
tewskiej (oraz ruskiej) szlachty, tak iz ostatecznie utozsamila si¢ ona z et-
niczna polskoscia do tego stopnia, ze wskutek wypadkéw dziejowych
zamieszkuje dzi§ przewaznie obszary polskich tzw. Ziem Odzyska-
nych? (Prowokuje, przyznaje, ale ,,po Sowie” nie mniejsze prowokacje be-
da dopuszczalne).

Jeszcze jeden aspekt kolonializmu — jako zjawisko historyczne jest
on Scidle zwigzany z nowoczesnoscia, ktorej w Polsce przeciez nigdy nie
byto. Europejska kolonizacja krajéw zamorskich odznaczala si¢ szczegdl-
nymi uwarunkowaniami prawnymi i spoteczno-politycznymi. Nie kwestio-
nujac odmiennosci réznych (katolicko-romanskich czy protestancko-ger-
manskich) modeli kolonializmu, nie mozna zapominac, ze rozwijaly si¢
one wokol osrodkow silnej wladzy w metropoliach. Tymczasem dla Sowy
Rzeczpospolita Obojga Narodéw to ,,powolana wspolnie przez szlachte
polska i litewska — a glownie ich magnaterie — Kompania Kresowa
[podkreslenie Sowy — T. W] stuzaca czerpaniu korzysci — gospodarczych,
politycznych, spotecznych, symbolicznych i wszelkich innych — z kolonizacji
wschodnich rubiezy Europy Srodkowo-Wschodniej” (Sowa 2011: 334).
Okreslenie to, wzorowane oczywiscie na zachodnich kompaniach han-
dlowych badZ kolonialnych (typowych dla Anglikéw czy Holendrow),
zajmujacych si¢ eksploatacja na przyklad Indii, zastosowane do kontekstu
sarmackiego, jest przynajmniej dziwne. Mialoby przeciez sens tylko w wy-
padku istnienia nowozytnej maszyny panstwowej, kierujacej si¢ logika
majaca na celu racjonalne pomnazanie chwaly i débr pelnosprawne-
go ciala politycznego. Dzialalnos¢ kompanii zalezala od przywilejow
wydawanych przewaznie przez absolutnych wladcoéw (ew. parlamentu,
jak w Niderlandach). Funkcjonowaly na mocy uprawnien i przywilejow
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udzielanych z gory, byly ,,agendami” panstw umozliwiajacymi im wzrost
potegi w kategoriach wielkoobszarowych, stuzyly im. Zupetnie nie moz-
na powiedzie¢ tego o szlachcie, grupie samej uznajacej si¢ za podmiot
1 zrédlo wszelkiej wladzy, niedajacej si¢ wpisa¢ w sztywna hierarchie.
Przywileje kompanii mozna przyrownac najpredzej do wydawanych u schyt-
ku $redniowiecza przywilejéw dla ogdtu szlachty, przy zachowaniu jednak
$wiadomosci, ze wowczas nie same Kresy, lecz cale terytorium Polski
1 Litwy bylyby przedmiotem szlacheckiej dominacji, eksploataciji itd. Po-
nadto zachodni kapitalizm pracowal na zysk intensywnie, podczas gdy
gospodarowanie szlachty bylo ekstensywne, na co wskazywal sam Sowa.
Jeszcze czesdciej kolonie podporzadkowywano centralnym instytucjom
panstw kolonialnych, jak w wypadku Hiszpanii, Portugalii czy Franciji.
Mowie zasadniczo o ,,starej kolonizacji”, dokonywanej w czasie pomiedzy
wielkimi odkryciami geograficznymi a nowoczesnoscia ,,wlasciwa”, tj. inau-
gurowana w roku 1789 — tak, by mozliwe bylo zestawienie jej z procesami
zachodzacymi w 6wczesnej Rzeczypospolitej. Az do XIX wieku wlacznie,
gdy ,,kolonizacja” (w cudzyslowie, poniewaz nie oznaczala juz faktycznego
zasiedlania) stala si¢ kwestia mocarstwowego prestizu, jej wystapienie nie
bylo w zasadzie mozliwe bez istnienia silnego 1 stabilnego ,,ciala poli-
tycznego” panstw Zachodu. Kolonializm byl dzielem europejskiego cen-
trum i sam wplynal na kanoniczne oblicze nowoczesnosci, przygotowal je.
Metafory Sowy nie sa wigc w pelni przemyslane. Niestety, w konicu gdzie§
umyka mu takze doskonaly termin ,,samokolonizacji”’, symptomatyczne;
dla peryferii.

Imputujac Polakom (czy szlacheckim Sarmatom w szczegolnosci) ko-
lonializm, Sowa niechcacy umieszcza ich w horyzoncie pelnoprawnych
aktoréw nowoczesnosci, czym — w szerszym kontekscie — sam sobie prze-
czy. Oczywiscie, przykladowo w XVII wicku istniaty pisma — literackie badz
fantastyczno-polityczne — usitujace ukaza¢ Kresy, Ukraine czy nawet Rus
Moskiewska jako upragniony obiekt ekspansji, ,,Nowg Polske” czy ,,polskie
Indie”, ale, zgodnie z logika przewazajaca w dziele Sowy, nalezaloby thu-
maczy¢ je sobie wlasnie na zasadzie kreowania przez autoréw szlacheckich
fantomu realnej panstwowosci. Wyrastaly z potrzeby zamaskowania bra-
ku i checi stanigcia wsrdd ,,starszych kolegéw” z powolaniem si¢ na naj-
drobniejsze chocby zewnetrzne podobienstwo. Ostatecznie marzenia te
ustapily na rzecz dominujacej retoryki antemurale Christianitatis, majacej
charakter reaktywny i defensywny.

Zodliwie mozna by powiedzie¢, ze umyst Sowy stanowi przyklad umy-
stu skolonizowanego. W swojej dekonstrukcji ,,polskich” dziejéw postuguje
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si¢ dzietami obcych badaczy, co nie jest zle ze wzgledu na obcosc, lecz
dziwi jako postugiwanie si¢ wycinkowymi — nadmiernie specjalistycznymi,
badz przeciwnie, zbyt ogélnymi — opracowaniami z pominigciem istnienia
dotychczasowego, obszernego 1 szczegblowego dorobku polskiej nauki
historycznej (chocby z okresu PRL). Rozciagnigcie perspektywy postko-
lonialnej na jakikolwiek stosunek dominacji rowniez jest naduzyciem; gdy-
by dazy¢ konsekwentnie ta droga, po zapoznaniu historycznej swoistosci
fenomenu kolonializmu niechybnie musielibysmy przepisywa¢ pod katem
owej teorii cale dzieje swiata w ogdle.

Niektore z wykorzystanych w ksiazce teorii sprawiaja wrazenie, jakby
zostaly umieszczone na zasadzie luznych skojarzen. Przez to blizsze sa
raczej ,,filozofujacej” publicystyce niz badawczej precyzji i rzetelnosci. Trzy
przyklady: watek biopolitycznego rezimu panowania (Michel Foucault,
Giorgio Agamben) szlachty nad chlopami, wykorzystanie teorii ,,pustego
miejsca wladzy” (Claude Lefort) i sama centralna metafora ,,fantomowego
ciala krola” (parafraza Ernsta H. Kantorowicza). Sowa nie konfrontuje tych
koncepcji z wlasciwie zadnym materialem empirycznym. Nie watpie, iz
jego intuicje sa cenne, a i moga by¢ trafne, powinny jednak zosta¢ udo-
wodnione za pomocg osobnych, konkretnych studiow. Nauka z pewno-
$cig dysponuje odpowiednimi danymi, ktére moglyby poprze¢ te tezy.
Sowa mogl siegnaé do historii zycia codziennego réznych stanéw spo-
tecznych 6éwezesnej Rzeczypospolitej, a nade wszystko do bardzo licznych
aktéw i pism o charakterze prawnym i politycznym. To pozwolitoby mu
zasadnie scharakteryzowa¢ sarmacka biowladze, a takze orzec o naturze czy
obliczu ustroju Rzeczypospolitej, ktory zaledwie skrétowo odnidst do —
tylez chwytliwych, co subtelnie osadzonych w konkretnym empirycznym
kontekscie — sformulowan z zakresu filozofii polityki i teologii politycznej.

W tym miejscu pokusze si¢ o par¢ wlasnych propozycji i uwag szcze-
gotowych. Pisze Sowa:

To tzw. wtérne poddanstwo chlopow [...] nie dotyczylo tylko sa-
mego obowiazku pracy. Korzystajac z narzedzi pojeciowych wspol-
czesnej filozofii, mozemy $mialo nazwac to biowladza. Zgodnie z jej
paradygmatem, wladza szlachty nad chlopami nie dotyczyta ich jako
0s6b — czyli jednostek zdefiniowanych w kategoriach prawno-spo-
tecznych 1 posiadajacych z tej racji pewne niezbywalne prawa — ale
byla sprawowana nad ich czysto biologiczna egzystencja. (Sowa 2011:
128-129)

By¢ moze powtarza on tutaj ten sam blad co z postkolonialnoscia,
zwykly stosunek podleglosci nadinterpretujac atrakcyjna teoria. Mozna by
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polemizowaé, czy chlopi rzeczywiscie stanowili przedmiot biowladzy, czy
zaszlo ich ,,u-ja-rzmienie”, czy kontrole nad ich egzystencja réwnowazyto
upodmiotowienie, czy wpisuja si¢ w logike wlaczajacego wylaczenia itd.
Spor tutaj dotyczylby metodologicznych drobiazgow, przeto nie ma po co
go wszczynac. Ciekawe efekty mogloby przynies¢ z kolei, przeprowadzone
na przecigciu biopolityki i teologii politycznej wlasnie, zbadanie pozycji
wladcy. WeZmy wypowiedZ Rogera Caillois:

Skoro zycie spoleczne i zycie ,,natury” streszcza si¢ w $wigtej osobie
kroéla, moment jego $mierci stanowi chwile krytyczna i daje sygnal do
obrzedowych wybrykow. Przybieraja one woéwczas charakter odpo-
wiadajacy $cisle katastrofie, do jakiej doszto. Popelniane swigtokradz-
twa dotycza przeto porzadku spolecznego, naruszanego z uszczerb-
kiem dla majestatu, hierarchii i wladzy. Nie znamy przypadku, w ktérym
mozna by stwierdzi¢, Ze rozpasanie dlugo powstrzymywanych na-
mi¢tnosci wykorzystuje nieuniknione ostabienie rzadu oraz chwilowsa
nieobecnos¢ wladzy, nigdy bowiem rozhustanie mas nie spotyka
si¢ z najmniejszym oporem: uwaza si¢ ten stan za réwnie konieczny
jak poprzednio postuszenstwo wobec zmarltego monarchy. (Caillois
1973: 144)

Podczas gdy w spolecznosciach archaicznych (do ktérych odnosi sie
Caillois) biologiczne 1 polityczne cialo kréla stanowilo §miertelne jedno,
w Rzeczypospolitej istnienie ciata politycznego bylo jedynie fantomowe,
a ono samo faktycznie martwe. Wowczas ,,obrzedowe wybryki” mozna
by rozumiec¢ jako stalg zasade funkcjonowania szlacheckiego ,,pafistwa”.
Etos staropolski jako formacja przednowoczesna rzeczywiscie przypomina
spolecznodci archaiczne, w ktérych pozycja wladcy byta krucha i podlegata
ciaglemu zagrozeniu — mozliwosci usmiercenia w razie stabych zbioréw,
niepowodzent wojennych czy klesk zZywiotowych, ktére to nieszczescia
wiazano z osobistym brakiem witalno$ci u kréla. Pawet Moscicki i Grzegorz
Jankowicz w pracy o mysli Agambena podaja: ,,Gest ufundowania porzad-
ku biopolitycznego polega w pierwszej kolejnosci na catkowitym ich
oddzieleniu, uczynieniu goe i bios odrebnymi kategoriami filozoficznymi.
Nagie zycie i forma zycia zostaja od siebie odseparowane” (2008: 158). Tego
Sarmaci nie uczynili wobec chlopstwa, lecz, najpredzej, wlasnie wobec oso-
Kroél
Jegomos¢” zas§ — ich zaktadnikiem, osobliwym homo sacer, dysponujacym

by kréla. Suwerenem wéwczas rzeczywiscie bylyby masy szlacheckie

55

odrobing krélewskiego majestatu, poza tym bedacym podmiotem rownym
kazdemu ,,szlachcicowi na zagrodzie”. To moze jedyna figura granicz-
na w systemie staropolskim. Troche szlachcic, troche wladca... z tym zZe
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faktyczna wladza lezala w mocy szlachty jako ogétu. W uformowanej
razacej dysproporcji to zycie kréla bylo zyciem §wietym — , ktérego nie
mozna zlozy¢ w ofierze, a ktore jednak mozna zabi¢” (Agamben 2008:
115). Osadzenie i skazanie na $mier¢ krola jako krola bylo niemozliwe. On
sam byl ograniczony w swojej mocy przez Artykuly Henrykowskie oraz
pacta conventa — urzadzenia, ktére skrajnie minimalizowaly krélewskosc ja-
ko forme zycia. Z drugiej strony widzimy reakcje na zamach Michala Pie-
karskiego na Zygmunta III Waze czy potepienie barskich konfederatow za
porwanie Stanistawa Augusta (szczegolnie ten drugi przypadek zastuguje
na analize psychologiczng — czy nawet psychoanalityczna — jako proba
naruszenia osoby kréla w odwecie za to, iz wczesniej to on probowal naru-
szyC status quo). Z kolei to nie obsesja buntu ze strony chltopéw (kwestia ta,
a raczej bedaca Scislym jej rewersem troska o ich ,,uobywatelnienie”, roz-
winela si¢ na dobre dopiero w XIX wieku, zaledwie bedac antycypowana
w polskim os$wieceniu, przez ,,Konstytucje 3 maja” czy powstanie Kos-
ciuszki), lecz obsesja zaprowadzenia absolutum domininm przez kréla stano-
wila o obliczu publicznej aktywnosci szlachty. ,,Nie wystarczy bowiem, by
wladza konstytuujaca nigdy nie wyczerpywala si¢ we wladzy ukonstytuo-
wanej: nawet wladza suwerenna moze utrzymywac si¢ w nieskoficzonos¢
jako taka, nigdy nie przechodzac w akt (prowokatorem jest wlasnie ten, kto
stara si¢ zobligowac ja do tego, by przelozyta si¢ na akt)” (Agamben 2008:
70-71) — czyz formula ta nie odpowiada pasywnej wiladzy, jaka przez wieki
»Ssprawowali” u nas r6zni Pieglasiewiczowie?

Najbardziej (przynajmniej dla mnie) intrygujacy, tj. psychoanalityczny
watek rozprawy, daje si¢ zdemaskowac jako niebanalna historiozofia. Daje
satysfakcjonujace (jak dla kogo, o gustach si¢ nie dyskutuje) objasnienie sensu
obszernego kawatka historii i jako takq mozna bez zastrzezen postawic ja
w jednym rzedzie z systemami Oswalda Spenglera, Arnolda Toynbeego czy
Lwa Gumilowa. ,,Etnopsychologiczna” i ,,organicyzujaca’ zarazem — szko-
da tylko, ze nie wyartykulowana explicite, z pelnym wzigciem odpowiedzial-
nosci za orzekanie o prawdzie dziejéw. Zarycki zarzuca Sowie, jakoby
z pomocy psychoanalizy legitymizowal rozbiory. Sadze, Ze takie postawie-
nie sprawy jest zbyt ostre i nieadekwatne; Sowa raczej szuka wytlumaczenia
rozbioréw w sposob analogiczny do krakowskiej szkoly historycznej, upa-
trujac ich przyczyn w wewnetrznej slabosci Rzeczypospolitej, czyniac to
po prostu w nowym jezyku — alternatywnym, ale jednak komplemen-
tarnym wobec jezyka tradycyjnej historii politycznej. Z jego pogladami
zgodziliby si¢ z pewnoscig konserwatysci 1 endecy z pierwszej polowy XX
wieku. Psychoanaliza jest zreszta tylko najbardziej widocznym elementem
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Sowiej filozofii dziejow, ktora wspiera si¢ juz na determinizmie, dlugim
trwaniu rzymskiego dziedzictwa 1 réznicujacej logice nowoczesnosci. Oka-
zuje si¢ historiozofia konkretu, schodzaca od ogélnych, globalnych zatozen
ku poziomom nizszym i bardziej szczegdtowym, w konicu prezentujac nam
egzegeze sensu dziejow wybranej kultury. Bez zbednych spekulacji na te-
mat przysztosci.

Niezaleznie od tego, co przez ,,dekonstrukcje¢” rozumie si¢ precyzyjnie
we wspolczesnej filozofii, prace Sowy wypada uznac za jej — chocby w po-
tocznym tylko rozumieniu — adekwatny przyktad. Co wazne, Sowa nie tyl-
ko obala pewne ustalone dotychczas konstrukcje, ale takze wznosi co$
W zamian, mimo ze na razie robi to zaledwie na zasadzie egzemplifikowania
pewnych teorii.

Autorowi nalezy si¢ szacunek przede wszystkim za cierpliwos¢, z jaka
musial konstruowaé ten osobliwy, wielobarwny koncepcyjnie gmach. Jego
bieglos¢ i odwaga teoretyczne sa niekwestionowalne. Niewybaczalny po-
zostaje za to poziom generalizacji, niedajacy si¢ oddzieli¢ od podpo-
rzadkowywania dobieranych nielicznie faktéw gotowym teoriom. W swojej
recenzji Tomasz Zarycki zarzucil Sowe pytaniami, na ktére odpowiedzenie
wymagaloby napisania kolejnej ksiazki. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Fantomo-
we cialo krola okaze si¢ intelektualnym zobowiazaniem, dajacym jego auto-
rowi asumpt do precyzyjnego i wyczerpujacego rozwinigcia poszczegol-
nych watkéw ksigzki w dalszych tekstach. W istocie rozprawa Sowy jest
zbiorem zalazkoéw mysli, calkowicie innowacyjnych dyskurséw, ktérym
nalezy dac si¢ zrealizowac 1 ktére juz teraz w calosci wystarczaja (i zastugu-
ja) na zapelnienie kilkunastu przynajmniej ksiazek.
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